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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

27 ta’ Settembru 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Regolament (KE) Nru°6/2002 —
Artikolu 20(1)(¢), Artikolu 79(1), kif ukoll Artikoli 82, 83, 88 u 89 — Azzjoni ghal vjolazzjoni —
Limitazzjoni tad-drittijiet moghtija mid-disinn Komunitarju — Kuncett ta’ ‘Citazzjoni’ — Regolament
(KE) Nru°44/2001 — Punt 1 tal-Artikolu 6 — Gurisdizzjoni fir-rigward tal-konvenut kongunt
iddomiciljat barra mill-Istat Membru tal-forum — Portata territorjali tal-gurisdizzjoni tal-qrati
tad-disinn Komunitarju — Regolament (KE) Nru°864/2007 — Artikolu 8(2) — Ligi applikabbli
ghat-talbiet intizi ghall-adozzjoni ta’ digrieti dwar sanzjonijiet u mizuri ohra”

Fil-Kawzi maghquda C-24/16 u C-25/16,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz ta’
decizjonijiet tas-7 ta’ Jannar 2016, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Jannar 2016, fil-proceduri
Nintendo Co. Ltd
Vs
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilegi¢ (Relatur), President ta’ Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li
qieghed jagixxi bhala Mhallef tat-Tieni Awla, A. Prechal, C. Toader u E. Jarasitnas, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Dicembru 2016,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Nintendo Co. Ltd, minn A. von Miihlendahl u H. Hartwig, Rechtsanwilte,

— ghal BigBen Interactive GmbH u BigBen Interactive SA, minn W. Goétz, C. Onken u C. Kurtz,
Rechtsanwilte,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Scharf u M. Wilderspin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-1 ta’ Marzu 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(1)(¢),
tal-Artikolu 79(1), kif ukoll tal-Artikoli 82, 83, 88 u 89 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 6/2002, tat-
12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 27, p. 142), tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummercjali (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti: Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) kif ukoll tal-Artikolu 8(2) u
tal-Artikolu 15 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma 1I”) (GU
2007, L 199, p. 40).

Dawn it-talbiet gew ipprezentati fil-kuntest ta’ kawzi bejn, minn naha, Nintendo Co. Ltd (iktar ’il
quddiem “Nintendo”), kumpannija stabbilita fil-Gappun, u min-naha I-ohra, BigBen Interactive GmbH
(iktar ’il quddiem “BigBen Germanja”), kumpannija stabbilita fil-Germanja, u BigBen Interactive SA
(iktar il quddiem “BigBen Franza”), kumpannija omm ta’ BigBen Germanja stabbilita fi Franza, dwar
procedimenti ta’ vjolazzjoni minhabba l-allegat ksur mill-konvenuti fil-kawza principali tad-drittijiet
moghtija lil Nintendo minn disinni Komunitarji li din tal-ahhar hija proprjetarja taghhom.

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001

Ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, il-Konvenzjoni dwar
il—Gurisdizzjoni u l-Infurzar tas-Sentenzi f'Materji Civili u Kummercjali, iffirmata fi Brussell fis-
27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”). Dan
ir-regolament stess gie abrogat u ssostitwit mir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Di¢cembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1), applikabbli b’effett
mill-10 ta’ Jannar 2015. L-Artikolu 66 ta’ dan l-ahhar regolament, dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji,
jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li dan “ghandu japplika biss ghal procedimenti legali istitwiti, ghal
strumenti awtentici imfassla jew irregistrati formalment u ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati
jew konkluzi fid-data jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015”.

Il-premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001 kienet tipprevedi:
“Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn gqabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha

dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett
tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti. [...]”
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Skont 1-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament:
“Persuna li tkun domiciljata fit-territorju Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija:

1) meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed minnhom jkun
domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun aktar espedjenti li jinstemghu u
jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju ta’ gudizzji irrikkon¢iljabbli li jirrizultaw minn
procedimenti separati”.

Skont 1-Artikolu 68(2) tal-imsemmi regolament:

“Sakemm dan ir-Regolament jiehu post id-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussel bejn Stati
Membri, xi referenzi ghal Konvenzjoni ghandhom jinfthiemu bhala referenza ghal dan ir-Regolament.”

Ir-Regolament Nru 6/2002
Il-premessi 6, 7 u 22 kif ukoll 29 sa 31 tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdu kif gej:

“(6) [...] l-miri ta’ l-azzjoni proposta, jigifieri, il-protezzjoni ta’ dritt wiehed tad-disinn ghal zona wahda
li tikkomprendi l-Istati Membri kollha, ma tistax tinkiseb b’'mod suffi¢jenti [minhabba l-portata u
l-effetti tal-holqgien ta’ disinn Komunitarju u ta’ awtorita Komunitarja tad-disinni]

(7) Il-protezzjoni mtejba ghad-disinji industrijali mhux biss tippromwovi l-kontribuzzjoni
tad-disinjaturi individwali ghas-somma ta’ l-ec¢cellenza Komunitarja fil-qasam, imma wkoll
tinkoraggixxi l-innovazzjoni u l-izvilupp ta’ prodotti godda u l-investiment fil-produzzjoni
taghhom.

[...]

(22) L-infurzar ta’ dawn id-drittijiet ghandu jithalla ghal-ligijiet nazzjonali. Huwa ghalhekk mehtieg li
jigu pprovduti certi sanzjonijiet bazi¢ci u uniformi fl-Istati Membri kollha. Dawn ghandhom
jaghmulha possibbli, irrispettivament mill-gurisdizzjoni li tahtha jigi mfittex l-infurzar, li
jitwaqqfu l-atti tal-kontravenzjonijiet.

(29) Huwa essenzjali illi d-drittijiet ikkonferiti minn disinn Komuniatrju jkunu jistghu jigu infurzati
fmanjiera effi¢jenti fit-territorju kollu tal-[Unjoni].

(30) Is-sistema tal-litiga ghandha tevita safejn u sakemm possibbli ‘ix-xiri mill-foru’. Huwa ghalhekk
mehtieg li jigu stabbiliti regoli ¢ari ta’ gurisdizzjoni internazzjonali.

(31) Dan ir-Regolament ma jipprekludix illi jigu applikati lid-disinji protetti bid-disinji Komunitarji
dwar il-ligijiet industrijali tal-proprjeta jew il-ligijiet relevanti l-ohra ta’ 1-Istati Membri, bhalma
huma dawk li ghandhom x’jagsmu mal-protezzjoni tad-disinji miksuba bir-registrazzjoni jew
dawk li ghandhom x’jagsmu mad-disinji, il-marki tal-fabbrika, il-patenti u l-mudelli ta’ utilita
mhux irregistrati, il-kompetizzjoni mhux gusta jew il-lijabbilta ¢ivili.”
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L-Artikolu 1(3) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Disinn Komunitarju ghandu jkollu karattru unitarju. Ghandu jkollu effett egwali fil-Komunita kollha.
Ma jistax jigi rregistrat, ittrasferit jew cedut jew ikun is-suggett ta’ decizjoni li tiddikjarah invalidu, u
lanqas ma jista’ jigi pprojbit l-uzu tieghu, ghajr rigward il-Komunita kollha. Dan il-princ¢ipju u
l-implikazzjoni tieghu ghandhom japplikaw ghajr jekk ipprovdut xorta ohra fdan ir-Regolament.”

Skont 1-Artikolu 19(1) tal-imsemmi regolament:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah u
jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b’'mod partikolari, 1-ghemil, 1-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, l-esportazzjoni
jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna ta’ dan
il-prodott ghal dawn l-ghanijiet.”

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru°6/2002, intitolat “Limitazzjoni tad-drittijiet ikkonferiti minn disinn
Komunitarju”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-drittijiet ikkonferiti minn disinn Komunitarju ma ghandhomx jigu ezercitati rigward:

a) l-atti maghmula b’'mod privat jew ghal ghanijiet mhux kummercjali;

b) l-atti maghmula ghal ghanijiet esperimentali;

¢) l-atti tar-riproduzzjoni bl-ghan li jaghmlu certi ¢itazzjonijiet jew ghat-taghlim, sakemm dawn l-atti
jkunu kompatibbli mal-prattika tal-kummer¢ gust u ma jippregudikawx minghajr htiega
l-isfruttament normali tad-disinn, u li jissemma s-sors.”

L-Artikolu 79(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Ghajr jekk specifikat xorta ohra fdan ir-Regolament, il-[Konvenzjoni ta’ Brussell] ghandha tapplika

ghall-proceduri li jkollhom xjagsmu mad-disinji Komunitarji u l-applikazzjonijiet ghal disinji

Komunitarji rregistrati, kif ukoll rigward il-proc¢eduri li jkollhom xjagsmu ma’ kawzi fuq il-bazi

tad-disinji Komunitarji u d-disinji nazzjonali li jgawdu protezzjoni simultanja.”

Skont 1-Artikolu 79(3) tal-imsemmi regolament, 1-Artikoli 2 u 4, il-punti 1 u 3 sa 5 tal-Artikolu 5,

il-punt 4 tal-Artikolu 16 u l-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ma humiex applikabbli

ghall-proceduri li jirrizultaw mill-kawzi u mit-talbiet imsemmija fl-Artikolu 81 ta’ dan I-istess

regolament. Mill-Artikolu 79(3) jirrizulta wkoll li 1-Artikoli 17 u 18 tal-imsemmija konvenzjoni huma

applikabbli bla hsara ghal-limiti previsti fl-Artikolu 82(4) tar-Regolament Nru 6/2002.

Skont 1-Artikolu 80(1) ta’ dan ir-regolament:

“L-Istati Membi ghandhom jinnominaw fit-territorju taghhom numru limitat kemm jista’ jkun ta’ qrati

u tribunali nazzjonali ta’ l-ewwel u t-tieni istanza (qrati tad-disinji Komunitarji) li ghandhom iwettqu

l-funzjonijiet assenjati lilhom b’dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 81(a) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva rigward:

a) il-kawzi ta’ kontravenzjoni [vjolazzjoni] u - jekk permessi bil-ligijiet nazzjonali — rigward
kontravenzjoni mhedda tad-disinji Komunitarji”.
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L-Artikolu 82 tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi:

“1. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u kull dispozizzjoni tal-Konvenzjoni dwar
il-Gurisdizzjoni u l-Infurzar applikabbli bis-sahha ta’ l-Artikolu 79, il-proceduri rigward il-kawzi u
t-talbiet riferiti fl-Artikolu 81, ghandhom jingiebu quddiem il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih ikun
iddomiciljat il-konvenut jew, jekk ma jkunx iddomiciljat fwiehed mill-Istati Membri, fkull Stat
Membru li fih ikollu stabbiliment.

[...]

5. Il-proceduri rigward il-kawzi u l-talbiet riferiti fl-Artikolu 81(a) u (d) jistghu wkoll jitressqu quddiem
il-qrati ta’ 1-Istat Membru li fih kien kommess jew mhedded l-att ta’ kontravenzjoni [vjolazzjoni].”

Skont 1-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament:

“l. Qorti tad-disinji Komunitarji li 1-gurisdizzjoni tieghu hija msejsa fuq l-Artikolu 82(1), (2), (3)
jew (4) ghandu jkollha l-gurisdizzjoni rigward l-atti ta’ kontravenzjoni [vjolazzjoni] kommessi jew
mhedda gewwa t-territorju ta’ kull wiehed mill-Istati Membri.

2. Qorti tad-disinji Komunitarji li I-gurisdizzjoni taghha hija msejsa fuq 1-Artikolu 82(5) ghandu jkollha
l-gurisdizzjoni rigward l-atti ta’ kontravenzjoni [vjolazzjoni] kommessi jew mhedda gewwa t-territorju
ta’ I-Istat Membru li fih tkun lokata din il-qorti.”

L-Artikolu 88(2) u (3) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“2. Dwar il-materji kollha mhux koperti b’dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ghandha
tapplika l-ligijiet nazzjonali taghha, inkluzi l-ligijiet privati internazzjonali taghha.

3. Ghajr jekk ipprovdut xorta ohra f'dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ghandha tapplika
r-regoli ta’ procedura li jirregolaw l-istess tip ta’ kawza li jkollha x’tagsam ma’ dritt ta’ disinn nazzjonali
fl-Istat Membru fejn tkun lokata.”

Skont 1-Artikolu 89 tar-Regolament Nru 6/2002:

“l. Meta fkawza dwar kontravenzjoni [vjolazzjoni] jew kontravenzjoni mhedda qorti tad-disinji
Komunitarji ssib illi 1-konvenut ikun kiser jew hedded li jikser disinn Komunitarju, ghandha, jekk

jezistu ragunijiet specjali sabiex ma taghmilx hekk, tordna l-mizuri li gejjin:

a) ordni li tipprojbixxi lill-konvenut milli jipprocedi bl-atti li jkunu kisru jew jheddu li jiksru disinn
Komunitarju;

b) ordni sabiex jigu ssekwestrati l-prodotti tal-kontravenzjoni;

¢) ordni sabiex jigu ssekwestrati 1-materjali u 1-ghodod [...];

d) kull ordni ti timponi sanzjonijiet ohra approprjati skond ic¢-cirkostanzi li jkunu pprovduti bil-ligijiet
ta’ l-Istat Membru li fih jigu kommessi l-atti tal-kontravenzjoni jew tal-kontravenzjoni mhedda,

inkluzi l-ligijiet privati internazzjonali tieghu.

2. Il-qorti tad-disinji Komunitarji ghandha tiehu dawn il-mizuri skond il-ligijiet nazzjonali taghha kif
ikunu mmirati sabiex jizguraw illi jitharsu l-ordnijiet riferiti fil-paragafu 1.”
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Ir-Regolament Nru 864/2007

Skont il-premessi 6, 7, 13, 14, 16 u 19 tar-Regolament Nru°864/2007:

jindikaw l-istess ligi nazzjonali irrispettivament mill-pajjiz tal-qorti li fih tkun saret il-kawza, u
dan sabiex jittejpu l-prevedibbilta tar-rizultat tal-kawzi, ic-certezza dwar il-ligi applikabbli u
l-moviment liberu tas-sentenzi.

-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament andhom 1kunu Konsistenti

(7) 1l-1 i d-dispozizzjoniji ’ dan ir-Regol ghandhom ik konsistenti
mar-[Regolament Nru 44/2001] u [mal-Jistrumenti relattivi ghal-ligi  applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali.

[...]

(13) Regoli uniformi, applikati irrispettivament mil-ligi li huma jinvokaw, jistghu jevitaw ir-riskju ta’
distorzjonijiet tal-kompetizzjoni bejn litiganti [tal-Unjoni].

(14) Ir-rekwizit tac-certezza legali u l-htiega li ssir gustizzja fkazijiet individwali huma elementi
essenzjali fqasam tal-gustizzja. Dan ir-Regolament jipprevedi l-fatturi ta’ rabta li huma l-aktar
adatti sabiex jintlahqu dawn l-objettivi. Ghalhekk, dan ir-Regolament jipprevedi regola generali
izda wkoll regoli specifici u, fcerti dispozizzjonijiet, ‘klawsola liberatorja’ li tippermetti deroga
minn dawn ir-regoli fejn ikun jidher ¢ar mic-¢irkostanzi kollha tal-kaz li d-delitt jew kwazi-delitt
¢ivili huwa manifestament marbut aktar mill-qrib ma’ pajjiz iehor. Dan il-grupp ta’ regoli b’hekk
johloq qafas flessibbli ta’ regoli dwar il-konflitt ta’ ligijiet. Bl-istess mod, jaghti s-setgha lill-qorti li
quddiemha tressqet it-talba sabiex tittratta kull kaz individwali b’'mod adatt.

(16) Regoli uniformi ghandhom itejbu l-prevedibbilta tad-decizjonijiet tal-qrati u jizguraw bilanc
ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna allegatament responsabbli u dawk tal-persuna li garrbet
id-dannu. Konnessjoni mal-pajjiz fejn sehh id-dannu dirett (lex loci damni) tohloq bilan¢ gust
bejn l-interessi tal-persuna mizmuma responsabbli u tal-persuna li ggarrab id-dannu, u tirrifletti
wkoll l-appro¢¢ modern tar-responsabbilta ¢ivili u l-izvilupp ta’ sistemi ta’ responsabbilta
oggettiva.

[...]

(19) Ghandhom jigu stabbiliti regoli specifici ghal delitti/kwazi-delitti civili specjali fejn ir-regola
generali ma tippermettix li jintlahaq bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi litigati.”

L-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Sakemm ma jkunx previst mod iehor f'dan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux
kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt civili ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn isehh
id-dannu irrispettivament mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu u irrispettivament
mill-pajjiz jew pajjizi fejn isehhu l-konsegwenzi indiretti ta’ dak l-avveniment.”

L-Artikolu 8(1) u (2) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn ksur ta’ dritt ta’ proprjeta
intellettwali ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz li ghalih tkun intalbet il-protezzjoni.
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2. Fil-kaz ta’ obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn ksur ta’ dritt Komunitarju unitarju ta’
proprjeta intellettwali, il-ligi applikabbli ghandha tkun, ghal kwalunkwe kwistjoni mhux regolata
mill-istrument Komunitarju relevanti, il-ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur.”

Skont 1-Artikolu 15(a)(d) u (g) tal-istess regolament:

“II-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali taht dan ir-Regolament ghandha tirregola
b’mod partikolari:

a) il-bazi u l-medda tar-responsabbilta, inkluza d-determinazzjoni ta’ persuni li jistghu jinzammu
responsabbli ghal atti mwettqa minnhom;

[...]

d) fil-limiti tas-setghat moghtija lill-qorti mil-ligi procedurali taghha, il-mizuri li qorti tista’ tiehu
ghall-prevenzjoni jew ghat-terminazzjoni ta’ lezjoni jew dannu jew sabiex jigi zgurat l-ghoti ta’
kumpens;

[...]

g) ir-responsabbilta ghall-atti ta’ persuna ohra”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Nintendo hija kumpannija multinazzjonali attiva fil-produzzjoni u fil-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ loghob
vidjo u ta’ konsoli ta’ loghob vidjo, fosthom il-konsol ta’ loghob vidjo Wii u l-a¢cessorji tieghu. Hija
l-proprjetarja ta’ diversi disinni Komunitarji rregistrati relatati mal-accessorji Wii, bhall-apparat ta’
kontroll remot Wii, l-accessorju msejjah “Nunchuck” ghall-apparat ta’ kontroll remot Wii, li
jippermetti l-kontroll differenti tal-loghob kompatibbli, il-konnettur imsejjah “Wii Motion Plus” li
jista’ jigi konness mal-apparat ta’ kontroll remot, kif ukoll il-Balance Board, a¢¢essorju li jippermetti lil
min qgieghed jilghab jikkontrolla 1-loghba permezz ta’ bdil fil-piz.

Big Ben France timmanifattura apparat ta’ kontroll remot u ac¢cessorji ohra kompatibbli mal-konsol ta’
loghob vidjo Wii u tbieghu, permezz tas-sit internet taghha, direttament lil konsumaturi li jinsabu fi
Franza, fil-Belgju u fil-Lussemburgu kif ukoll lis-sussidjarja taghha, BigBen Germanja. Din tal-ahhar
tbiegh il-prodotti mmanifatturati minn BigBen France, b'mod partikolari permezz tas-sit internet
taghha, lil konsumaturi li jinsabu fil-Germanja u fl-Awstrija.

Mill-faxxikolu sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li BigBen Germanja ma ghandhiex stokk
taghha stess tal-prodotti. Barra minn hekk, hija tittrazmetti l-ordnijiet li tir¢ievi minghand
il-konsumaturi lil BigBen Franza. Il-provvista tal- prodotti li allegatament jikkostitwixxu vjolazzjoni
ghalhekk issir fi Franza. BigBen Germanja u BigBen Franza juzaw ukoll immagnijiet ta’ prodotti li
jikkorrispondu ghal disinni protetti u li l-proprjetarja taghhom hija Nintendo, fil-kuntest
tal-kummer¢jalizzazzjoni legali, inkluz ghal finijiet ta’ reklamar ta’ certi prodotti ohra li huma
jikkummercjalizzaw.

Nintendo tqis li I-kummer¢jalizzazzjoni minn BigBen Germanja u BigBen Franza ta’ ¢erti prodotti
mmanifatturati minn din tal-ahhar tikser id-drittijiet li hija tislet minn disinni Komunitarji rregistrati li
hija proprjetarja taghhom. Hija tqis ukoll li dawn iz-zewg kumpanniji ma jistghux jigu rrikonoxxuti
bhala li ghandhom dritt li juzaw immagnijiet ta’ prodotti li jikkorrispondu ghal dawn id-disinni
ghall-attivita kummercjali taghhom. Konsegwentement, hija ressqet kawza quddiem il-Landgericht
Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf, il-Germanja) permezz ta’ rikorsi kontra BigBen Germanja u
BigBen Franza intizi li jikkonstataw li dawn kisru d-drittijiet moghtija lilhom mill-imsemmija disinni.
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L-imsemmija qorti rrikonoxxiet I-ezistenza ta’ ksur minn BigBen Germanja u BigBen Franza ta’ disinni
Komunitarji rregistrati ta’ Nintendo. Madankollu, din il-qorti ¢ahdet ir-rikors sa fejn jikkonc¢erna l-uzu
ta’ immagnijiet ta’ prodotti li jikkorrispondu ghal disinni mill-konvenuti fil-kawza principali.
L-imsemmija qorti ghalhekk ikkundannat lil BigBen Germanja tieqaf milli tuza I-imsemmija disinni
fit-territorju tal-Unjoni u laqghet ukoll, minghajr limitazzjoni territorjali, it-talbiet annessi ta’
Nintendo, intizi li jintbaghtulha informazzjoni, kontijiet u dokumenti mizmuma mill-konvenuti
fil-kawza prin¢ipali, li jigi kkonstatat l-obbligu ta’ kumpens lilha, li jigu ordnati l-qerda u l-irtirar
tal-prodotti inkwistjoni u l-pubblikazzjoni tas-sentenza kif ukoll ir-rimbors tal-ispejjez tal-avukat
sostnuti minn Nintendo (iktar il quddiem it-“talbiet annessi”).

Fir-rigward ta’ BigBen Franza, il-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf) irrikonoxxiet
il-kompetenza internazzjonali taghha fir-rigward ta’ din il-kumpannija u kkundannata tieqaf milli tuza
d-disinni protetti inkwistjoni, fit-territorju tal-Unjoni. Fir-rigward tat-talbiet annessi, hija llimitat
il-portata tas-sentenza taghha ghall-attivitajiet ta’ BigBen Franza marbuta mal-prodotti inkwistjoni li
hija tforni lil BigBen Germanja, minghajr ma ddecidiet dwar il-limitazzjoni territorjali tal-portata
tas-sentenza taghha. Hija qieset id-dritt applikabbli bhala dak tal-post tal-ksur u kienet tal-fehma li
fdan il-kaz kien id-dritt Germaniz, id-dritt Awstrijak u d-dritt Fran¢iz.

Kemm Nintendo kif ukoll il-konvenuti fil-kawza principali appellaw minn din id-sentenza quddiem
1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf).

Insostenn tar-rikors taghha, BigBen France tinvoka l-assenza ta’ guridizzjoni tal-qrati Germanizi li
jadottaw digrieti fir-rigward taghha li huma applikabbli fl-Unjoni kollha u tqis li tali digrieti jista’ biss
ikollhom portata territorjali nazzjonali. Min-naha taghha, Nintendo tikkontesta l-limitazzjoni ta’ tali
digrieti biss ghall-prodotti li jinsabu fil-katina ta’ provvista bejn il-konvenuti fil-kawza principali.
Nintendo ssostni wkoll li l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali ma jistghux jigi rrikonoxxuti bhala li
ghandhom id-dritt 1i juzaw, matul l-attivita ekonomika taghhom u ghall-finijiet li jbighu l-prodotti
taghhom stess, l-immagnijiet tal-prodotti li jikkorrispondu mad-disinni Komunitarji rregistrati, filwaqt
li 1-konvenuti fil-kawzi principali jsostnu li tali uzu huwa konformi mar-Regolament Nru 6/2002.
Barra minn hekk, Nintendo hija tal-fehma li d-dritt Germaniz ghandu jigi applikat ghat-talbiet taghha
relatati ma’ BigBen Germanja u d-dritt Fran¢iz ghat-talbiet relatati ma’ BigBen Franza, kuntrarjament
ghal dak li ddecidiet il-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf).

Ghaldagstant, Nintendo titlob lill-qorti tar-rinviju tordna lill-konvenuti fil-kawza principali jieqfu milli
jipproducu, jimportaw, jesportaw, juzaw jew jahznu ghal dawn il-finijiet il-prodotti inkwistjoni
fl-Unjoni u/jew jirrapprezentaw dawn il-prodotti, jew skont il-kaz, juzaw immagnijiet tal-imsemmija
prodotti li jikkorrispondu ghad-disinni Komunitarji ta’ Nintendo, fit-territorju kollu tal-Unjoni. It-talba
ta’ Nintendo dwar il-waqfien tal-manifattura tal-prodotti li, fil-fehma taghha, jiksru d-disinni
Komunitarji rregistrati li hija proprjetarja taghhom tikkoncerna biss lil BigBen Franza.

Barra minn hekk, Nintendo titlob li t-talbiet annessi taghha jintlagghu.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ssostni, fl-ewwel lok, li 1-gurisdizzjoni internazzjonali taghha
rigward it-talbiet li jirrigwardaw BigBen Franza jirrizultaw mill-Artikolu 79(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, peress li t-talbiet
ta’ Nintendo li jirrigwardaw lil BigBen Germanja u lil BigBen Franza huma konnessi minhabba
l-ezistenza tal-katina ta’ provvista ta’ allegati prodotti li jikkostitwixxu vjolazzjoni bejn il-konvenuti
fil-kawza principali. Madankollu, din il-qorti tiddubita, fid-dawl tal-argumenti esposti quddiemha
kemm minn Nintendo kif ukoll minn BigBen Franza, jekk il-portata tas-sentenza moghtija
mil-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf) dwar BigBen Franza, fir-rigward tat-talbiet
ta’ Nintendo, hijiex konformi mad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 44/2001 u 6/2002.
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Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tindika li 1-kwistjoni dwar jekk u fliema cirkustanzi terz jista’ legalment
juza prodott li jikkorrispondi ma’ disinn Komunitarju sabiex jirreklama I-prodotti li huwa
jikkummercjalizza u li jikkostitwixxu accessorji ghal prodotti li jikkorrispondu ma’ tali disinn

irregistrat hija novita. Ghaldagstant, hija necessarja interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “citazzjonijiet”,
fis-sens tal-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fit-tielet lok, din il-qorti ghandha dubji dwar il-ligi applikabbli ghat-talbiet annessi ta’ Nintendo kemm
dwar l-ewwel kif ukoll dwar it-tieni konvenut fil-kawza principali u tistagsi, fdan il-kuntest, b’'mod
partikolari dwar il-portata tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja, imfassla f'termini identici fil-Kawzi C-24/16 u C-25/16:

“1) Fil-kuntest ta’ procedura intiza sabiex timplementa d-drittijiet li jirrizultaw minn disinn
Komunitarju quddiem qorti ta’ Stat Membru, meta l-gurisdizzjoni ta’ din tal-ahhar fir-rigward ta’
konvenut tirrizulta biss mill-Artikolu 79(1) tar-Regolament [...] Nru 6/2002 [...] moqri flimkien
mal-Artikolu 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill [...] Nru 44/2001 [...] minhabba li dan il-konvenut
stabbilit fi Stat Membru iehor jikkunsinna lil konvenut iehor stabbilit fl-Istat Membru kkoncernat
prodotti li possibbilment jiksru d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, tali qorti tista’ tadotta kontra
l-ewwel wiehed mill-konvenuti msemmija digrieti li japplikaw fl-Unjoni kollha u li ma jkunux
limitati ghar-relazzjonijiet ta’ kunsinna li fughom tkun ibbazata 1-gurisdizzjoni?

2) Ir-Regolament [...] Nru 6/2002 [...] partikolarment I-Artikolu 20(1)(¢) tieghu, ghandu jigi
interpretat fis-sens li terz jista’ jipproduci mill-gdid ghal finijiet kummercjali d-disinn Komunitarju,
meta huwa jkollu l-intenzjoni li jikkum[m]ercjalizza accessorji relatati ma’ prodotti — li
jikkorrispondu ghad-disinn tal-proprjetarju? Jekk iva, liema huma I-kriterji applikabbli?

3) Kif ghandu jigi ddeterminat il-pajjiz ‘fejn ikun sehh il-ksur’ ghall-finijiet tal-Artikolu 8(2)
tar-Regolament [...] Ruma II fil-kazijiet fejn:

a) l-awtur tal-ksur joffri permezz ta’ sit tal-internet prodotti li jiksru drittijiet protetti, meta dan
is-sit tal-internet ikun indirizzat ukoll lil Stati Membri ohra ghajr dak li fih l-awtur tal-ksur ikun
stabbilit;

b) l-awtur tal-ksur jittrasporta, fi Stat Membru ghajr dak li fih ikun stabbilit, prodotti li jiksru
drittijiet protetti?

L-Artikolu 15(a) u (g) ta’ dan ir-regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-ligi applikabbli hekk
iddeterminata ghandha tapplika wkoll ghall-atti ta’ komplicita ta’ persuni ohra?”

B’decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Frar 2016, il-Kawzi C-24/16 u C-25/16 gew
maghquda ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u tal-pro¢edura orali kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk ir-Regolament
Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, ghandux jigi
interpretat fis-sens li, fi¢-cirkustanzi fejn il-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ qorti tad-disinni
Komunitarji li quddiemha tkun tressqet azzjoni ghal vjolazzjoni tkun ibbazata, fir-rigward tal-ewwel
konvenut, fuq 1-Artikolu 82(1) tar-Regolament Nru°6/2002 u, fir-rigward tat-tieni konvenut stabbilit fi
Stat Membru iehor, fuq il-punt 1 tal-Artikolu 6, moqri flimkien mal-Artikolu 79(1) tar-Regolament
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Nru 6/2002, minhabba li dan it-tieni konvenut jimmanifattura u jikkunsinna lill-ewwel konvenut
il-prodotti li dan tal-ahhar jikkumercjalizza, din il-qorti tista’, fuq talba tar-rikorrent, tadotta digrieti
fir-rigward tat-tieni konvenut dwar il-mizuri li jaqghu taht l-Artikolu 89(1) u Il-Artikolu 88(2)
tar-Regolament Nru 6/2002, u li jkopru wkoll l-agir ta’ dan it-tieni konvenut ghajr dak marbut
mal-katina ta’ provvista msemmija iktar ’il fuq u li ghandhom, skont il-kaz, portata li testendi
ghat-territorju kollu tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi sostnut li, skont 1-Artikolu 82 tar-Regolament Nru 6/2002, bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament kif ukoll ghal dawk tal-Konvenzjoni ta’ Brussell li huma
applikabbli, peress li r-riferiment ghal din il-konvenzjoni ghandu jinftiehem, skont I-Artikolu 68(2)
tar-Regolament Nru 44/2001, bhala riferiment ghal dan ir-regolament, il-gurisdizzjoni tal-qrati
tad-disinni Komunitarji previsti fl-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 6/2002 sabiex jiddeciedu dwar
kawzi u talbiet li hemm riferiment ghalihom fl-Artikolu 81 tieghu, tirrizulta mir-regoli previsti
direttament minn dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Bayerische
Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, punt 39).

Dan I-Artikolu 82(1) jipprevedi li l-kawzi u t-talbiet jaqghu princ¢ipalment taht il-gurisdizzjoni
internazzjonali tal-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu huwa ddomiciljat il-konvenut jew, jekk
ma huwiex iddomiciljat fwiehed mill-Istati Membri, fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandu
stabbiliment.

Fir-rigward tal-paragrafu 5 tal-imsemmi Artikolu 82, dan jistabbilixxi, b’'mod partikolari, gurisdizzjoni
alternattiva favur qrati tad-disinni Komunitarji tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu twettaq l-att ta’
vjolazzjoni jew gie mhedded li jitwettaq tali att ta’ vjolazzjoni.

Dawn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom in-natura ta’ lex specialis fir-rigward tar-regoli stabbiliti
mir-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16,
EU:C:2017:550, punt 39).

Skont l-Artikolu 79(1) tar-Regolament Nru°6/2002, bla hsara ghal dispozizzjonijiet kuntrarji ta’ dan
ir-regolament, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 huma applikabbli ghall-pro¢eduri dwar
disinni Komunitarji. F'dan ir-rigward, il-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu 79 jelenka d-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 44/2001 li ma humiex applikabbli ghall-proc¢eduri li jirrizultaw minn kawzi u
talbiet li hemm riferiment ghalihom fl-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 6/2002.

II-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 ma huwiex fost id-dispozizzjonijiet elenkati
fl-imsemmi paragrafu 3 tal-Artikolu 79. Barra minn hekk, il-lex specialis ikkostitwita mir-regoli previsti
fir-Regolament Nru 6/2002, imfakkra fil-punti 40 u 41 tas-sentenza prezenti, ma tinkludix dettalji
addizzjonali dwar il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6(1). Qorti tad-disinni Komunitarji,
bhall-qorti tar-rinviju fil-kawzi prin¢ipali, tista’ ghalhekk, skont din id-dispozizzjoni u bla hsara
ghall-fatt li 1-kundizzjonijiet li hija tipprevedi jkunu sodisfatti, ikollha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi
dwar azzjoni li tkun tressqet kontra konvenut li ma huwiex iddomiciljat fl-Istat Membru fejn tinsab din
il-qorti.

Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, hemm lok li jigi
vverifikat jekk, fost il-kawzi differenti, imressqa mill-istess rikorrent kontra konvenuti differenti,
hemmx konnessjoni b’tali mod li hemm lok li dawn jigu decizi flimkien sabiex jigu evitati
soluzzjonijiet li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk il-kawzi jigu decizi separatament. Sabiex decizjonijiet
jistghu jitqiesu li huma irrikonciljabbli, ma huwiex bizzejjed li jkun hemm divergenza fis-soluzzjoni
tal-kawzi, izda tali divergenza ghandha tqum fil-kuntest tal-istess sitwazzjoni fattwali u legali (sentenza
tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punt 20 u l-gurisprudenza
ccitata).
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F'dan ir-rigward, ghalkemm mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-privattivi jirrizulta li,
meta jkun hemm azzjonijiet ta’ vjolazzjoni li jitressqu quddiem numru ta’ qrati fi Stati Membri
differenti, kontra konvenuti ddomiciljati fdawn I-Istati, ghal fatti allegatament imwettqa fit-territorju
taghhom, ma jkunx hemm lok ghal kwalunkwe divergenzi bejn id-decizjonijiet moghtija mill-qrati
kkonc¢ernati fil-kuntest tal-istess sitwazzjoni legali, peress li kull azzjoni ghal vjolazzjoni ta’ privattiva
Ewropea ghandha tigi ezaminata fid-dawl tad-dritt nazzjonali fis-sehh fkull Stat li fir-rigward tieghu
tkun inghatat. Ghaldaqstant, decizjonijiet divergenti possibbli ma jistghux jitqiesu li huma
kontradittorji (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Roche Nederland et, C-539/03, EU:C:2006:458, punti 30
sa 32).

Fil-kuntest tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali sostnew
b’mod partikolari, billi rreferew ghal din il-gurisprudenza, li whud mit-talbiet li tressqu mir-rikorrenti
fil-kawza principali, intizi ghall-ghoti ta’ informazzjoni, ta’ kontijiet u ta’ dokumenti minn dawn
il-konvenuti, ghall-konstatazzjoni tal-obbligu ta’ kumpens, ghall-qerda u ghall-irtirar tal-prodotti
inkwistjoni, ghar-rimbors tal-ispejjez tal-avukat u ghall-pubblikazzjoni tas-sentenza, jiddependu
mill-applikazzjoni mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u
ghalhekk ma jistghux jaqghu taht l-istess sitwazzjoni legali. Fil-fatt, kif sostna I-Avukat Generali
fil-punti 45 sa 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, hemm riferiment ghal tali talbiet kemm
fl-Artikolu 89(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 kif ukoll fl-Artikolu 88(2) tieghu, u kull wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet tirreferi ghad-dritt nazzjonali. Isegwi li dawn it-talbiet ma humiex irregolati
b’'mod awtonomu mir-Regolament Nru 6/2002, izda jaqghu taht id-dritt nazzjonali applikabbli (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, H. Gautzsch Grofihandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
punti 52 sa 54).

Madankolly, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-kundizzjoni dwar l-ezistenza tal-istess sitwazzjoni legali hija
ssodisfatta fil-kawzi principali, peress li t-talbiet tar-rikorrenti mressqa quddiemha kontra z-zewg
konvenuti fil-kawza principali jaqghu effettivament fil-kuntest tal-istess sitwazzjoni legali, minhabba
b’'mod partikolari n-natura unitarja tad-drittijiet ikkonferiti minn disinn Komunitarju, kif ukoll
fid-dawl tal-armonizzazzjoni parzjali tal-metodi ta’ infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
stabbilita mid-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004 fuq
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol.2,
p. 32).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi sostnut li huwa d-dritt eskluziv li jintuza d-disinn Komunitarju li huwa
proprjetarju tieghu u li jipprekludi lil terzi minn kull uzu mhux awtorizzat tieghu, stabbilit
fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 6/2002, li dan il-proprjetarju huwa intiz li jipprotegi bit-tressiq ta’
azzjoni ta’ vjolazzjoni. Peress li dan id-dritt jipproduci l-istess effetti fit-territorju kollu tal-Unjoni,
il-fatt li certi digrieti li jistghu jigu adottati mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tigi ggarantita
l-osservanza ta’ dan id-dritt jiddependu mid-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ma huwiex rilevanti
fir-rigward tal-ezistenza tal-istess sitwazzjoni legali ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 1
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-istess sitwazzjoni legali, mit-talbiet ghal decizjonijiet preliminari
jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju titlaq mill-premessa li 1-ezistenza ta’ kunsinna ta’ prodotti li allegatament
jikkostitwixxu vjolazzjoni mwettqa, l-ewwel nett, minn BigBen Franza lil BigBen Germanja u, it-tieni
nett, minn din tal-ahhar lill-klijenti taghha tippermetti li jitqies li din il-kundizzjoni hija ssodisfatta.
Madankollu, hija tistagsi jekk id-digrieti li l-adozzjoni taghhom hija mitluba mir-rikorrenti fil-kawza
principali jistghux jikkoncernaw dawn il-provvisti biss, li fughom hija bbazata l-gurisprudenza taghha,
jew jekk jistghux jikkon¢ernaw, barra minn hekk, provvisti ohra, bhal dawk li twettqu minn BigBen
Franza biss.

Fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kawzi prin¢pali, fejn wahda mill-konvenuti fil-kawzi principali hija

kumpannija omm u l-ohra s-sussidjarja taghha, li fir-rigward taghha r-rikorrenti fil-kawza principali
tallega atti ta’ vjolazzjoni simili, jew sahansitra identici, li jiksru l-istess disinni protetti u li
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jirrigwardaw  prodotti identi¢ci li allegatament jikkostitwixxu = vjolazzjoni, immanifatturati
mill-kumpannija omm li tikkummerc¢jalizzahom fisimha fcerti Stati Membri u tbighhom ukoll
lis-sussidjarja taghha ghall-finijiet tal-kummer¢jalizzazzjoni taghhom minn din tal-ahhar fi Stati
Membri ohra, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga gieset li I-kaz fejn kumpanniji konvenuti li
jappartjenu mal-istess grupp ikunu agixxew b’mod identiku jew simili, skont politika komuni mfassla
minn wahda minnhom, ghandu jitgies li jikkostitwixxi l-istess sitwazzjoni fattwali (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Roche Nederland et, C-539/03, EU:C:2006:458, punt 34).

Ghaldagstant, u b’kunsiderazzjoni ghall-ghan tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, intiz
b’'mod partikolari sabiex jigi evitat ir-riskju ta’ sentenzi irrikonciljabbli, l-ezistenza tal-istess sitwazzjoni
fattwali ghandha ftali cirkustanzi, ghalkemm ghandu jkun hemm prova ta’ dawn tal-ahhar, fatt li
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, u fejn tkun saret talba fdan is-sens, tkopri l-attivitajiet
kollha tad-diversi konvenuti, inkluz il-provvisti maghmula mill-kumpannija omm fisimha, u ma
ghandhiex tkun limitata ghal certi aspetti jew ghal certi elementi taghha.

Fir-rigward tal-portata territorjali tad-digrieti dwar is-sanzjonijiet u ta’ mizuri ohra mitluba
mir-rikorrenti fil-kawza principali fir-rigward ta’ kull konvenuta fil-kawza principali, ghandu jigi
sostnut li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-portata territorjali ta’ projbizzjoni kontra atti ohra ta’
vjolazzjoni jew theddid iehor ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, fis-sens tal-Artikolu 98(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), (iktar il quddiem ir-“Regolament
Nru 40/94”) hija stabbilita kemm mill-gurisdizzjoni territorjali ta’ qorti tat-trade marks Komunitarji li
tordna din il-projbizzjoni kif ukoll mill-portata territorjali tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja, li hija ppregudikata bil-vjolazzjoni jew bit-theddid ta’ vjolazzjoni, kif tali portata
tirrizulta mir-Regolament Nru 70/94 (sentenza tat-12 ta’ April 2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, punt 33).

Din is-soluzzjoni tista’ tigi direttament trasposta ghall-analizi tal-portata territorjali ta’ projbizzjoni
kontra atti ohra ta’ vjolazzjoni jew theddid iehor ta’ vjolazzjoni ta’ disinni Komunitarji, irregolata
b’'mod awtonomu bl-Artikolu 89(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002, fid-dawl tas-similitudni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 40/94 u 6/2002, li jirregolaw il-protezzjoni gudizzjarja
tad-drittijiet moghtija mit-trade marks Komunitarji u mid-disinni Komunitarji rispettivament.

Lanqas ma tista’ tigi ammessa soluzzjoni differenti ghad-determinazzjoni tal-portata territorjali ta’
digrieti moghtija minn qorti tad-disinni Komunitarji fir-rigward ta’ talbiet dwar sanzjonijiet u mizuri
ohra, bhal dawk li saru fil-kawzi principali minn Nintendo, li ma humiex irregolati b’'mod awtonomu
mir-Regolament Nru 6/2002.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 6/2002 ghandu l-ghan, imfakkar fil-premessa 29
tieghu, li jiggarantixxi protezzjoni effikacji tal-ezercizzju tad-drittijiet moghtija minn disinn
Komunitarju fit-territorju kollu tal-Unjoni. Kif jirrizulta mill-Artikolu 1(3) ta’ dan ir-regolament, dan
l-ghan huwa essenzjali fid-dawl tan-natura unitarja ta’ tali disinni u tal-fatt li dawn jipproducu l-istess
effetti fl-Unjoni kollha. L-imsemmi ghan jintlahaq, fis-sistema tal-protezzjoni tal-imsemmija drittijiet,
stabbilita mir-Regolament Nru 6/2002, minn naha, minn numru ta’ sanzjonijiet uniformi bazici
previsti b'mod awtonomu minn dan ir-regolament u, min-naha l-ohra, minn sanzjonijiet u mizuri
ohra li jithallew fidejn il-legizlatur nazzjonali.

Fil-fatt, filwaqt li I-imsemmi regolament jirrikonoxxi b’'mod ¢ar, fil-premessa 22 tieghu, l-importanza ta’

jtemmu l-atti ta’ vjolazzjoni, jirrikonoxxi wkoll, fdin il-premessa, mogqrija flimkien mal-premessa 29
tal-istess regolament, li I-mizuri li jaqghu taht id-dritt nazzjonali jikkontribwixxu, bl-istess mod, sabiex
jintlahaq dan 1-ghan.
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Ghaldagstant, ghandha tigi ezaminata l-portata territorjali tad-digrieti dwar sanzjonijiet u mizuri ohra,
bhal dawk mitluba minn Nintendo fil-kawza prin¢ipali, fid-dawl tal-kriterji mfakkra fil-punt 53
tas-sentenza prezenti.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-portata territorjali tad-drittijiet tal-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju,
moghtija bis-sahha tar-Regolament Nru 6/2002, dawn jestendu, fil-prin¢ipju, ghat-territorju kollu
tal-Unjoni, fejn id-disinni jgawdu minn protezzjoni uniformi u jipproducu l-effetti taghhom (ara,
b’anaologija, is-sentenza tat-12 ta’ April 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238,
punt 39).

Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 1(3) ta’ dan ir-regolament, id-disinn Komunitarju huwa ta’ natura
unitarja u jipproduci l-istess effetti fl-Unjoni kollha. Skont din id-dispozizzjoni, ma jistax jigi rregistrat,
ittrasferit, irtirat jew ikun suggett ghal dec¢izjoni ta’ invalidita, u l-uzu tieghu ma jistax jigi pprojbit, salv
ghat-territorju kollu tal-Unjoni, u tali princ¢ipju ghandu japplika bla hsara ghal dispozizzjoni ohra
kuntrarja fl-imsemmi regolament.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-portata territorjali tal-gurisdizzjoni ta’ qorti tad-disinni Komunitarji, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li quddiemha tressqet azzjoni ghal vjolazzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 81(a) tar-Regolament Nru 6/2002, li l-gurisdizzjoni taghha hija bbazata fuq
l-Artikolu 82(1) fir-rigward ta’ wahda mill-konvenuti u li quddiemha tressqet kawza kontra
l-konvenuta l-ohra mhux iddomiciljata fl-Istat Membru tal-imsemmija qorti skont il-punt 1
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 79(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, hemm lok li jigi rrilevat li 1-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 6/2002 jirregola, b'mod
awtonomu, il-portata tal-gurisdizzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji fil-qasam tal-vjolazzjoni u
jippreciza, fil-paragrafu 1 tieghu, 1li qorti li l-gurisdizzjoni taghha hija bbazata fuq
I-Artikolu 82(1),(2),(3) jew (4) ta’ dan ir-regolament ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar
il-fatti ta’ vjolazzjoni mwettqa jew mhedda li jigu mwettqa fit-territorju ta’ kwalunkwe Stat Membru.

Min-naha l-ohra, il-paragrafu 2 tal-imsemmi Artikolu 83 jipprovdi li qorti tad-disinni Komunitarji, li
l-gurisdizzjoni taghha hija bbazata fuq l-Artikolu 82(5) ta’ dan ir-regolament, ghandha gurisdizzjoni
biss sabiex tiddeciedi dwar il-fatti ta’ vjolazzjoni mwettqa jew mhedda li tigi mwettqa fit-territorju
tal-Istat Membru fejn tinsab din il-qorti.

Ir-Regolament Nru 6/2002 ma jispecifikax esplicitament liema ghandha tkun il-portata territorjali
tal-gurisdizzjoni tal-qorti tad-disinni Komunitarji fsitwazzjoni, bhal dik deskritta fil-punt 61
tas-sentenza prezenti. Madankollu, la mill-kliem tal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001
u langas mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rilevanti ma jirrizulta li l-qrati li gew validament
aditi skont il-punt 1 tal-Artikolu 6 sussegwentement ikollhom gurisdizzjoni territorjali limitata
fir-rigward tal-konvenut li ma huwiex iddomiciljat fl-Istat Membru tal-forum.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li l-gurisdizzjoni territorjali ta’ qorti tad-disinni Komunitarju, li
quddiemha titressaq azzjoni ta’ vjolazzjoni fis-sens tal-Artikolu 81(a) tar-Regolament Nru 6/2002,
fkundizzjonijiet bhal dawk imfakkra fil-punt 61 tas-sentenza prezenti, testendi ghat-territorju kollu
tal-Unjoni fir-rigward tal-konvenut mhux iddomiciljat fl-Istat Membru tal-forum.

Tali interpretazzjoni hija konformi mal-iskema generali u mal-ghanijiet tar-Regolament Nru 6/2002.
Minn naha, skont l-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament u kif tfakkar fil-punti 61 u 62 tas-sentenza
prezenti, huwa biss meta |-gurisdizzjoni tal-qorti tad-disinni Komunitarji tkun ibbazata fuq
1-Artikolu 82(5) tal-imsemmi regolament li tali qorti jkollha gurisdizzjoni territorjali limitata ghall-atti
ta’ vjolazzjoni mwettqa jew mhedda li jitwettqu fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru.
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Min-naha l-ohra, din l-interpretazzjoni tista’ tizgura t-twettiq tal-ghan ta’ protezzjoni effettiva ta’
disinni Komunitarji rregistrati fit-territorju kollu tal-Unjoni skont ir-Regolament Nru 6/2002 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10,
EU:C:2012:88, punt 44).

Mill-kunsiderazzjonijiet preceenti jirrizulta li r-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li r-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, fejn
il-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ qorti tad-disinni Komunitarji li quddiemha tkun tressqet azzjoni
ghal vjolazzjoni tkun ibbazata, fir-rigward tal-ewwel konvenut, fuq 1l-Artikolu 82(1) tar-Regolament
Nru°6/2002 u, fir-rigward tat-tieni konvenut stabbilit fi Stat Membru iehor, fuq il-punt 1
tal-Artikolu 6, moqri flimkien mal-Artikolu 79(1) tar-Regolament Nru 6/2002, minhabba li dan it-tieni
konvenut jimmanifattura u jikkunsinna lill-ewwel konvenut il-prodotti li dan tal-ahhar jikkumerd¢jalizza,
din il-qorti tista’, fuq talba tar-rikorrent, tadotta digrieti fir-rigward tat-tieni konvenut dwar il-mizuri li
jagghu taht 1-Artikolu 89(1) u 1-Artikolu 88(2) tar-Regolament Nru 6/2002, u li jkopru wkoll l-agir ta’
dan it-tieni konvenut ghajr dak marbut mal-katina ta’ provvista msemmija iktar ’il fuq u li ghandhom
portata li testendi ghat-territorju kollu tal-Unjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 20(1)(c¢)
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens 1li terz li, minghajr il-kunsens
tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija minn disinn Komunitarju, juza, inkluz permezz tas-sit internet
tieghu, l-immagnijiet tal-prodotti li jikkorrispondu ghal tali disinni, meta jbigh legalment prodotti
id-disinni, sabiex jigi spjegat jew jintwera l-uzu kongunt tal-prodotti hekk offerti ghall-bejgh u
tal-prodotti specifici tal-proprjetarju tal-imsemmija drittijiet, iwettaq att ta’ riproduzzjoni ghal finijiet
ta’ “citazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 20(1)(¢) u, fl-affermattiv, b’liema kundizzjonijiet jista’ jigi ammess
tali att ta’ riproduzzjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi sostnut li Il-limitazzjoni tad-drittijiet moghtija mid-disinni
Komunitarji stabbiliti fl-Artikolu 20(1)(¢) tapplika meta l-uzu ta’ tali disinni protetti minn terz
ghall-finijiet ta’ ¢itazzjoni tikkostitwixxi “att ta’ riproduzzjoni” taghhom. Rapprezentazzjoni
bidimensjonali ta’ prodott li jikkorrispondi ghal disinn Komunitarju tista’ tikkostitwixxi tali att.

Sussegwentement, ghandu jigi ezaminat jekk tali att ta’ riproduzzjoni twettaqx ghal finijiet ta’
“citazzjoni”. Fdan ir-rigward, l-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002 ma jaghmel ebda
riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward tal-kuncett ta’ “citazzjoni”. Mir-rekwiziti kemm
tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tal-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li
t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi ebda riferiment esplicitu ghad-dritt
tal-Istati Membri ghall-finijiet tad-determinazzjoni tas-sens u tal-portata taghha, ghandhom
normalment jinghataw interpretazzjoni awtonoma u uniformi fl-Unjoni kollha, u tali interpretazzjoni
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni mhux biss it-termini taghha izda wkoll il-kuntest taghha u 1-ghanijiet
tal-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2014,
Deckmyn u Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punt 14, kif ukoll tal-10 ta’ Di¢embru 2015,
Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punt 21).

Fir-rigward tat-termini uzati fl-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002, minn ezami komparattiv
tal-verzjonijiet lingwistici differenti ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li dawn ivarjaw, sa fejn uhud minn
dawn il-verzjonijiet, fosthom il-verzjoni Fran¢iza u Olandiza, juzaw it-terminu “illustrazzjoni”, filwaqt li

verzjonijiet ohra jirreferu ghall-kuncett ta’ “¢itazzjoni”, kif gie nnotat ukoll mill-Avukat Generali
fil-punt 74 tal-konkluzjonijiet tieghu.
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Skont gurisprudenza stabbilita, interpretazzjoni purament letterali ta’ verzjoni lingwistika wahda jew ta’
diversi verzjonijiet lingwistici ta’ test tad-dritt tal-Unjoni, bl-eskluzjoni tal-ohrajn, ma tistax tipprevali
peress li l-applikazzjoni uniformi tar-regoli tal-Unjoni tezigi li dawn jigu interpretati fid-dawl
tal-verzjonijiet kollha mfasla bil-lingwi kollha. Fil-kaz ta’ divergenza bejn il-verzjonijiet lingwistici ta’
test tal-Unjoni, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-istruttura generali u
tal-ghan tal-legizlazzjoni 1li taghmel parti minnha din id-dispozizzjoni (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-4 ta’ Settembru 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punt 46 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ April 2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, punt 35).

Fir-rigward tal-ghan tar-Regolament Nru 6/2002, ghandu jitfakkar li, skont il-premessi 6 u 7 tieghu,
dan jistabbilixxi protezzjoni tad-disinni ghal territorju wiehed li jinkludi I-Istati Membri kollha,
protezzjoni ahjar tad-disinn industrijali li ghandha bhala effett li tiffavorixxi l-innovazzjoni u l-izvilupp
ta’ prodotti godda u l-investiment fil-produzzjoni taghhom. II-Qorti tal-Gustizzja diga sostniet ukoll li
l-ghan ta’ dan ir-regolament huwa li tigi Zgurata protezzjoni effettiva tad-disinni Komunitarji (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10,
EU:C:2012:88, punt 44).

Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet li jillimitaw id-drittijiet moghtija lill-proprjetarju ta’ tali disinni bis-sahha
tal-imsemmi regolament, bhall-Artikolu 20(1)(¢) tieghu, ghandhom jigu interpretati b’'mod strett,
minghajr madankollu ma din l-interpretazzjoni tkun tista’ timmina l-effett utli tal-limitazzjoni hekk
stabbilita u tippregudika l-finalita taghha (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punti 109 u 133).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 20(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi
limitazzjoni tad-drittijiet moghtija mid-disinni Komunitarji favur atti mwettqa privatament u
ghall-finijiet mhux kummerd¢jali. Peress li 1-limitazzjoni tad-drittijiet moghtija mid-disinn Komunitarju,
prevista fl-Artikolu 20(1)(¢) hija distinta minn dik prevista fl-Artikolu 20(1)(a), ghandu jitqies li 1-atti ta’
riproduzzjoni li hemm riferiment ghalihom hemmhekk ghandhom isiru fil-kuntest ta’ attivita
kummerdjali.

Fir-rigward tal-portata tal-kuncett ta’ “citazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament
Nru 6/2002, hemm lok li jigi rrilevat, minn naha, li din id-dispozizzjoni hija intiza li tillimita
d-drittijiet moghtija minn disinn Komunitarju favur atti ta’ riproduzzjoni li jservu bhala bazi
ghall-ispjegazzjonijiet jew kummenti personali ta’ min ghandu l-intenzjoni li jibbaza ruhu fuq din
il-limitazzjoni. Min-naha l-ohra, fid-dawl tal-ghan tar-Regolament Nru 6/2002, imsemmi fil-punt 73
tas-sentenza prezenti, il-fatt li impriza tigi prekluza milli tohloq prodotti godda intizi li jkunu
kompatibbli ma’ prodotti ezistenti, li jikkorrispondu ma’ disinni Komunitarji li l-proprjetarja taghhom
hija impriza ohra, milli tuza l-immagnijiet ta’ dawn il-prodotti ezistenti meta tqieghed legalment
ghall-bejgh il-prodotti taghha stess, sabiex tispjega jew turi l-uzu kongunt ta’ dawn iz-zewg kategoriji
ta’ prodotti, jista’ jiskoraggixxi l-innovazzjoni, sitwazzjoni li hija intiza li tigi evitata mill-imsemmi
regolament, kif josserva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu.

Ghaldagstant, terz li jikkummer¢jalizza b'mod legali prodotti intizi li jintuzaw ma’ prodotti specifici li
jikkorrispondu ma’ disinni Komunitarji u li jirriproduc¢i dawn tal-ahhar sabiex jispjega jew juri l-uzu
kongunt ta’ dawn il-prodotti li huwa jikkummercjalizza u ta’ prodott li jikkorrispondi ma’ disinn

protett, iwettaq att ta’ riproduzzjoni ghall-finijiet ta’ “¢itazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 20(1)(¢)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fir-rigward tad-domandi tal-qorti tar-rinviju dwar il-kundizzjonijiet li jillimitaw il-possibbilta li din
il-limitazzjoni tittiehed bhala bazi, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament
Nru 6/2002 jirrizulta li din il-limitazzjoni hija suggetta ghall-osservanza ta’ tliet kundizzjonijiet
kumulattivi, jigifieri, il-kompatibbilta tal-atti ta’ riproduzzjoni mal-prattiki kummercjali leali, 1-assenza
ta’ hsara indebita ghall-uzu normali tad-disinn minhabba tali atti u l-indikazzjoni tas-sors.
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Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-kundizzjoni dwar il-kompatibbilta tal-atti ta’ riproduzzjoni mwettqa ghal
finijiet ta’ ¢itazzjoni mal-prattiki kummerc¢jali leali, il-Qorti tal-Gustizzja diga interpretat il-kuncett ta’
“prattici onesti fmaterji industrijali jew kummercjali” fis-sens, b’'mod partikolari, tal-Ewwel Direttiva
tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri
dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Speé¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), fis-sens li
tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ obbligu ta’ lealta fir-rigward tal-interessi legittimi tal-proprjetarju
tat-trade mark (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2005, Gillette Company u Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, punt 41 u l-gurisprudenza c¢itata). Din il-gurisprudenza ghandha tigi applikata, mutatis
mutandis, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “prattiki kummercjali leali” fis-sens
tal-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002.

Ghaldagstant, att ta’ riproduzzjoni ghal finijiet ta’ ¢itazzjoni jew ta’ taghlim ta’ disinni protetti, ma
huwiex konformi mal-prattiki kummercjali leali fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni, meta dan
jitwettag b'mod 1i jaghti l-impressjoni li hemm rabta kummer¢jali bejn it-terz u l-proprjetarju
tad-drittijiet moghtija mill-imsemmija disinni, jew meta t-terz, li jixtieq jibbaza ruhu fuq il-limitazzjoni
prevista fdin id-dispozizzjoni fil-kuntest tal-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti li jintuzaw
konguntament ma’ prodotti li jikkorrispondu mad-disinni protetti, jikser id-drittijiet moghtija
lill-proprjetarju tad-disinn protett mill-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 6/2002, jew meta dan it-terz
jikseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni kummer¢jali tal-imsemmi proprjetarju (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2005, Gillette Company u Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, punti 42, 43 45, 47 u 48).

Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jivverifikaw l-osservanza tal-kundizzjoni dwar il-kompatibbilta
tal-atti ta’ riproduzzjoni mwettqa ghal finijiet ta’ citazzjoni mal-prattiki kummerd¢jali leali, b’tehid
inkunsiderazzjoni, fdan ir-rigward, tac-¢irkustanzi kollha rilevanti tal-kaz inezami, b’'mod partikolari
tal-prezentazzjoni globali tal-prodott ikkummercjalizzat mit-terz.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kundizzjoni li tezigi li atti ta’ riproduzzjoni mwettqa ghal finijiet ta’
¢itazzjoni ma jippregudikawx indebitament l-uzu normali tad-disinn Komunitarju, ghandu jigi rrilevat
li din il-kundizzjoni hija intiza li jigi prekluz li l-att ta’ riproduzzjoni ghal finijiet ta’ ¢itazzjoni jaffettwa
negattivament l-interessi ekonomici li l-proprjetarju tad-drittijiet moghtija mid-disinni Komunitarju
jista’ jikseb minn uzu normali tal-imsemmija disinni. Il-qorti tar-rinviju diga indikat li hija tqis din
it-tieni kundizzjoni ssodisfatta fil-kuntest tal-kawzi principali.

Fir-rigward, it-tielet nett, tal-obbligu ta’ indikazzjoni tas-sors, ghandu jigi kkonstatat li
1-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002 ma jispecifikax kif ghandha ssir din l-indikazzjoni. Kif
gie kkonstatat fil-punt 75 tas-sentenza prezenti, din id-dispozizzjoni hija intiza li tawtorizza l-uzu
tad-disinni Komunitarji ghal finijiet ta’ citazzjoni u ta’ taghlim fattivita kummercjali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

F’dawn i¢-cirkustanzi, sabiex tigi ssodisfatta 1-kundizzjoni dwar l-indikazzjoni tas-sors, huwa necessarju
b’'mod partikolari li t-tip ta’ indikazzjoni maghzula ghal dan il-ghan tippermetti lil konsumatur
ragonevolment informat, u ragonevolament attent u avzat, li jidentifika facilment l-origini kummercjali
tal-prodott li jikkorrispondi mad-disinn Komunitarju.

Madankollu, peress li, fil-kawzi prin¢ipali, 1-indikazzjoni tas-sors issir permezz tat-twahhil ta’ trade
mark tal-Unjoni tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija mid-disinni Komunitarji protetti, hija wkoll
il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk tali indikazzjoni hijiex konformi mal-legizlazzjoni
fil-qasam tat-trade marks.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda ghandha
tkun li 1-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li terz i,
minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija minn disinn Komunitarju, juza, inkluz
permezz tas-sit internet tieghu, l-immagnijiet tal-prodotti li jikkorrispondu ghal tali disinni, meta jbigh
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moghtija minn dawn id-disinni, sabiex jigi spjegat jew jintwera l-uzu kongunt tal-prodotti hekk offerti
ghall-bejgh u tal-prodotti specifici tal-propjretarju tal-imsemmija drittijiet, iwettaq att ta’ riproduzzjoni
ghal finijiet ta’ “Citazzjoni” fis-sens tal-imsemmi Artikolu 20(1)(¢); dan l-att huwa ghalhekk awtorizzat
taht din id-dispozizzjoni sa fejn josserva l-kundizzjonijiet kumulattivi stabbiliti hemmhekk, aspett li

ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali.

Fugq it-tielet domanda

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li l-qorti tar-rinviju tispecifika li hija taghmel
it-tielet domanda biss sa fejn tkun ikkonstatat li BigBen Germanja u BigBen Franza kisru d-drittijiet
moghtija lil Nintendo mid-disinni Komunitarji minhabba, minn naha, il-manifattura, l-offerta,
it-tqeghid fic-cirkulazzjoni, l-esportazzjoni, l-importazzjoni u 1-hazna ghal dawn il-finijiet, ta’ prodotti
li huma jikkummercjalizzaw jew, min-naha l-ohra, minhabba l-uzu ta’ immagnijiet ta’ prodotti li
jikkorrispondu mal-imsemmija disinni fil-kuntest tal-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti li huma joffru
ghall-bejgh.

Filwaqt li huwa minnu li I-qorti tar-rinviju ghadha ma ddec¢idietx dwar l-ezistenza ta’ ksur tad-drittijiet
tar-rikorrenti fil-kawza principali moghtija mid-disinni Komunitarji, ma jistax jitqies, kuntrarjament
ghal dak li tipproponi |-Kummissjoni Ewropea, li t-tielet domanda hija konsegwentement
inammissibbli. Fil-fatt, huma l-qrati nazzjonali biss li quddiemhom titressaq il-kawza li ghandhom
jevalwaw, fid-dawl tal-karatteristi¢i ta’ kull kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex
jaghtu d-decizjoni taghhom kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li huma jaghmlu lill-Qorti tal-Gustizzja.
Barra minn hekk, il-konstatazzjoni ta’ tali ksur fil-kawzi princ¢ipali ma hijiex purament ipotetika (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, punt 24).

It-tieni nett, ghandu jigi specifikat li t-tielet domanda tal-qorti tar-rinviju tirreferi biss ghas-sanzjonijiet
u ghall-mizuri mitluba mir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali li huma esposti fil-punt 47 tas-sentenza
prezenti u li ma humiex irregolati b'mod awtonomu mill-Artikolu 89(1)(a) sa (¢) tar-Regolament
Nru 6/2002.

It-tielet nett, din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li I-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 864/2007 huwa applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali. Il-qorti
tar-rinviju tistagsi dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur” fis-sens ta’ dan
I-Artikolu 8(2) fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn kull konvenut fil-kawza
prin¢ipali huwa akkuzat b’diversi atti ta’ vjolazzjoni mwettqa f'diversi Stati Membri tal-Unjoni. Hija
tistagsi wkoll jekk il-ligi denominata minn din id-dispozizzjoni tapplikax, konformement
mal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 864/2007, ghall-atti ta” komplicita.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li skont il-kliem tieghu, 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 864/2007 jiddetermina, fkaz ta’ obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn ksur tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali Komunitarja ta’ natura unitarja, il-ligi applikabbli ghal kull domanda li ma
hijiex irregolata mill-istrument Komunitarju rilevanti, billi jirreferi ghal-ligi tal-pajjiz li fih ikun twettaq
il-ksur.

Huwa minnu li s-sanzjonijiet u l-mizuri mitluba fil-kawzi princ¢ipali kontra l-konvenuti fil-kawzi
princ¢ipali u li huma s-suggett tat-tielet domanda jaqghu taht is-sanzjonijiet u l-mizuri li hemm
riferiment ghalihom fl-Artikolu 88(2) u fl-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, H. Gautzsch Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, punti 52
sa 54).
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Madankollu, dawn id-dispozizzjonijiet ma jirregolawx dawn is-sanzjonijiet u dawn il-mizuri b’'mod
awtonomu, izda jirreferu, kif gie rrilevat fil-punti 47 u 89 tas-sentenza prezenti, ghad-dritt tal-Istati
Membri li huma jiddenominaw, inkluz id-dritt internazzjonali privat. Ghalhekk, sa fejn id-dritt
internazzjonali privat tal-Istati Membri, bl-eskluzjoni tar-Renju tad-Danimarka, fir-rigward tar-regoli
ta’ kunflitt tal-ligijiet applikabbli, fil-qasam ¢ivili u kummer¢jali, ghall-obbligi mhux kuntrattwali,
inkluzi ghal tali obbligi li jirrizultaw mill-ksur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali Komunitarja ta’
natura unitarja, gie armonizzat bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 864/2007 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance u Gjensidige Baltic, C-359/14 u C-475/14,
EU:C:2016:40, punt 37), dan ir-riferiment, sa fejn jikkoncerna d-dritt internazzjonali privat, ghandu
jinftiechem bhala li jkopri d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur” fis-sens tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Nru 864/2007, peress li dan il-kuncett ma jaghmel ebda riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex
jiddeterminaw is-sens u l-portata tieghu, it-termini ta’ tali dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandhom,
konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 70 tas-sentenza prezenti, normalment jigu
interpretati, fl-Unjoni kollha, b'mod awtonomu u uniformi b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest
tad-dispozizzjoni u tal-ghan tal-legizlazzjoni li taghmel parti minnha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-kliem tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 jirreferi,
fil-verzjoni bil-lingwa Franciza, ghal-ligi tal-pajjiz fejn ikun inkiser tali dritt. Tali kliem ma jippermettix
li jigi ddeterminat jekk dan il-kuncett jimplikax agir attiv min-naha tal-parti li twettaq il-vjolazzjoni
fil-pajjiz denominat, bl-eskluzjoni tal-post fejn din il-vjolazzjoni tipproduci l-effetti taghha. Min-naha
l-ohra, verzjonijiet lingwisti¢ci ohra tal-imsemmija dispozizzjoni, bhall-verzjonijiet bl-Ispanjol,
bil-Germaniz, bit-Taljan, bil-Litwan, bl-Olandiz, bil-Portugiz, bis-Sloven u bl-Isvediz huma iktar
espliciti fdan ir-rigward, peress li jirreferu ghal-ligi tal-pajjiz “fejn ikun sehh il-ksur”. Dan japplika
wkoll ghall-verzjoni Ingliza li tirreferi ghal-ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh l-att ta’ vjolazzjoni.

Fir-rigward tal-iskema generali u tal-kuntest tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007,
mill-premessa 16 ta’ dan ir-regolament jirrizulta li r-rikors ghal regoli uniformi ghandu jtejjeb
il-prevedibbilta ta’ decizjonijiet gudizzjarji u jizgura bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna
allegatament responsabbli u dawk tal-persuna leza. Ghal dan il-ghan, l-imsemmi regolament
jistabbilixxi bhala principju generali r-regola ta’ lex loci damni, stabbilita fl-Artikolu 4(1) tieghu, li
tipprovdi li 1-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali hija dik tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur.

Kif jirrizulta mill-premessa 19 tar-Regolament Nru 864/2007, il-legizlatur tal-Unjoni madankollu
rrikonoxxa l-bzonn li jigu previsti regoli specifi¢ci ghal delitti jew kwazi delitti li fir-rigward taghhom
dan il-prin¢ipju generali ma jippermettix li jinstab bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi inkwistjoni.
L-Artikolu 8(2) tal-imsemmi regolament jikkostitwixxi tali regoli fil-qasam tal-obbligi mhux
kuntrattwali li jirrizultaw mill-ksur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali ta’ natura unitarja.

Isegwi li, sa fejn 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 jipprevedi kriterju ta’ rabta specifika li
huwa differenti mill-prin¢ipju generali ta’ lex loci damni, previst fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament,
dan il-kriterju rigward il-ligi tal-“pajjiz fejn ikun sehh il-ksur” ghandu jinftiehem bhala distint
mill-kriterju tal-pajjiz “fejn isehh id-dannu” li hemm riferiment ghalih fl-Artikolu 4(1) tal-imsemmi
regolament. Konsegwentement, il-kuncett ta’ “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur” fis-sens tal-Artikolu 8(2)
tal-istess regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri 1-pajjiz tal-post fejn twettaq il-fatt li ta lok
ghad-dannu li sehh, jigifieri dak li fit-territorju tieghu sehh l-att ta’ vjolazzjoni.

Madankollu, ghandu jigi indikat li l-proceduri relatati mal-vjolazzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali huma kkaratterizzati minn kumplessita partikolari, kif irrileva essenzjalment 1-Avukat
Generali fil-punt 64 tal-konkluzjonijiet tieghu. Ma huwiex rari li diversi atti ta’ vjolazzjoni jigu allegati
fil-konfront tal-istess konvenut, b’'mod li diversi postijiet jistghu jikkostitwixxu, bhala l-post ta’ fejn
sehh il-fatt li ta lok ghall-ksur, il-fattur ta’ konnessjoni rilevanti sabiex tigi ddeterminata l-ligi
applikabbli.
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Fil-fatt, minn naha, skont l-Artikolu 19(1) u (2) tar-Regolament Nru 6/2002, u kif gie rrilevat
fil-punt 49 tas-sentenza prezenti, id-dritt allokat mid-disinn Komunitarju jaghti lill-proprjetarju tieghu
d-dritt eskluziv li juza jew li jipprekludi lil kull terz li juzah minghajr il-kunsens tieghu. Permezz ta’
“uzu” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jinftiethem b’'mod partikolari, il-manifattura, 1-offerta,
it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, l-esportazzjoni jew l-uzu ta’ prodott li fih huwa inkorporat id-disinn
jew li fir-rigward tieghu huwa applikat, jew il-hazna ghal dawn il-finijiet.

Min-naha l-ohra, id-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali ta’ natura unitarja huma protetti fit-territorju
kollu tal-Unjoni u l-atti ta’ vjolazzjoni jistghu jitwettqu fdiversi Stati Membri, u ghalhekk
id-determinazzjoni tal-ligi sostantiva applikabbli hija pjuttost imprevedibbli ghall-kwistjonijiet li ma
humiex irregolati b’'mod awtonomu mill-istrument tal-Unjoni rilevanti.

I1-Qorti tal-Gustizzja diga specifikat li r-Regolament Nru 864/2007 huwa intiz, skont il-premessi 6, 13,
14 u 16 tieghu, li jiggarantixxi l-prevedibbilta tal-ezitu tal-kawzi, i¢c-certezza legali fir-rigward tal-ligi
applikabbli u l-applikazzjoni uniformi tal-imsemmi regolament fl-Istati Membri kollha (sentenza tas-
17 ta’ Novembru 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punt 34). Barra minn hekk, kif jirrizulta
mill-premessi 16 u 19 tar-Regolament Nru 864/2007, il-legizlatur tal-Unjoni ried, permezz
tal-istabbiliment ta’ kriterji ta’ konnessjoni previsti minn dan ir-regolament, jistabbilixxi bilan¢
ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna allegatament responsabbli u dawk tal-persuna leza.
Ghaldagstant, il-kriterju ta’ konnessjoni previst fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmi regolament ghandu jigi
interpretat billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghanijiet imfakkra iktar il fuq, kif ukoll il-karatteristici
tal-qasam li fih huwa intizi li japplika.

Fid-dawl ta’ dawn l-ghanijiet, fejn l-istess konvenut huwa akkuzat b’diversi atti ta’ vjolazzjoni li jagghu
taht il-kuncett ta’ “uzu” fis-sens tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 6/2002, imwettqa fdiversi Stati
Membri, huwa necessarju, sabiex jigi identifikat il-fatt li ta lok ghad-dannu, mhux li jsir riferiment ghal
kull att ta’ vjolazzjoni allegat, izda li jigi evalwat, b’'mod globali, 1-agir tal-imsemmi konvenut, sabiex jigi
ddeterminat il-post li ta lok ghall-agir allegat, fejn twettaq jew fejn hemm riskju li jitwettaq l-att ta’
vjolazzjoni inizjali.

Tali interpretazzjoni tippermetti lill-qorti adita tidentifika facilment il-ligi applikabbli billi tuza kriterju
ta’ konnessjoni uniku marbut mal-post fejn twettaq jew gie mhedded li jitwettaq l-att ta’ vjolazzjoni
inizjali li huwa l-bazi ta’ diversi atti allegati fil-konfront tal-konvenut, konformement mal-ghanijiet
imfakkra fil-punt 102 tas-sentenza prezenti. Din l-interpretazzjoni tippermetti wkoll li tigi ggarantita
l-prevedibbilta tal-ligi hekk kif iddenominata mill-partijiet fil-kawzi dwar ksur tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali tal-Unjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju taghmel certi domandi intizi li tigi ddeterminata 1-ligi applikabbli
skont l-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali.

L-ewwel sitwazzjoni li taghmel riferiment ghaliha 1-qorti tar-rinviju hija dik li fiha operatur ekonomiku
jkun akkuzat li offra ghall-bejgh, minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija mid-disinni
Komunitarji, permezz tas-sit internet tieghu, prodotti li allegatament jiksru dawn id-drittijiet, sa fejn
tali sit huwa ac¢cessibbli minn konsumaturi li jinsabu fi Stati Membri ghajr dak li hija stabbilita fih
il-persuna li twettaq il-vjolazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li 1-att li permezz tieghu l-operatur juza l-kummer¢ elettroniku
billi jipproponi ghall-bejgh, fuq is-sit internet tieghu, intiz ghal konsumaturi li jinsabu fdiversi Stati
Membri, prodotti bi ksur tad-drittijiet moghtija minn disinni Komunitarju, li jistghu jintwerew fuq
skrin u jigu ordnati permezz tal-imsemmi sit, jikkostitwixxi offerta ghall-bejgh ta’ tali prodotti.
Ghalhekk, tali operatur iwettaq, fi-sens tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 6/2002, offerta, kif ukoll
tqeghid fis-suq ta’ prodotti li allegatament jikkostitwixxu vjolazzjoni fis-sit internet tieghu, liema agir
jaga’ taht il-kuncett ta’ “uzu” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
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Ftali c¢irkustanzi, ghandu jitqies li 1-fatt li ta lok ghad-dannu huwa l-agir tal-operatur li joffri
ghall-bejgh prodotti li allegatament jikkostitwixxu vjolazzjoni, b’'mod partikolari billi jqieghdom
ghall-bejgh fuq is-sit internet tieghu. Ghalhekk, il-post fejn jitwettaq l-fatt li ta lok ghad-dannu,
fis-sens tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, huwa dak fejn gie attivat il-process ta’ tqeghid
tal-offerta ghall-bejgh minn dan l-operatur fuq is-sit internet tieghu.

Fir-rigward tat-tieni sitwazzjoni li taghmel riferiment ghaliha 1-qorti tar-rinviju, li permezz taghha
tistagsi dwar il-ligi applikabbli meta operatur jittrasporta, fi Stat Membru ghajr dak li fih huwa
stabbilit, prodotti li allegatament jiksru drittijiet protetti minn disinn Komunitarju minn imprenditur
terz, ghandu jigi enfasizzat, kif gie specifikat fil-punt 103 tas-sentenza prezenti, li hemm lok, sabiex jigi
identifikat il-fatt li ta lok ghad-dannu, fis-sens tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007, mhux li
jsir riferiment ghal kull att ta’ vjolazzjoni allegat, izda li jigi evalwat, b’'mod globali, 1-agir tal-imsemmi
konvenut, sabiex jigi ddeterminat il-post li ta lok ghall-agir allegat, fejn twettaq jew fejn hemm riskju
li jitwettaq l-att ta’ vjolazzjoni inizjali.

Rigward, fl-ahhar nett, id-domanda tal-qorti tar-rinviju li tikkon¢erna 1-ligi applikabbli ghall-atti ta’
kompli¢ita, hemm lok li jigi kkonstatat li I-qorti tar-rinviju ma esponietx ir-ragunijiet li ghalihom hija
tistagsi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 864/2007 u li jippermettu lill-Qorti
tal-Gustizzja twiegeb validament ghal tali domanda, u ghaldagstant, skont I-Artikolu 94 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, din ghandha titqies bhala inammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
ghandha tkun li l-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-kuncett ta’ “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikopri l-pajjiz fejn ikun sehh
il-fatt li ta lok ghad-dannu. F'¢irkustanzi fejn l-istess konvenut ikun akkuzat bit-twettiq ta’ diversi atti
ta’ vjolazzjoni fi Stati Membri differenti, hemm lok, sabiex jigi identifikat il-fatt li ta lok ghad-dannu,
mhux li jsir riferiment ghal kull att ta’ vjolazzjoni allegat, izda li jigi evalwat, b'mod globali, l-agir
tal-imsemmi konvenut, sabiex jigi ddeterminat il-post li ta lok ghall-agir allegat, fejn twettaq jew fejn
hemm riskju li jitwettaq l-att ta’ vjolazzjoni inizjali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji
Komunitarji, moqri flimkien mal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li, f¢irkustanzi
bhal dawk tal-kawza principali, fejn il-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ qorti tad-disinni
Komunitarji li quddiemha tkun tressqet azzjoni ghal vjolazzjoni tkun ibbazata, fir-rigward
tal-ewwel konvenut, fuq 1-Artikolu 82(1) tar-Regolament Nru°6/2002 u, fir-rigward tat-tieni
konvenut stabbilit fi Stat Membru iehor, fuq il-punt 1 tal-Artikolu 6, mogqri flimkien
mal-Artikolu 79(1) tar-Regolament Nru 6/2002, minhabba li dan it-tieni konvenut
jimmanifattura wu jikkunsinna lill-ewwel konvenut il-prodotti li dan tal-ahhar
jikkumercjalizza, din il-qorti tista’, fuq talba tar-rikorrent, tadotta digrieti fir-rigward
tat-tieni konvenut dwar il-mizuri li jaqghu taht l-Artikolu 89(1) u Il-Artikolu 88(2)
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tar-Regolament Nru 6/2002, u li jkopru wkoll l-agir ta’ dan it-tieni konvenut ghajr dak
marbut mal-katina ta’ provvista msemmija iktar ’il fuq u li ghandhom portata li testendi
ghat-territorju kollu tal-Unjoni.

L-Artikolu 20(1)(¢) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li terz li,
minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija minn disinn Komunitarju, juza,
inkluz permezz tas-sit internet tieghu, l-immagnijiet tal-prodotti li jikkorrispondu ghal tali
disinni, meta jbigh legalment prodotti intizi li jintuzaw bhala ac¢cessorji tal-prodotti specifici
tal-proprjetarju tad-drittijiet moghtija minn dawn id-disinni, sabiex jigi spjegat jew jintwera
l-uzu kongunt tal-prodotti hekk offerti ghall-bejgh u tal-prodotti specifici tal-propjretarju
tal-imsemmija drittijiet, iwettaq att ta’ riproduzzjoni ghal finijiet ta’ “citazzjoni” fis-sens
tal-imsemmi Artikolu 20(1)(¢); dan l-att huwa ghalhekk awtorizzat taht din id-dispozizzjoni
sa fejn josserva l-kundizzjonijiet kumulattivi stabbiliti hemmhekk, aspett li ghandu jigi
vverifikat mill-qorti nazzjonali.

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(“Ruma II”), ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “pajjiz fejn ikun sehh il-ksur”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikopri 1-pajjiz fejn ikun sehh il-fatt li ta lok ghad-dannu.
F’cirkustanzi fejn l-istess konvenut ikun akkuzat bit-twettiq ta’ diversi atti ta’ vjolazzjoni fi
Stati Membri differenti, hemm lok, sabiex jigi identifikat il-fatt li ta lok ghad-dannu, mhux
li jsir riferiment ghal kull att ta’ vjolazzjoni allegat, izda li jigi evalwat, b’mod globali, l-agir
tal-imsemmi konvenut, sabiex jigi ddeterminat il-post li ta lok ghall-agir allegat, fejn twettaq
jew fejn hemm riskju li jitwettaq l-att ta’ vjolazzjoni inizjali.

Firem
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