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Lucio Cesare Aquino
Vs
Belgische Staat

(talba ghal decizjoni preliminari, imressqa mill-hof van beroep te Brussel)

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Dritt tal-Unjoni — Drittijiet moghtija lill-individwi — Ksur minn
qorti — Domandi preliminari — Talba mressqa lill-Qorti tal-Gustizzja — Qorti nazzjonali li tiddeciedi
fl-ahhar istanza”

Sommarju — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-15 ta’ Marzu 2017

1. Domandi preliminari - Talba wmressqa lill-Qorti tal-Gustizzia ~— — Kwistjonijiet dwar
interpretazzjoni — Obbligu ta’ rinviju — Qorti li taghti decizjoni li minnha jezisti rimedju
gudizzjarju fid-dritt intern — Assenza tal-imsemmi obbligu — Nuqqas ta’ ezami ta’ appell

minhabba r-rinunzja ghall-atti tar-rikorrent — Assenza ta’ effett

(It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE)

2. Domandi preliminari - Talba wmressqa lill-Qorti tal-Gustizzjia - Kwistjonijiet dwar
interpretazzjoni — Obbligu ta’ rinviju - Cahda ta’ appell ta’ kassazzjoni ghal ragunijiet ta’
inammissibbilta inerenti ghall-procedura quddiem il-qorti kkoncernata - Assenza tal-imsemmi

obbligu — Osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita
(It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE)

1. It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti li kontra
d-decizjonijiet taghha jezisti rimedju gudizzjarju taht id-dritt intern, ma tistax tigi kkunsidrata bhala
qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, fil-kazijiet fejn l-appell ta’ kassazzjoni pprezentat minn decizjoni ta’
din il-qorti ma jkunx gie ezaminat minhabba r-rinunzja ghall-atti tar-rikorrent.

Kif gie enfasizzat mill-Qorti tal-Gustizzja diversi drabi, qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza tikkostitwixxi,
mid-definizzjoni taghha stess, l-ahhar istanza li quddiemha l-individwi jistghu jinvokaw id-drittijiet
moghtija lilhom mid-dritt tal-Unjoni. Il-qrati li jiddec¢iedu fl-ahhar istanza ghandhom jizguraw li, fuq
livell nazzjonali, tinghata interpretazzjoni uniformi tar-regoli ta’ dritt (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 34, u tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti
del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punt 31).

Minn dan jirrizulta li r-Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (qorti tal-kawzi tal-barranin) ma tistax
tigi kkunsidrata bhala qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, sa fejn id-decizjonijiet taghha jistghu jigu
mistharrga minn istanza superjuri li quddiemha l-individwi jistghu jinvokaw id-drittijiet moghtija
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lilhom mid-dritt tal-Unjoni. Konsegwentement, id-de¢izjonijiet li din tiehu ma jinghatawx minn qorti
nazzjonali li kontra d-decizjonijiet taghha ma jkun jezisti ebda rimedju gudizzjarju taht id-dritt intern,
fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE.

Il-fatt li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 18 tad-Digriet Irjali tat-30 ta’ Novembru 2006 li
jistabbilixxi 1-procedura ta’ kassazzjoni quddiem il-Kunsill tal-Istat, rikorrent li jkun ipprezenta appell
ta’ kassazzjoni minn decizjoni tar-Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (qorti tal-kawzi tal-barranin)
huwa megqjus b’'mod inkonfutabbli li jkun irtira ruhu mill-proceduri fil-kaz fejn huwa ma jkunx talab
it-tkomplija tal-proceduri fterminu ta’ tletin gurnata minn meta huwa jkun gie nnotifikat bir-rapport
tal-auditoraat li ddecidiet favur l-inammissibbilta jew ic-¢ahda tar-rikors, bl-ebda mod ma jeffettwa
I-fatt li d-decizjonijiet tar-Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (qorti tal-kawzi tal-barranin) jistghu
jigu kkontestati quddiem istanza superjuri u, ghaldagstant, jinghataw minn qorti li ma tiddecidix
fl-ahhar istanza.

(ara l-punti 34, 36-38, u d-dispozittiv 1)

2. It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti li tiddeciedi fl-ahhar
istanza tista’ tastjeni milli tressaq domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja meta appell ta’
kassazzjoni huwa michud ghal ragunijiet ta’ inammissibbilta inerenti ghall-procedura quddiem din
il-qorti, bla hsara ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fdan ir-rigward, qabelxejn ghandu jitfakkar li, sa fejn ma jezisti ebda rimedju gudizzjarju kontra
d-decizjoni ta’ qorti nazzjonali, din tal-ahhar hija, bhala prin¢ipju, marbuta li tressaq talba quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE meta tigi invokata quddiemha
domanda relattiva ghall-interpretazzjoni tat-Trattat FUE (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punt 25).

Mir-relazzjoni bejn it-tieni paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE
jirrizulta li 1-qrati msemmija mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE jgawdu mill-istess setgha
diskrezzjonali bhall-qrati nazzjonali kollha l-ohra fdak li jirrigwarda l-punt jekk hijiex necessarja
decizjoni fuq punt ta’ ligi tal-Unjoni sabiex dawn ikunu jistghu jaghtu d-decizjoni taghhom. Ghalhekk,
dawn il-qrati ma humiex marbuta li jirreferu kwistjoni dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mqgajma quddiemhom jekk id-domanda ma tkunx rilevanti, jigifieri fil-kazijiet fejn ir-risposta ghal din
id-domanda, tkun xi tkun, ma jkun jista’ jkollha ebda influwenza fuq is-soluzzjoni tal-kawza (sentenza
tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punt 26).

Ghaldagstant, fil-kaz fejn, konformement mar-regoli procedurali tal-Istat Membru kkoncernat,
il-motivi mqajma quddiem qorti msemmija fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandhom jigu
ddikjarati inammissibbli, talba ghal decizjoni preliminari ma tistax tigi kkunsidrata bhala necessarja u
rilevanti sabiex din il-qorti tkun tista’ taghti d-decizjoni taghha.

(ara l-punti 42-44, 56, u d-dispozittiv 3)
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