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Kawza C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
Vs
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva
ta’ Sofija, il-Bulgarija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Fruntieri, azil u
immigrazzjoni — Regoli dwar 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat — Direttivi 2005/85 u 2011/95 —
Applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati mill-membri tal-familja ta’ persuna li
talbet li tinghata l-istatus ta’ refugjat — Dispozizzjoni nazzjonali li taghti l-istatus ta’ refugjat lill-membri
tal-familja ta’ refugjat irrikonoxxut — Direttiva 2013/32 — Dritt ghal rimedju effettiv”

1. Permezz tat-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
l-Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) (il-Qorti Amministrattiva ta’ Sofija, il-Bulgarija) taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja serje ta’ disa’ domandi preliminari dwar I-interpretazzjoni ta’ diversi
dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2011/95% u 2013/32°. Il-parti 1-kbira minn dawn id-domandi jirrigwardaw
aspetti, kemm procedurali kif ukoll sostantivi, marbuta mal-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentati mill-membri ta’ nukleu familjari wiehed*. Min-naha l-ohra, it-tieni, it-tielet,
it-tmien u d-disa” domanda jirrigwardaw aspetti marbuta mal-ezami tal-ammissibbilta
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u mal-portata tal-istharrig mill-qorti tal-ewwel
istanza dwar decizjonijiet ta’ rifjut tal-ghoti ta’ tali protezzjoni, diga invokati, anki jekk minn
perspettivi parzjalment differenti, mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Suprema ta’ Sofija)
fil-kawza Alheto, 1li fiha pprezentajt il-konkluzjonijiet tieghi fis-17 ta’ Mejju li ghadda
(C-585/16, EU:C:2018:327).

1 Lingwa originali: it-Taljan.

2 Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta” protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (riformulazzjoni) (GU 2011, L 337, p. 9).

3 Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (riformulazzjoni) (GU 2013, L 180, p. 60).

4 Skont id-Direttiva 2011/95, huma kkunsidrati “membri tal-familja” il-persuni, elenkati fl-Artikolu 2(j) ta’ din id-direttiva, li jifformaw parti
mill-familja li tkun diga ezistiet fil-pajjiz tal-origini tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali, li huma prezenti fl-istess Stat Membru rigward
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Fost dawn il-persuni hemm, ghal dak li huwa rilevanti hawnhekk, il-konjugi tal-beneficjarju
tal-protezzjoni internazzjonali u t-tfal minuri tal-koppja.
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A. Il-kuntest guridiku

2. Ghal qari ahjar ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni u
tad-dritt nazzjonali ser jitfakkru fl-ezami tad-domandi preliminari individwali. Fdan l-istadju huwa
bizzejjed li jitfakkar li l-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali huwa rregolat,
fid-dritt Bulgaru, miz-Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (il-Ligi dwar 1-Azil u r-Refugjati, iktar ’il
quddiem iz-“ZUB”), li tipprevedi zewg forom ta’ protezzjoni internazzjonali, dik marbuta mal-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat (I-Artikolu 8 taz-ZUB) u dik li tirrizulta mill-ghoti tal-istatus umanitarju
(I-Artikolu 9 taz-ZUB), li tikkorrispondi ghall-protezzjoni sussidjarja prevista mid-Direttiva 2011/95.
Din id-direttiva u d-Direttiva 2013/32 gew trasposti fid-dritt Bulgaru permezz ta’ emendi introdotti
tiz-ZUB permezz ta’ zewg ligijiet li dahlu fis-sehh fis-16 ta’ Ottubru u fit-28 ta’ Dicembru 2015
rispettivament”.

IL. Il-procedura principali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

3. Il-fatti tal-pro¢edura princ¢ipali huma migbura fil-qosor kif gej fid-digriet tar-rinviju. Fis-
16 ta’ Dicembru 2012, N. R. K. Ahmedbekova u l-familja taghha telqu legalment mill-Azerbajgan lejn
1-Ukraina, u ghaddew mit-Turkija. Waqt ir-residenza taghhom fl-Ukraina, li damet sena u xaharejn,
N.R. K. Ahmedbekova u l-familja taghha pprezentaw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u
gew irregistrati mal-Kummissjoni Gholja tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR). Minghajr ma
stennew l-ezitu tal-applikazzjoni, fid-19 ta’ Jannar 2014, huma telqu legalment mill-Ukraina lejn
it-Turkija u, minn hemm, dahlu illegalment fil-Bulgarija. Fl-istess gurnata, twaqqfu meta kienu qed
jipprovaw jitilqu mill-Bulgarija permezz ta’ passaporti Griegi®.

4. F1-20 ta’ Jannar 2014, N.R.K. Ahmedbekova u zewgha, R.E.O. Ahmedbekov ipprezentaw,
separatament,  applikazzjoni ghall-azil quddiem il-President tar-Repubblika  tal-Bulgarija.
L-applikazzjoni ta’ N. R. K. Ahmedbekova giet ipprezentata wkoll ghan-nom tal-wild minuri tal-koppja,
imwieled fil-5 ta’ Ottubru 2007. Iz-zewg applikazzjonijiet gew irrifjutati fl-4 ta’ Novembru 2014.

5. Fid-19 ta’ Novembru 2014, R.E.O. Ahmedbekov ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali quddiem id-Darzhavna agentsia za bezhantsite (1-Agenzija Nazzjonali ghar-Refugjati,
iktar ’il quddiem id-“DAB”), li giet irrifjutata permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2015. Ir-rikors ghal
annullament ipprezentat minn R. E. O. Ahmedbkov kontra din id-decizjoni gie michud fl-ewwel istanza
fit-2 ta’ Novembru 2015. Fid-data tat-talba ghal decizjoni preliminari, 1-appell ta’ kassazzjoni kontra din
is-sentenza kien ghadu pendenti quddiem il-Varhoven administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, il-Bulgarija).

6. Min-naha taghha, fil-25 ta’ Novembru 2014, N.R.K. Ahmedbekova pprezentat applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali quddiem id-DAB, fir-rigward taghha u tat-tifel taghha. Anki dawn
l-applikazzjonijiet gew irrifjutati permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2015. N.R.K. Ahmedbekova
pprezentat rikors ghal annullament kontra din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju. F'dan ir-rikors,
N.R. K. Ahmedbekova tindika li l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali taghha saret kemm
ghal raguni personali, minhabba l-biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni li hija tista’ tbati minhabba
l-opinjonijiet politi¢i taghha, kif ukoll bhala membru tal-familja ta’ persuna, fdan il-kaz il-konjugi
taghha, li kienet is-suggett ta’ persekuzzjoni f'pajjizha stess.

5 Dawn huma, rispettivament, id-dispozizzjonijiet komplementari tal-ligi li jemendaw u jikkompletaw iz-ZUB, ippubblikati fid-DV Nru 80 tal-2015
u d-dispozizzjonijiet komplementari tal-ligi li jemendaw u jikkompletaw iz-ZUB, ippubblikati fid-DV Nru 101 tal-2015.

6 Matul l-intervista personali tal-25 ta’ Novembru 2014, N.R.K. Ahmedbekova ddikjarat li kienet ftehmet ma’ traffikant sabiex jiehu lilha u
lill-familja taghha I-Germanja. Madankollu, dan tal-ahhar hallihom il-Bulgarija minghajr ebda avviz.
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Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li N. R. K. Ahmedbekova u t-tifel taghha kienu s-suggett ta’ decizjoni
ritorn fis-sens tad-Direttiva 2008/115".

Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Dicembru 2016, l-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti

Amministrattiva ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Mill-Artikolu 78(1) u (2)(a), (d) u (f) tat-[TFUE], kif ukoll mill-premessa 12 u mill-Artikolu 1

2)

3)

7

8

tad-Direttiva [2013/32], jirrizulta li r-raguni sabiex applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
titgies li hija inammissibli prevista fl-Artikolu 33(2)(e) tal-istess direttiva, tikkostitwixxi regola li
ghandha effett dirett u li ma tistax ma tigix applikata mill-Istati Membri, b’'mod partikolari fil-kaz
li jkunu applikabbli dispozizzjonijiet iktar favorevoli tad-dritt nazzjonali, li jipprevedu l-ezami
tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali mill-perspettiva ta’ jekk Il-applikant
jissodisfax, fl-ewwel lok, il-kundizzjonijiet sabiex jinghata l-istatus ta’ refugjat u, fit-tieni lok,

direttiva?

Fi¢-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali, mill-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva [2013/32], ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 7(3) u mal-Artikolu 2(a), (c) u (g), kif ukoll mal-premessa 60 tal-istess
direttiva, jirrizulta li hija inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata,
fisem minuri akkumpanjat, mill-genitur tieghu, meta din l-applikazzjoni tkun ibbazata fuq
il-kwalita tal-wild bhala membru tal-familja ta’ persuna li tkun ipprezentat applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali bbazata fuq ir-raguni li din il-persuna ghandha l-kwalita ta’ refugjat
fis-sens tal-Artikolu 1A tal-Konvenzjoni [dwar l-Istatus tar-Refugjati], [iffirmata f'Geneéve fit-
28 ta’ Lulju 1951 u li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954 (iktar ’il quddiem: il-‘Konvenzjoni ta’
Genéve') ®].

Fi¢-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali, mill-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva [2013/32], ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 7(1) u mal-Artikolu 2(a), (c¢) u (g), kif ukoll mal-premessa 60 tal-istess
direttiva, jirrizulta li hija inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fisem
persuna adulta meta din l-applikazzjoni tkun ibbazata, fil-kuntest tal-proceduri quddiem l-awtorita
amministrattiva kompetenti, eskluzivament fuq il-kwalita tal-applikant bhala membru tal-familja ta’
persuna li tkun ipprezentat applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bbazata fuq ir-raguni li
din il-persuna ghandha I-kwalita ta’ refugjat fis-sens tal-Artikolu 1A tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, u
meta l-applikant ma jkollux, fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni, id-dritt li jezercita attivita
bhala impjegat?

L-Artikolu 4(4) tad-Direttiva [2011/95], ikkunsidrat flimkien mal-premessa 36 tal-istess direttiva,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jezigi li 1-evalwazzjoni ta’ theddida ragonevoli ta’ prosekuzzjoni
jew ta’ riskju reali ta’ dannu gravi ghandha tkun ibbazata biss fuq fatti u ¢irkustanzi li jikkoncernaw
l-applikant?

Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri
ghar-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu geghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98). Din id-decizjoni giet adottata fl-
20 ta’ Jannar 2014, jigifieri dakinhar li N.R. K. Ahmedbekova, zewgha u t-tifel taghha twaqqfu mill-awtoritajiet Bulgari.

Il-Konvenzjoni ta’ Genéve kienet ikkompletata mill-Protokoll dwar I-Istatus tar-Refugjati, adottat fil-31 ta’ Jannar 1967 u li dahal fis-sehh fl-
4 ta’ Ottubru 1967.
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L-Artikolu 4 tad-Direttiva [2011/95], ikkunsidrat flimkien mal-premessa 36 tal-istess direttiva u
mal-Artikolu 31(1) tad-Direttiva [2013/32], jippermetti gurisprudenza nazzjonali ta’ Stat Membru
li:

a) tobbliga lill-awtorita kompetenti tevalwa fil-kuntest ta’ procedura komuni l-applikazzjonijiet
ghal protezzjoni internazzjonali tal-persuni li huma membri tal-istess familja meta dawn
l-applikazzjonijiet ikunu bbazati fuq fatti komuni u, b’'mod partikolari, fuq id-dikjarazzjoni li
hija biss persuna wahda minn dawn il-membri tal-familja li ghandha l-kwalita ta’ refugjat;

b) tobbliga lill-awtorita kompetenti twaqqaf il-procedura ghall-evalwazzjoni tal-applikazzjonijiet
ghal protezzjoni internazzjonali ta’ membri tal-istess familja li, fil-kwalita individwali taghhom,
ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet ghal tali protezzjoni, sakemm tigi konkluza l-procedura
ghall-evalwazzjoni tal-applikazzjoni tal-membru tal-familja li tkun ibbazata fuq ir-raguni li din
il-persuna ghandha l-kwalita ta’ refugjat fis-sens tal-Artikolu 1A tal-Konvenzjoni ta’ Geneve;

u, b'mod partikolari, l-imsemmija gurisprudenza hija konformi ma’ kunsiderazzjonijiet marbuta
mal-interessi superjuri tal-wild, mal-harsien tar-riunifikazzjoni tal-familja u mar-rispett tad-dritt
ghall-hajja privata u tal-familja, mad-dritt li l-individwu kkoncernat jibga’ fl-Istat Membru
sakemm tigi evalwata l-applikazzjoni, fid-dawl tal-Artikoli 7, 18 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, tal-premessi 12 u 60 kif wukoll Il-Artikolu 9
tad-Direttiva 2013/32, tal-premessi 16, 18 u 36 kif ukoll 1-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95, u
tal-premessi 9, 11 u 35 kif ukoll I-Artikoli 6 u 12 tad-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’
applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali®?

II-premessi 16, 18 u 36, kif ukoll l-Artikolu 3 tad-Direttiva [2011/95], ikkunsidrati flimkien
mal-premessa 24 u mal-Artikoli 2(d) u (j), 13 u 23(1) u (2) tal-istess direttiva, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jippermettu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
b’'mod konkret l-Artikolu 8(9) taz-[ZUB], li tipprovdi li ghandhom jitqiesu bhala refugjati anki
l-membri tal-familja ta’ barrani li jkollu l-istatus ta’ refugjat, sa fejn dan huwa kompatibbli
mal-istatus individwali taghhom u sakemm ma jkunx hemm ragunijiet taht id-dritt nazzjonali li
jeskludu 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat?

Mir-ragunijiet ghal persekuzzjoni previsti fl-Artikolu 10 tad-Direttiva [2011/95], jirrizulta li t-tressiq
ta’ kawza quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kontra l-Istat ta’ origini tal-persuna
kkoncernata jimplika li din il-persuna taghmel parti minn grupp socjali partikolari fis-sens
tal-Artikolu 10(1)(d) tal-istess direttiva, jew 1i tali tressiq ta’ kawza ghandu jitqies bhala
l-espressjoni ta’ opinjoni politika fis-sens tal-Artikolu 10(1)(e) tal-istess direttiva?

Mill-Artikolu 46(3) tad-Direttiva [2013/32], jirrizulta li 1-qorti hija obbligata tezamina fid-dettall
ir-ragunijiet godda ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali invokati fil-kuntest tal-proc¢edura
gudizzjarja li ma kinux tqajmu fir-rikors ipprezentat quddiem din il-qorti kontra d-decizjoni li
tirrifjuta 1-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali?

Mill-Artikolu 46(3) tad-Direttiva [2013/32], jirrizulta li I-qorti hija obbligata tevalwa l-ammissibbilta
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fuq il-bazi tal-Artikolu 33(2)(e) tal-istess direttiva
fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja ta’ rikors kontra decizjoni li tirrifjuta li taghti protezzjoni
internazzjonali, fsitwazzjoni fejn fid-decizjoni kkontestata l-applikazzjoni kienet evalwata
mill-perspettiva ta’ jekk l-applikant jissodisfax, fl-ewwel lok, il-kundizzjonijiet sabiex jinghata
l-istatus ta’ refugjat u, fit-tieni lok, il-kundizzjonijiet sabiex jinghata protezzjoni sussidjarja, kif jezigi
1-Artikolu 10(2) tal-istess direttiva?”

9 GU 2013, L 180, p. 96.
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9. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, mir-Repubblika
Ellenika, mir-Repubblika Ceka, mir-Renju Unit, mill-Ungerija u mill-Kummissjoni.

III. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

10. Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, ghall-istess ragunijiet indikati fil-punti 58 sa 61
tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), li
ghalihom naghmel riferiment, id-Direttiva 2013/32 ma tapplikax ratione temporis ghall-fatti
tat-tilwima principali. Fil-fatt, peress li N.R. K. Ahmedbekova pprezentat l-applikazzjoni taghha ghal
protezzjoni internazzjonali u dik fisem it-tifel fil-25 ta’ Novembru 2014, dawn l-applikazzjonijiet,
precedenti kemm ghad-data tad-dhul fis-sehh tal-ligi li tittrasponi d-Direttiva 2013/32 fid-dritt Bulgaru
(it-28 ta’ Dicembru 2015), kif ukoll ghad-data prevista mill-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52 ta’ din id-direttiva (I-20 ta’ Lulju 2015), ghandhom, kemm skont id-dritt nazzjonali
(I-Artikolu 37 tal-Ligi li tittrasponi d-Direttiva 2013/32)" kif ukoll skont id-dritt tal-Unjoni (it-tieni
sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32), jigu ezaminati abbazi
tad-dispozizzjonijiet li ttrasponew id-Direttiva 2005/85 fid-dritt Bulgaru, direttiva precedenti
ghad-Direttiva 2013/32". Fdawn i¢-¢irkustanzi, ser nifformula mill-gdid, fejn huwa possibbli,
id-domandi preliminari maghmula mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’
Sofija) billi nikkunsidra li dawn jirrigwardaw id-Direttiva 2005/85.

11. Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 2011/95, abbazi tal-informazzjoni pprovduta
mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Sofija) fit-talba ghal decizjoni
preliminari fil-kawza Alheto, din id-direttiva giet trasposta fid-dritt Bulgaru permezz ta’ ligi li dahlet
fis-sehh fis-16 ta’ Ottubru 2015 minghajr applikazzjoni retroattiva. Ghalhekk din il-ligi ma ghandhiex
tigi applikata ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’ N. R. K. Ahmedbekova u ghal dik
ipprezentata minn din tal-ahhar ghan-nom ta’ binha — li gew ipprezentati fil-25 ta’ Novembru 2014 u
rrifiutati  b’decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2015 - bl-istess mod bhalma ma kinitx applikabbli
ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’ S. Alheto". Madankolluy, b'mod differenti
mit-talba ghal decizjoni preliminari fil-kawza Alheto, fid-digriet tar-rinviju li huwa s-suggett ta’ din
il-kawza, 1-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Sofija) ma tiddikjarax ruhha
espressament dwar din l-inapplikabbilta, u lanqas taghti indikazzjoni dwar l-eventwali divergenzi
fil-verzjonijiet tad-dispozizzjonijiet rilevanti taz-ZUB 1li gew introdotti wara t-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2004/83", precedenti ghad-Direttiva 2011/95, u ta’ din l-ahhar direttiva. Min-naha
l-ohra, id-Direttiva 2011/95 hija certament applikabbli ghall-fatti tal-kawza principali u, fi kwalunkwe
kaz, ir-risposta ghad-domandi preliminari li jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
taghha, tkun I-istess anki jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet korrispondenti
tad-Direttiva 2004/83. Ghalhekk ma nqisx li huwa necessarju li ssir formulazzjoni mill-gdid ta’ dawn
id-domandi.

10 Kif diga indikajt fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), 1-Artikolu 37 tal-Ligi li
tittrasponi d-Direttiva 2013/32, li dahlet fis-sehh fit-28 ta’ Dicembru 2015, jistabbilixxi li I-proceduri mibdija gabel dik id-data ghandhom jigu
kkompletati abbazi tad-dispozizzjonijiet fis-sehh precedentement.

11 Direttiva 2005/85/KE tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’
rifugjat (GU L 175M, p. 168).

12 Ara l-punt 50 u n-nota ta’ giegh il-pagna 39 tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96).
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B. Fuq l-ewwel, it-tieni u t-tielet domanda preliminari

12. L-ewwel tliet domandi preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33(2)(e)
tad-Direttiva 2013/32 u ghandhom jigu ezaminati flimkien.

13. Skont 1-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32 “[...] 1-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw
jekk l-applikant jikkwalifikax ghal protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95] fejn
applikazzjoni tkun kunsidrata inammissibbli taht dan l-Artikolu”. Il-paragrafu 2(e) ta’ dan l-artikolu
jippreciza li “[l]-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
bhala inammissibbli biss jekk: [...] (e) persuna dipendenti fuq l-applikant jipprezenta applikazzjoni,
wara li huwa kien ta il-kunsens tieghu taht l-Artikolu 7(2) sabiex il-kaz tieghu jkun parti minn
applikazzjoni pprezentata fismu, u ma jkunx hemm fatti relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna
dipendenti li jiggustifikaw applikazzjoni separata”.

14. Skont dak li jirrizulta mid-digriet tar-rinviju, fiz-ZUB ma tezistix dispozizzjoni korrispondenti
ghall-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva 2013/32. Konsegwentement, id-DAB ipprocediet bl-ezami
fil-mertu tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali minghajr
ma l-ewwel evalwat l-ammissibbilta taghhom abbazi tar-raguni prevista minn din id-dispozizzjoni.

15. Permezz tal-ewwel domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk l-ezami tal-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali abbazi
tal-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva 2013/32 huwiex obbligatorju u jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex
effett dirett. Permezz tat-tieni u t-tielet domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk, f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza prinéipali, applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali tistax tigi kkunsidrata inammissibbli fis-sens tad-dispozizzjoni ¢¢itata iktar ’il fuq meta
din tkun immotivata mill-fatt li l-persuna li pprezentatha hija membru tal-familja ta’ applikant ghal
azil skont l-Artikolu 1, Sezzjoni A tal-Konvenzjoni ta’ Geneve. Din il-kwistjoni tqajmet b’riferiment,
minn naha, ghall-kaz fejn l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata mill-konjugi tal-applikant ghal azil
ghan-nom tal-wild minuri tal-koppja (it-tieni domanda preliminari) u, min-naha l-ohra, ghall-kaz fejn
l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata mill-konjugi fismu proprju (it-tielet domanda preliminari).

16. Peress li, kif indikat fil-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-Direttiva 2013/32 ma tapplikax
ratione temporis ghall-fatti tal-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari esposti hawn fuq ghandhom
kollha jigu fformulati mill-gdid fis-sens li dawn jirrigwardaw 1-Artikolu 25(2)(g) tad-Direttiva 2005/85,
li t-test tieghu huwa rriprodott ftermini kwazi identici fl-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva 2013/32, li
fformulat mill-gdid id-Direttiva 2005/85.

17. Kif diga kelli l-opportunita nenfasizza fil-punti 78 sa 80 tal-konkluzjonijiet tieghi tas-
17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), mit-test tal-Artikolu 25(1)
tad-Direttiva 2005/85 jirrizulta li 1-Istati Membri kellhom il-fakulta, mhux l-obbligu, li jipprevedu,
fil-proceduri nazzjonali rispettivi tal-ezami tal-applikazzjonijiet ghal azil, ir-ragunijiet ghal
inammissibbilta msemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, filwaqt li l-premessa 22 tal-imsemmija
direttiva tissuggerixxi li 1-Artikolu 25 ta’ din tal-ahhar kien jikkostitwixxi eccezzjomi ghar-regola li
l-applikazzjonijiet kollha ghal azil ghandhom jigu ezaminati fil-mertu mill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istati Membri ',

14 L-istess japplika, fil-prezent, ghall-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32 (ara l-premessa 43 ta’ dik id-direttiva, li ghandha l-istess kontenut
bhall-premessa 22 tad-Direttiva 2005/85). Nirrileva, min-naha l-ohra, li I-Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li
jistabbilixxi proc¢edura komuni ghal protezzjoni internazzjonali fl-Unjoni u li jhassar id-Direttiva 2013/32/UE (COM/2016/0467 finali) tirrendi
obbligatorju l-ezami dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali (ara l-punt 1 tar-rapport anness ma’ din
il-proposta, dwar l-ghanijiet ta’ din tal-ahhar, u b’'mod partikolari l-ghan li jirrendi 1-“proceduri aktar semplici, aktar cari u igsar”, p. 4). Fdan
ir-rigward, 1-Artikolu 36(1)(d) tal-imsemmija proposta ghal regolament huwa fformulat fit-termini segwenti: “[l]-awtorita determinanti ghandha
tivvaluta l-ammissibilita ta’ applikazzjoni, fkonformita mal-principji u l-garanziji bazici previsti fil-Kapitolu II, u ghandha tirrifjuta applikazzjoni
bhala inammissibbli fejn tapplika xi wahda minn dawn ir-ragunijiet: [...] d) konjugi jew sieheb jew minorenni akkompanjat jipprezenta
applikazzjoni wara li hu jkun ta l-kunsens tieghu biex l-applikazzjoni tigi pprezentata fismu, u ma jkun hemm Il-ebda fatt li jirrigwardja
s-sitwazzjoni tal-konjugi, tas-sieheb jew tal-minorenni li jiggustifika applikazzjoni separata”.
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18. Fi kliem iehor, 1-Artikolu 25(1) tad-Direttiva 2005/85 kien semplicement jawtorizza lill-Istati
Membri ma jezaminawx fil-mertu applikazzjoni ghal azil meta jkun hemm wahda mir-ragunijiet ghal
inammissibbilta previsti fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, izda ma kienx jobbligahom la li jintroducu
fl-ordinamenti guridici rispettivi, l-obbligu, ghall-awtoritajiet kompetenti, li jezaminaw l-ammissibbilta
tal-applikazzjonijiet ghal azil, u lanqas li jipprevedu, fil-prezenza ta’ wahda mill-imsemmija ragunijiet,
ir-rifjut awtomatiku tal-applikazzjoni minghajr ezami fil-mertu.

19. Ghalhekk, fit-traspozizzjoni tad-Direttiva 2005/85, il-legizlatur Bulgaru seta’ jiddeciedi b’'mod
legittimu, kif huwa ghamel, li ma jittrasponix ir-ragunijiet kollha, jew uhud minnhom, ghal
inammissibbilta tal-applikazzjoni ghal azil previsti fl-Artikolu 25(2) tad-Direttiva 2005/85, u, b’'mod
partikolari, dik li tirrizulta mill-punt (g) ta’ din id-dispozizzjoni.

20. Ghalhekk ir-risposta ghall-ewwel domanda preliminari, kif ifformulata mill-gdid, sa fejn hija tistaqgsi
lill-Qorti  tal-Gustizzja dwar in-natura  obbligatorja  tal-ezami  rigward l-ammissibbilta
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 25(2)(g)
tad-Direttiva 2005/85, ghandha tkun li l-Artikolu 25 ta’ din id-direttiva, moqri fid-dawl
tal-premessa 22 taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax lill-Istati Membri jezaminaw
l-ammissibbilta ta” applikazzjoni ghal azil abbazi tar-ragunijiet previsti fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu,
u lanqas li jirrifjutaha fil-kaz li tkun tezisti wahda minn dawn ir-ragunijiet.

21. Fid-dawl ta’ din ir-risposta, ma huwiex min-naha l-ohra necessarju li tinghata decizjoni dwar
l-ewwel domanda preliminari, kif ifformulata mill-gdid, fil-parti fejn tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
ticcara jekk 1-Artikolu 25(2)(g) tad-Direttiva 2005/85 ghandux effett dirett.

22. Fir-rigward tat-tieni u t-tielet domanda preliminari, kif ifformulati mill-gdid, ladarba mir-risposta
ghall-ewwel domanda preliminari jirrizulta li, abbazi tad-dritt Bulgaru applikabbli ghall-ezami
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali ta’ N. R. K. Ahmedbekova u tat-tifel taghha, dawn
l-applikazzjonijiet ma setghux fi kwalunkwe kaz jigu ddikjarati inammissibbli ghar-raguni prevista
fl-Artikolu 25(2)(g) tad-Direttiva 2005/85, dawn id-domandi huma manifestament ta’ natura ipotetika
u ghalhekk huma inammissibbli °. Ghalhekk huwa biss sussidjarjament li ser nezaminahom fil-qosor.

23. Il-qorti tar-rinviju tosserva li l-gurisprudenza tal-Varhoven administrativen sad (il-Qorti
Amministrattiva Suprema, il-Bulgarija) ma hijiex kostanti fuq il-kwistjoni dwar jekk applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali bbazata fuq il-biza’ ta’ persekuzzjoni kontra persuna membru tal-istess
familja tal-applikant tistax tigi ezaminata fil-kuntest ta’ procedura distinta minn dik li ghandha bhala
suggett l-applikazzjoni ghal azil ipprezentata mill-imsemmija persuna. Fil-fatt, l-Artikolu 2
tal-adminidtrativnoprotsesualen Kodeks (il-Kodici tal-Procedura Amministrattiva), li, bis-sahha
tal-Artikolu 2(1) tieghu japplika, hlief fkaz ta’ dispozizzjoni legizlattiva kuntrarja, ghall-proceduri
amministrattivi quddiem l-awtoritajiet Bulgari kollha, jistabbilixxi li meta, fl-ambitu ta’ proceduri
differenti, “id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet jirrizultaw mill-istess sitwazzjoni fattwali u awtorita
amministrattiva wahda biss hija kompetenti, huwa possibbli li ssir procedura wahda fil-konfront ta’
iktar minn parti wahda”. Fir-rigward tac-c¢irkustanzi fil-kawza princ¢ipali, 1-Administrativen sad
Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Sofija) tirrileva li l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn N.R.K. Ahmedbekova ghan-nom tal-wild minuri taghha ghandha
tkun ikkunsidrata bhala parti minn dik ipprezentata minn R.E.O. Ahmedbekov peress li hija
ggustifikata abbazi ta’ ragunijiet li jirrigwardaw lil dan tal-ahhar u tistagsi jekk din l-applikazzjoni
ghandhiex, ghal din ir-raguni, tkun ikkunsidrata inammissibbli taht [-Artikolu 33(2)(e)
tad-Direttiva 2013/32 [l-Artikolu 25(2)(g) tad-Direttiva 2005/85, fil-verzjoni fformulata mill-gdid

15 Ara, inter alia, id-digriet tat-22 ta’ Gunju 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 u C-22/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:494, punti 20 u 21).

ECLILEU:C:2018:514 7



KonkruzjoNyier MenGozzr — Kawza C-652/16
AHMEDBEKOVA

tad-domandi preliminari]'®. Ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni pprezentata minn N.R.K.
Ahmedbekova fisimha proprju, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk din tistax tkun ipprezentata b’'mod
separat minn din ta’ R. E. O. Ahmedbekov, ladarba N. R. K. Ahmedbekova tinvoka I-fatt li hija membru

tal-familja ta’ dan tal-ahhar, insostenn tal-applikazzjoni taghha.

24. L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2005/85 jipprovdi li “[l]-Istati Membri ghandhom jizguraw li kull
adult li jkollu kapacita legali'” jkollu d-dritt li jaghmel applikazzjoni ghall-azil fismu stess”. Abbazi
tal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, meta l-Istati Membri jipprevedu li applikazzjoni ghal azil tista’ tigi
pprezentata minn applikant ghan-nom tad-dipendenti tieghu, dawn ghandhom jipprevedu li “adulti
dipendenti jaghtu l-kunsens taghhom ghall-prezentazzjoni ta’ l-applikazzjoni fisimhom, u fin-nuqqas
ta’ dan ghandhom ikollhom l-opportunita li jaghmlu applikazzjoni fisimhom stess” .

25. Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li persuna li tkun saret maggorenni u li jkollha l-kapacita legali
ghandha d-dritt tipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fisimha proprju,
indipendentement mill-fatt li l-unika raguni invokati insostenn tal-applikazzjoni taghha huwa I-fatt li
hija membru tal-familja ta’ persuna li talbet I-ghoti tal-istatus ta’ refugjat. Barra minn hekk, minn dawn
id-dispozizzjonijiet jirrizulta li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma tistax tigi pprezentata
minn applikant ghan-nom ta’ persuna maggorenni li jkollha l-kapacita legali hlief fil-kaz li din
il-persuna tkun dipendenti tieghu u tkun tat espressament il-kunsens taghha ghal dan il-mod li bih
wiehed jipprocedi, u b’hekk irrinunzjat ghad-dritt li tipprezenta applikazzjoni fisimha proprju.

26. Issa mid-digriet tar-rinviju ma jirrizultax la li N. R. K. Ahmedbekova ghandha titqies dipendenti fuq
zewgha®, u lanqas li tat il-kunsens taghha sabiex dan tal-ahhar jipprezenta applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali ghan-nom taghha. Barra minn hekk huwa stabbilit li R. E. O. Ahmedbekov
ma pprezentax applikazzjoni ghan-nom ta’ martu. Ghall-kuntrarju, iz-zewg konjugi dejjem bdew
proceduri distinti, kemm quddiem il-President tar-Repubblika Bulgaru kif ukoll meta pprezentaw
l-applikazzjonijiet taghhom quddiem id-DAB.

27. Fdawn i¢-cirkustanzi, fejn il-kundizzjonijiet  ghall-applikazzjoni  tal-Artikolu  25(2)(g)
tad-Direttiva 2005/85, b’'mod partikolari dik dwar il-kunsens tal-persuna kkonc¢ernata, ma humiex
issodisfatti, l-applikazzjoni ta’ N.R. K. Ahmedbekova xorta ma setghetx tigi ddikjarata inammissibbli
abbazi tar-raguni prevista minn din id-dispozizzjoni, anki kieku din tal-ahhar kienet giet trasposta
fid-dritt Bulgaru, u lanqas setghet tigi kkunsidrata bhala parti mill-applikazzjoni ta’ R.E.O.
Ahmedbekov, izda kellha tigi ezaminata separatament, kif ghamlet id-DAB.

28. Ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni pprezentata minn N.R. K. Ahmedbekova ghan-nom tal-wild
minuri, nirrileva li, anki f'dan il-kaz, 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2005/85 ma jissuggettax il-possibbilta
li applikant jipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghan-nom ta’ minuri dipendenti
tieghu ghat-tip ta’ ragunijiet invokati insostenn ta’ tali applikazzjoni. Ghalhekk, jekk it-tifel ta’ N.R. K.
Ahmedbekova jista’ jigi kkunsidrat dipendenti taghha, l-applikazzjoni pprezentata minn din tal-ahhar

16 Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll dwar il-kuncett ta’ “persuna dipendenti” li jinsab fl-Artikolu 33(2)(e) tad-Direttiva 2013/32, fid-dawl tal-fatt li la
N.R. K. Ahmedbekova u lanqas R. E. O. Ahmedboka, donnhom ma huma kapaci jipprovdu b’'mod awtonomu ghall-bzonnijiet taghhom u ghal
dawk tat-tifel.

17 Fl-istess sens, ara l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2013/32, li, fil-verzjoni Taljana, issostitwixxa konsegwentement il-kuncett ta’ “kapacita legali”
b’dak ta’ “kapacita li jagixxi”.

18 Fl-istess sens, ara l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2013/32.

19 Nirrileva li r-rekwizit li tkun “dipendenti” tal-applikant, filwaqt li jinsab ukoll fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2013/32, huwa madankollu abbandunat
fil-Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi pro¢edura komuni ghal protezzjoni internazzjonali fl-Unjoni u
li jhassar id-Direttiva 2013/32/UE, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fejn 1-Artikolu 31(1) u (2) jipprevedi li
l-applikant jista’ jipprezenta applikazzjoni fisem il-konjugi jew is-sieheb tieghu frelazzjoni stabbli u fit-tul, bil-kundizzjoni li dawn ikunu taw
il-kunsens taghhom, minorenni jew adulti dipendenti minghajr kapacita legali.

20 Il-qorti tar-rinviju tirrileva li la N.R. K. Ahmedbekova u langas R.E. O. Ahmedbekov donnhom ma huma kapaci jipprovdu b'mod awtonomu
ghall-bzonnijiet taghhom u dawk tat-tifel.
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ghan-nom ta’ dak tal-ewwel ma setghetx tigi ddikjarata inammissibbli abbazi tar-raguni prevista
fl-Artikolu 25(2)(g) tad-Direttiva 2005/85 — anki jekk jigi prezunt li din id-dispozizzjoni kienet giet
trasposta fid-dritt Bulgaru — biss abbazi tal-kunsiderazzjoni li r-ragunijiet insostenn ta’ tali
applikazzjoni jirrigwardaw il-kwalita ta’ refugjat ta’ R. E. O. Ahmedbekov ™.

C. Fuq ir-raba’ domanda preliminari

29. Permezz tar-raba’ domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk Il-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-evalwazzjoni tal- biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni (ghall-finijiet tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat) jew
tar-riskju reali ta’ dannu serju (ghall-finijiet tal-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja) ghandha tkun ibbazata
biss fuq fatti u ¢irkustanzi li jirrigwardaw il-persuna tal-applikant.

30. Mill-kunsiderazzjonijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju u mic¢-¢irkustanzi tal-kawza principali
jirrizulta 1i din il-kwistjoni hija intiza sabiex ti¢cara jekk huwiex kompatibbli mas-sistema
tad-Direttiva 2011/95 l-ghoti, minn naha ta’ Stat Membru, tal-istatus ta’ refugjat lil applikant ghal
protezzjoni internazzjonali biss abbazi tal-fatt li dan l-applikant huwa membru tal-familja ta’ refugjat
irrikonoxxut.

31. Skont l-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2011/95 “refugjat” ifisser “cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li,
minhabba fbiza’ gustifikat li jigi persegwitat ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita,
opinjoni politika jew shubija ta’ grupp so¢jali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma
jistax, jew minhabba dan il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz [...]".
Skont 1-Artikolu 4(3) ta’ din id-direttiva “[l]-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
trid titwettaq fuq bazi individwali” u jipprevedi l-evalwazzjoni tal-elementi indikati fis-punti (a) sa (e)
ta’ din id-dispozizzjoni, li jinkludu, fil-punt (c), “il-pozizzjoni individwali u c¢-¢irkostanzi personali
tal-applikant, [...] sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi tac-cirkostanzi personali tal-applikant, l-atti li
ghalihom l-applikant kien jew jista’ jigi espost ikunu jammontaw ghal persekuzzjoni jew periklu serju”.
Skont tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2011/95, l-uniku wiehed imsemmi fil-kliem tad-domanda
preliminari, “[i]l-fatt li applikant diga kien suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal
theddid dirett ghal din il-persekuzzjoni jew dan il-periklu, huwa indikazzjoni serja tal-biza’ gustifikat
ta’ persekuzzjoni jew ir-riskju veru li jsofri dannu serju, sakemm ma jkunx hemm ragunijiet tajbin li
jista’ jitgies li din il-persekuzzjoni jew dan id-dannu serju ma jigix ripetut”. L-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2011/95 jiddefinixxi 1-kriterji li ghandhom jigu ssodisfatti minn att sabiex jigi kkunsidrat
bhala “att ta’ persekuzzjoni” fis-sens tal-Artikolu 1, Sezzjoni A, tal-Konvenzjoni ta’ Geneve’, filwaqt li
l-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jipprovdi xi ezempji tal-forma li jista’ jkollhom dawn l-atti.
L-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2011/95 jelenka, fil-punti (a) sa (e), l-elementi li l-Istati Membri
ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tar-ragunijiet ghal persekuzzjoni previsti
fl-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva. Finalment, skont l-Artikolu 9(3) tal-istess direttiva ghandu jkun
hemm konnessjoni bejn l-atti ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu u r-ragunijiet
msemmija fl-Artikolu 10.

21 L-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi li “[l]-Istati Membri ghandhom jizguraw li minorenni jkollu d-dritt li jaghmel applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali jew fismu, jekk ikollu l-kapacita legali li jagixxi fi proceduri taht il-ligi tal-Istat Membru kkoncernat, jew
permezz tal-genituri tieghu jew membri adulti ohra tal-familja tieghu [...]” u b’hekk heles id-dritt tal-genituri li jipprezentaw applikazzjoni
ghan-nom tal-wild minuri mir-rabta mal-fatt li dan tal-ahhar ikun dipendenti taghhom u qieghed iz-zewg genituri fuq l-istess livell fdan
ir-rigward. Fl-istess sens, 1-Artikolu 31(6) tal-Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi pro¢edura komuni
ghal protezzjoni internazzjonali fl-Unjoni u li jhassar id-Direttiva 2013/32/UE, i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
jipprevedi li “[m]inorenni jista’ jkollu d-dritt li jipprezenta applikazzjoni fismu jekk ikollu l-kapacita legali li jagixxi fi proceduri skont il-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, jew permezz ta’ adult responsabbli ghalih, kemm skont il-ligi kif ukoll skont il-prattika tal-Istat
Membru kkoncernat, inkluz il-genituri tieghu jew kull persuna ohra guridika jew li normalment tiehu hsiebu, jew membri adulti tal-familja

[...]".
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32. Id-dispozizzjonijiet imfakkra hawn fuq jehtiegu li l-ezistenza tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat tigi evalwata fir-rigward tal-applikant ghal azil. Madankollu, huma ma jeskludux
li dawn il-kundizzjonijiet jistghu jitqiesu bhala ssodisfatti b’kunsiderazzjoni tar-rabta familjari ezistenti
bejn l-applikant u persuna li kienet vittma ta’ atti ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2011/95 li b'mod legittimu tibza’ li tigi ppersegwitata ghar-ragunijiet indikati
fl-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva. Jekk, ghal applikant ghall-azil, il-fatt li jinvoka insostenn
tal-applikazzjoni tieghu l-persekuzzjoni ta’” membru tal-familja tieghu, ma huwiex, minnu nnifsu,
sufficjenti ghal dan il-ghan, l-istatus ta’ refugjat ghandu min-naha l-ohra jinghata lill-membru
tal-familja ta’ refugjat li jkun ipprezenta applikazzjoni ghal dan meta, abbazi tal-ezami tas-sitwazzjoni
individwali tieghu u ta¢-cirkustanzi personali tieghu, u fid-dawl tal-elementi kollha rilevanti, rigward,
b’'mod partikolari, is-sitwazzjoni ezistenti fil-pajjiz ta’ origini, u l-modus operandi tal-atturi
tal-persekuzzjoni®, jirrizulta li, minhabba l-imsemmija rabta ta’ familja, huwa ghandu b’mod
individwali biza’ ragonevoli li huwa wkoll ikun vittma ta’ persekuzzjoni u ma jezistux fil-konfront
tieghu kriterji ta’ eskluzjoni ta’ dan l-istatus®. F'¢irkustanzi bhal dawn, il-konnessjoni bejn l-atti u
r-ragunijiet ghal persekuzzjoni mehtiega mill-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2011/95 hija zgurata,
indirettament, b’riferiment ghar-ragunijiet ghal persekuzzjoni mwettqa fuq il-membri tal-familja
tal-applikant.

33. Kif enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, din is-sitwazzjoni hija espressament prevista fil-premessa 36
tad-Direttiva 2011/95 li tipprovdi li “[m]embri tal-familja semplicement minhabba r-relazzjoni taghhom
mar-refugjat, normalment ikunu vulnerabbli ghal atti ta’ persekuzzjoni fmanjiera li tista’ tkun il-bazi ta’
status ta’ refugjat”*. Ir-riskju li din is-sitwazzjoni ta’ espozizzjoni ghal persekuzzjoni ssehh huwa barra
minn hekk ikkunsidrat bhala sinjifikattiv mil-legizlatur tal-Unjoni nnifsu.

34. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li r-risposta ghar-raba’ domanda preliminari
ghandha tkun li d-Direttiva 2011/95, b'mod partikolari 1-Artikoli 2(d) u 4(3) taghha, moqrija fid-dawl
tal-premessa 36 taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix 1-ghoti tal-istatus ta’
refugjat lil applikant ghal protezzjoni internazzjonali minhabba r-rabta ta’ familja tieghu ma’ persuna li
kienet vittma ta’ atti ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(1) ta’ din id-direttiva jew li ghandha biza’
ragonevoli ta’ persekuzzjoni ghar-ragunijiet indikati fl-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva, meta,
abbazi tal-ezami tas-sitwazzjoni individwali tal-applikant u tac-¢irkustanzi personali tieghu, kif ukoll
fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha, jirrizulta li, minhabba l-imsemmija rabta ta’ familja, huwa jkollu
b’mod individwali biza’ ragonevoli li huwa wkoll jisfa vittma ta’ persekuzzjoni.

D. Fuq il-hames domanda preliminari

35. Permezz tal-hames domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95 u l-Artikolu 31(1) tad-Direttiva 2013/32, kif ukoll,
b’'mod partikolari, kunsiderazzjonijiet marbuta mal-ahjar interess tal-minuri, maz-zamma tal-unita
tal-familja u mar-rispett tad-dritt ghall-hajja privata u tal-familja, jipprekludux gurisprudenza
nazzjonali 1li tobbliga lill-awtorita kompetenti tezamina fil-kuntest ta’ procedura wahda
l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali maghmula minn membri tal-istess nukleu familjari
bbazati fuq l-allegazzjoni li wiehed minnhom biss jissodisfa 1-kundizzjonijiet sabiex jinghata l-istatus ta’
refugjat, jew li timponi li I-pro¢edura marbuta mal-applikazzjonijiet ipprezentati mill-membri l-ohra
tal-familja tigi sospiza sakemm tinghalaq dik marbuta mal-applikazzjoni pprezentata fis-sens
tal-Artikolu 1, Sezzjoni A tal-Konvenzjoni ta’ Genéve’.

22 Dwar il-kuncett ta’ “atturi ta’ persekuzzjoni”, ara I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2011/95.

23 Il-kriterji ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat huma elenkati fl-Artikolu 12 tad-Direttiva 2011/95. Minbarra l-assenza ta’ kriterji ta’ eskluzjoni,
huwa necessarju wkoll li I-istatus legali tal-familja ma jipprekludix 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat (perezempju minhabba li jkollu nazzjonalita ta’
Stat terz li jista’ jitlob il-protezzjoni tieghu).

24 Korsiv mizjud minni.
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36. Ghar-ragunijiet indikati fil-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din id-domanda preliminari ghandha
tigi ezaminata fid-dawl mhux tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2013/32, izda fid-dawl ta’ dawk
tad-Direttiva 2005/85 li pprecedietha.

37. Mill-ezami tal-ewwel tliet domandi preliminari u, b'mod partikolari, mill-punt 27 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, jirrizulta li, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ta” N.R.K. Ahmedbekova, fl-assenza ta’ kunsens moghti minnha fis-sens
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2005/85, ghandha tigi ezaminata separatament minn dik ta’ zewgha u
ghalhekk indipendentement mir-ragunijiet invokati insostenn ta’ din l-applikazzjoni.

38. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2005/85 huwa car meta jindika li huwa biss
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva, jigifieri biss fil-kaz li applikazzjoni
tkun giet ipprezentata ghan-nom ta’ persuna dipendenti wahda jew iktar, li “l-Istati Membri jistghu
jiehdu decizjoni wahda, li tkopri d-dipendenti kollha” meta “l-applikazzjoni tkun ibbazata fuq l-istess
ragunijiet” .

39. Ghalhekk, fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2005/85, ma
jkunux issodisfatti — bhal fil-kaz ta’ N. R. K. Ahmedbekova —, l-awtorita kompetenti ghandha tezamina
l-applikazzjonijiet ipprezentati mid-diversi membri ta’ familja wahda ghan-nom proprju taghhom
fil-kuntest ta’ proceduri distinti.

40. Ghandu jigi enfasizzat li dak li ntqal hawn fuq japplika kemm fil-kaz fejn, kif jaghtu x’tithem certi
estratti mid-digriet tar-rinviju, l-applikazzjoni ta’ N. R. K. Ahmedbekova quddiem id-DAB tkun ibbazata
biss fuq il-kwalita taghha ta’ konjugi ta’ persuna li talbet l-istatus ta’ refugjat, kif ukoll fil-kaz fejn, kif
donnu jista’ jigi dedott minn estratti ohra tal-istess digriet, din l-applikazzjoni tkun immotivata mill-
biza” personali ta’ persekuzzjoni minhabba s-sitwazzjoni ta’ zewgha.

41. L-applikazzjoni tal-wild minuri tal-konjugi Ahmedbekov, ipprezentata ghan-nom tieghu minn
N.R. K. Ahmedbekova, ibbazata fuq l-istess ragunijiet invokati minn din tal-ahhar, ghandha min-naha
l-ohra tigi ezaminata flimkien ma’ dik tal-omm, skont I-Artikolu 6(3) u I-Artikolu 9(3)
tad-Direttiva 2005/85.

42. Sa fejn il-qorti tar-rinviju donnha tqis li pprocessar separat tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali ta’ membri tal-istess familja jista’ jippregudika z-zamma tal-unita tal-familja jew
jippregudika l-ahjar interess tal-minuri, perezempju f'kaz li 1-applikazzjonijiet jigu rrifjutati fi zminijiet
differenti, nosserva li dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jirrestringu d-dritt tal-applikant, stabbilit
fl-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2005/85, li jipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
separatament mill-membri l-ohra tal-familja tieghu. Huwa l-Istat Membru kkoncernat li ghandu jizgura
l-osservanza tal-principji fuq imsemmija fil-kuntest tal-eventwali proceduri ta’ ritorn mibdija wara
r-rifjut definittiv tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali ta’ kull membru tal-familja*.
Mill-bqija, infakkar, kif ghamlet il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li sakemm
jibgghu “applikanti” fis-sens tal-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2005/85, jigifieri sakemm ma tittehidx
decizjoni definittiva dwar l-applikazzjoni ghall-azil taghhom, N.R.K. Ahmedbekova u t-tifel taghha
jgawdu  mill-benefi¢¢ji marbuta ma’ dan l-istatus, b’'mod partikolari dawk previsti
mid-Direttivi 2003/09% u 2013/33.

25 L-istess dispozizzjoni tinsab fil-prezent fl-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2013/32 b'riferiment ghall-kazijiet ta’ applikazzjonijiet pprezentati
ghan-nom ta’ dipendenti fis-sens tal-Artikolu 7(2) ta’ din id-direttiva. Madankollu hija introdotta e¢cezzjoni ghall-adozzjoni ta’ decizjoni wahda
fil-kazijiet meta din tkun twassal “ghall-izvelar ta’ ¢irkostanzi partikolari ta’ applikant li jistghu jfixklu l-interessi tieghu, partikolarment fkazijiet
li jinvolvu s-sess, l-orjentazzjoni sesswali, l-identita sesswali u/jew il-persekuzzjoni bbazata fuq l-etd”. F'dawn il-kazijiet, -awtoritajiet kompetenti
ghandhom johorgu decizjoni separata lill-persuna kkoncernata.

26 Ara l-Artikolu 5 u l-premessa 22 tad-Direttiva 2008/115, li abbazi taghhom 1-“ahjar interess tat-tfal” u r-rispett tal-hajja tal-familja ghandhom
jikkostitwixxu kunsiderazzjonijiet primarji tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni ta’ din id-direttiva.

27 Direttiva tal-Kunsill 2003/9/KE tas-27 ta’ Jannar 2003 li tistabbilixxi standards minimi ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 101).
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43. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-Direttiva 2005/85 tipprekludi li l-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata fisimhom proprju mill-membri tal-familja ta’ applikant
ghal azil, ikunu X’ikunu r-ragunijiet li jiggustifikaw din l-applikazzjoni, tigi kkunsidrata bhala parti
integrali mill-applikazzjoni tal-imsemmi applikant u pprocessata flimkien ma’ din tal-ahhar.

44. Min-naha l-ohra, la d-Direttiva 2005/85 u lanqas id-Direttiva 2011/95 donnhom ma jipprekludu li
l-proceduri rigward l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati separatament
mill-membri tal-istess familja, immotivati mill-biza’ ta’ persekuzzjoni minhabba s-sitwazzjoni ta’ wiehed
mill-membri ta’ dik il-familja, jigu sospizi sal-ezitu tal-pro¢edura li tirrigwarda l-applikazzjoni
tal-membru tal-familja 1li s-sitwazzjoni tieghu hija dik li taghti lok ghall-biza’ ta’ persekuzzjoni
tal-familja (iktar ’il quddiem 1-“applikant principali”).

45. Madankollu, fil-fehma tieghi, sabiex din is-sospensjoni tkun permessa ghandhom jigu ssodisfatti
tliet kundizzjonijiet. Fl-ewwel lok, kif affermat mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha,
is-sospensjoni ghandha tkun fl-interess ta’ ezami xieraq u komplut ta’ dawn l-applikazzjonijiet jew
tissodisfa kunsiderazzjonijiet marbuta maz-zamma tal-unita tal-familja jew mal-ahjar interess
tal-minuri u ma tiksirx id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata jew tal-familja tal-persuni kkoncernati.
Fit-tieni lok, is-sospensjoni ma ghandhiex tippregudika n-natura awtonoma tal-applikazzjonijiet
ipprezentati separatament mill-membri tal-familja tal-applikant principali. Fit-tielet lok, din ma
ghandhiex ikollha l-konsegwenza li tipprekludi ezami fil-mertu ta’ dawn l-applikazzjonijiet li jkun
individwali, oggettiv u imparzjali kif preskritt mill-Artikolu 8(2)(a) tad-Direttiva 2005/85, u dan
indipendentement mill-ezitu tal-applikazzjoni tal-applikant principali, jigifieri kemm jekk din tintlaqa’
kif ukoll jekk tigi rrifjutata b’'mod definittiv.

46. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, fil-fehma tieghi r-risposta ghall-hames domanda
preliminari ghandha tkun 1li d-Direttiva 2005/85, u b’'mod partikolari 1-Artikoli 6(2) u (3) u 9(3)
taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi li l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentati fisimhom proprju mill-membri tal-familja ta’ persuna li talbet l-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat jigu kkunsidrati bhala parti integrali mill-applikazzjoni pprezentata minn tali
persuna u pprocessati fil-kuntest ta’ procedura wahda, anki meta jkunu bbazati eskluzivament fuq
l-istess ragunijiet, inerenti ghall-imsemmija persuna, li jiggustifikaw it-talba, min-naha ta’ din
tal-ahhar, ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat. Id-Direttiva 2005/85 u d-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux li l-proceduri rigward l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentati separatament mill-membri tal-istess familja, immotivati mill-biza’ ta’
persekuzzjoni minhabba s-sitwazzjoni ta’ wiehed mill-membri ta’ din il-familja, jigu sospizi sal-ezitu
tal-procedura li tirrigwarda l-applikazzjoni ghal azil tal-membru li s-sitwazzjoni tieghu hija dik li taghti
lok ghall-biza’ ta’ persekuzzjoni tal-familja. Madankollu, din is-sospensjoni ma ghandhiex tippregudika
n-natura awtonoma tal-applikazzjonijiet ipprezentati fisimhom proprju, mill-membri tal-familja
tal-applikant li s-sitwazzjoni tieghu hija dik li taghti lok ghall-biza’ ta’ persekuzzjoni, u lanqas ma
ghandha tipprekludi l-ezami taghhom fil-mertu fit-tmiem tal-pro¢edura ta’ ezami tal-applikazzjoni
pprezentata mill-imsemmi applikant, indipendentement mill-ezitu ta’ din il-procedura.

E. Fuq is-sitt domanda preliminari
47. Permezz tas-sitt domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk

id-Direttiva 2011/95 tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat
lill-membri tal-familja ta’ refugjat abbazi biss tar-relazzjoni ta’ familja li torbothom ma’ dan tal-ahhar.
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48. Skont 1-Artikolu 8(9) taz-ZUB “huma kkunsidrati wkoll bhala refugjati 1-membri tal-familja* ta’
barrani li kiseb l-istatus ta’ refugjat”®. Mid-digriet tar-rinviju huwa dedott li, skont din
id-dispozizzjoni, 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lill-membri tal-familja ta’ refugjat irrikonoxxut huwa
awtomatiku u ma jimplikax il-verifika, fir-rigward ta’ dawn il-membri tal-familja, tal-ezistenza ta’ biza’
ragonevoli ta’ persekuzzjoni li tirrigwarda lilhom fuq bazi individwali. Skont il-qorti tar-rinviju, din
id-dispozizzjoni tista’ tirrizulta inkompatibbli mad-Direttiva 2011/95 li ma tipprevedix tali
awtomatizmu.

49. Qabel xejn nirrileva — kif taghmel ukoll l-istess qorti tar-rinviju fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari
— 1li l-Artikolu 8(9) taz-ZUB japplika ghal N.R.K. Ahmedbekova (u ghal binha) biss fil-kaz li
l-applikazzjoni ghal azil ipprezentata minn R.E.O. Ahmedbekov tintlaga’. Issa, bi twegiba
ghall-mistogsijiet ta’ kjarifika maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sens tal-Artikolu 101 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, il-qorti tar-rinviju pprecizat li, permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Jannar 2017,
il-Varhoven administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva Suprema) cahdet l-appell ta’ kassazzjoni
pprezentat minn R.E. O. Ahmedbekov kontra s-sentenza li kkonfermat ir-rifjut tal-applikazzjoni ghal
azil tieghu, u b’hekk irrendiet dan ir-rifjut definittiv. Konsegwentement, l-awtomatizmu previst
mill-Artikolu 8(9) taz-ZUB ma jistax jahdem favur N.R.K. Ahmedbekova u binha, jekk tittiehed
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, is-sitwazzjoni ta’ R.E.O.
Ahmedbekov. Madankollu, ma nqisx li dan jimplika li s-sitt domanda preliminari saret inammissibbli.
Fil-fatt, mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li matul il-procedura gudizzjarja N.R.K. Ahmedbekova
invokat ragunijiet addizzjonali insostenn tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali taghha,
marbuta mas-sitwazzjoni personali taghha. Issa, jekk l-ezami ta’ dawn ir-ragunijiet (mill-qorti
tar-rinviju) iwassal ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lil N. R. K. Ahmedbekova, 1-Artikolu 8(9) taz-ZUB
ikun jista’ jigi applikat favur il-wild ta’ din tal-ahhar, li r-rifjut tieghu mid-DAB huwa kkontestat ukoll
fil-kawza princ¢ipali. Ghalhekk, is-sitt domanda preliminari ma hijiex ta’ natura semplicement ipotetika
u zzomm rabta suffi¢jenti mat-tilwima pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju.

50. Fil-mertu, din id-domanda tirrigwarda essenzjalment il-kompatibbilta mad-Direttiva 2011/95 ta’
legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti l-ghoti awtomatiku ta’ status ta’ refugjat b'mod derivat
lill-membri tal-familja ta’ persuna li tissodisfa 1-kriterji sabiex tigi rrikonoxxuta bhala refugjat.

51. Ghandu jigi rrilevat li, minkejja li dan 1-“istatus derivat” ma huwiex ikkontemplat mill-Konvenzjoni
ta’ Geneéve'®, li ma tintegrax il-principju tal-unita tal-familja fid-definizzjoni tat-terminu “refugjat”*,
madankollu l-att finali tal-Konferenza tal-Plenipotenzjari tan-Nazzjonijiet Uniti li zviluppat it-test
tal-Konvenzjoni kien jirrikonoxxi espressament id-“dritt essenzjali” tar-refugjat ghall-unita tal-familja u
kien jirrakkomanda lill-Istati firmatarji jadottaw il-mizuri necessarji sabiex iharsuh u, b’'mod iktar
generali, ghall-protezzjoni tal-familja tar-refugjat. Dawn ir-rakkomandazzjonijiet gew imgedda diversi
drabi matul is-snin mill-korpi tal-UNCHR®». B'dan il-mod, perezempju, fdokument tal-
4 ta’ Gunju 1999, il-Kumitat Permanenti tal-UNHCR iddikjara li “mill-prin¢ipju ta’ unita tal-familja
jirrizulta li, jekk il-kap tal-familja jissodisfa I-kriterji stabbiliti ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat,
il-membri tal-familja dipendenti tieghu ghandhom normalment jinghataw huma wkoll il-kwalita ta’

28 Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti fid-digriet tar-rinviju, huma kkunsidrati bhala “membri tal-familja” fis-sens taz-ZUB il-konjugi tal-applikant
ghal protezzjoni internazzjonali jew il-persuna li maghha dan ghandu rabta stabbli u fit-tul, l-ulied minuri mhux mizzewga tal-koppja, kif ukoll
l-ulied maggorenni mhux mizzewga li ma humiex kapaci jipprovdu ghall-bzonnijiet taghhom ghal ragunijiet serji ta’ sahha. Il-qorti tar-rinviju
ma taghtix indikazzjoni ta’ eventwali kategoriji ulterjuri li ghandhom ikunu kkunsidrati koperti mill-Artikolu 8(9) taz-ZUB.

29 Sa fejn dan ikun kompatibbli mal-istatus legali personali taghhom u fl-assenza ta’ kriterji ta” eskluzjoni previsti miz-ZUB.

30 Skont din il-konvenzjoni huwa refugjat biss min ikollu b’mod individwali biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 1, Sezzjoni A
taghha.

31 Ara UNHCR, Guida delle procedure e criteri da applicare per determinare lo statuto di rifugiato ai sensi della convenzione del 1951 e del
protocollo del 1967 relativi allo stuto dei rifugiati (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, punt 183.

32 Ara perezempju, il-Konkluzjoni tal-Kumitat Ezekuttiv tal-UNHCR dwar il-protezzjoni internazzjonali adottata fid-49 sessjoni tal-1998
(A/AC.96/911, punt 21) u 1-Konkluzjoni 88 (L), 1999, punt b.iii), disponibbli fl-indirizz
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.
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refugjat”®. Iktar recentement, -UNHCR irrakkomandat l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat b'mod derivat
lill-membri tal-familja ta’ vittmi potenzjali ta’ mutilazzjoni tal-genitali femminili, u b’hekk accettat
il-possibbilta, anki ghall-minuri akkumpanjat, li jidher bhala applikant prin¢ipali li ghandu dritt
ghall-unita tal-familja®. Isir riferiment ukoll ghall-“istatus ta’ refugjat derivat” fil-linji gwida fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali dwar l-applikazzjonijiet tal-minuri®. Finalment, dan l-istatus huwa
normalment accettat fil-kuntest tal-proceduri ta’ determinazzjoni tal-istatus ta’ refugjat li jagghu
fil-mandat tal-UNCHR™.

52. Bhall-Konvenzjoni ta’ Geneve, id-Direttiva 2011/95 lanqas ma tipprevedi l-ghoti tal-kwalita ta’
refugjat b’'mod derivat lill-membri tal-familja ta’ refugjat irrikonoxxut.

53. L-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva, intitolat “Zamma ta’ unita tal-familja”, jipprevedi, fil-paragrafu 2
tieghu, li I-membri tal-familja ta’ refugjat li ma jikkwalifikawx individwalment ghal protezzjoni
internazzjonali, huma xorta intitolati li jgawdu benefi¢ccji specifici”, elenkati fl-Artikoli 24 sa 35
tal-imsemmija direttiva, li l-kontenut taghhom huwa essenzjalment l-istess bhal dak ghar-refugjati
rrikonoxxuti*. Il-protezzjoni moghtija minn din id-dispozizzjoni ma tkoprix madankollu I-forma ta’
protezzjoni l-iktar tipika tal-istatus ta’ refugjat, jigifieri dik minn refoulement, prevista fl-Artikolu 21
tad-Direttiva 2011/95, u ghaldaqstant ma tistax tigi assimilata ghall-ghoti ta’ “status ta’ refugjat
derivat”. Madankollu, il-bazi guridika tal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95 hija l-istess, jigifieri
d-dritt tar-refugjat ghaz-zamma tal-unita tal-familja, li 1-Istati Membri ghandhom jirrispettaw skont
1-Artikolu 23(1) tal-imsemmija direttiva®.

54. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 jawtorizza lill-Istati Membri jadottaw jew izommu
dispozizzjonijiet nazzjonali, kompatibbli ma’ din id-direttiva, iktar favorevoli ghac-¢ittadini ta’ pajjizi
terzi jew ghall-persuni apolidi li jitolbu protezzjoni internazzjonali “fejn din it-talba hija mithuma li
hija fuq il-bazi li I-persuna interessata hija [...] refugjat skont it-tifsira tal-Artikolu 1(A)
tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra”*. Fil-fehma tieghi, dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 8(9) taz-ZUB taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-rizerva stabbilita minn dan l-artikolu.

33 Ara  d-dokument  intitolat  “Questioni  relative  alla  protezione  della  famiglia”  (EC/49/SC/CRP.14), fuq  is-sit
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. Fil-Guida delle procedure e criteri da applicare per determinare lo statuto di rifugiato ai
sensi della convenzione del 1951 e del protocollo del 1967 relativi allo stuto dei rifugiati, - UNHCR diga kienet tirrileva li 1-maggoranza
tal-Istati, kemm jekk parti mill-Konvenzjoni ta’ Genéve u kemm jekk le, kienu konformi mar-rakkomandazzjoni stabbilita fl-att finali fuq
imsemmi tal-Konferenza tal-Plenipotenzjari, ara l-punti 183 u 184. Abbazi ta’ dawn id-dokumenti, fost il-membri tal-familja li jgawdu
mill-principju tal-unita tal-familja, ghandhom jigu inkluzi mill-inqas il-konjugi u l-ulied minuri.

34 Ara UNHCR, Note di orientamento sulle domande di asilo relative alle mutilazioni genitali femminili, Mejju 2009, accessibbli fl-indirizz
tal-internet http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, punt 11.

35 Ara UNHCR, Linee guida dellUNHCR in materia di protezione internazionale n. 8: richieste di asilo di minori, 22 ta’ Dicembru 2009,
accessibbli fl-indirizz
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html,
punt 9.

36 Ara UNHCR, Norme relative alle procedure di determinazione dello status di rifugiato che rientrano nel mandato dellUNHCR,
20 ta’ Novembru 2003, punt 5.1.1.

37 Skont il-proceduri nazzjonali u sa fejn dan ikun kompatibbli mal-istatus legali personali taghhom.

38 L-unika differenza tinsab fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2011/95 ghal dak li jirrigwarda t-tul tal-permess ta’ residenza li
jista’ jkun ta’ inqas minn tliet snin, madankollu minghajr pregudizzju ghar-rekwizit, previst fl-Artikolu 23(1) tal-istess direttiva, li tinzamm
l-unita tal-familja.

39 Skont din id-dispozizzjoni “[1]-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-unita tal-familja tista’ tinzamm”.

40 Ara l-premessa 14 tad-Direttiva 2011/95. Skont 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/59 “[l]-Istati Membri jistghu jdahhlu jew jzommu standards
aktar favorevoli biex jistabbilixxu min jikkwalifika bhala refugjat jew bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex jistabbilixxu
I-kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’ din id-Direttiva”. Fl-istess sens, ara
1-Artikolu 3 u l-premessa 8 tad-Direttiva 2004/83.
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55. Huwa minnu li l-applikazzjoni li permezz taghha I-membru tal-familja ta’ persuna li tissodisfa
l-kriterji ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jitlob li huwa wkoll jinghata I-kwalita ta’ refugjat,
indipendentement mill-ezistenza ta’ biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni li tirrigwardah personalment, ma
tistax tigi kkunsidrata, strictu semsu, bhala bbazata fuq l-Artikolu 1, Sezzjoni A tal-Konvenzjoni ta’
Geneve, kif huwa mehtieg mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95, moqri fid-dawl tal-premessa 14 ta’ din
tal-ahhar.

56. Madankollu, infakkar li fil-kazijiet fejn eskludiet l-uzu tar-rizerva msemmija fl-Artikolu 3
tad-Direttiva 2004/83 sabiex tawtorizza dispozizzjonijiet nazzjonali iktar favorevoli fid-determinazzjoni
tal-kriterji ghall-ghoti tal-kwalifika ta’ refugjat, il-Qorti tal-Gustizzja ma bbazatx ruhha fuq
il-konstatazzjoni tal-impossibbilta li l-applikazzjoni tal-applikant ghal azil tingab taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 1, Sezzjoni A tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, izda enfasizzat [-inkompatibbilta
ta’ din l-applikazzjoni mas-sistema tal-imsemmija konvenzjoni jew in-nugqas radikali ta’ kwalunkwe
rabta taghha mal-istess sistema, u b’hekk uriet li hija taghti privilegg lil kriterju sostantiv iktar milli
formali fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni ta’ din ir-rizerva.

57. Bdan il-mod, fis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B (C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661,
punti 114 u 115), il-Qorti tal-Gustizzja qieset li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/83 ma japplikax ghal
dispozizzjonijiet nazzjonali li jaghtu l-istatus ta’ refugjat lil persuna li hija eskluza minn dan l-istatus
taht 1-Artikolu 12(2) ta’ din id-direttiva, u ggustifikat din l-inapplikabbilta billi kkunsidrat il-fatt li
l-kriterji ta’ eskluzjoni tal-istatus ta’ refugjat ghandhom I-ghan li “tigi pprezervata l-kredibbilta
tas-sistema ta’ protezzjoni” prevista mill-imsemmija direttiva. Bl-istess mod, fis-sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punti 42 sa 44), il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat li “l-ghoti tal-istatus, previsti fid-Direttiva 2004/83, lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jinsabu
f'sitwazzjonijiet li ma jkollhom ebda rabta mal-logika tal-protezzjoni internazzjonali, imur kontra 1-

istruttura generali u l-ghanijiet tal-imsemmija direttiva”*.

58. Issa, kif rajna iktar ’il fuq, minn naha, l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat b’'mod derivat lill-membri
tal-familja ta’ refugjat irrikonoxxut ma huwiex inkompatibbli mas-sistema tal-Konvenzjoni ta’ Geneve,
u huwa sahansitra rrakkomandat mill-UNCHR u normalment accettat fil-proceduri ta’ determinazzjoni
tal-istatus ta’ refugjat li jaqghu taht il-mandat ta’ dan l-organu®. Min-naha l-ohra, huwa jsegwi
ghanijiet li huma konformi mad-Direttiva 2011/95, li fl-Artikolu 23(1) taghha tistabbilixxi espressament
l-obbligu tal-Istati Membri li jizguraw iz-zamma tal-unita tal-familja tar-refugjat®, izda thalli lil dawn
tal-ahhar liberi li jiddec¢iedu l-mizuri li ghandhom jigu adottati ghal dan il-ghan, u fl-istess waqt
tiffissa, fil-paragrafu 2 tal-istess artikolu, il-kontenut minimu tas-sistema applikabbli ghall-membri
tal-familja. Barra minn hekk, it-trattament irrizervat ghall-membri tal-familja ta’ refugjat irrikonoxxut
jirrigwarda sitwazzjonijiet li jagghu b’'mod shih fil-“logika tal-protezzjoni internazzjonali”, kif jirrizulta
kemm mill-att finali tal-Konvenzjoni ta’ Geneve kif ukoll mill-prassi tal-UNHCR u kif enfasizzat
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”), b’'mod partikolari
fis-sentenza Mugenzi vs Franza™.

41 Korsiv mizjud minni. Dak il-kaz kien jirrigwarda 1-ghoti tal-istatus ta’ persuna li tista’ tibbenefika mill-protezzjoni sussidjarja li¢c-¢ittadin ta’ pajjiz
terz li jbati minn marda serja, minhabba r-riskju li l-istat ta’ sahha tieghu jiddeterjora dovut ghall-assenza ta’ trattament adatt fil-pajjiz ta’
origini.

42 L-importanza tar-rwol tal-UNHCR meta tittiehed decizjoni dwar jekk jinghatax jew le l-istatus ta’ refugjat fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve
hija rrikonoxxuta fil-premessa 22 tad-Direttiva 2011/95.

43 Ara wkoll il-premessa 16 tad-Direttiva 2011/95, li tipprovdi li din tal-ahhar, tfittex, b’'mod partikolari, li tizgura d-dritt ghal azil ghall-applikanti
u ghall-membri tal-familja li jakkumpanjawhom u li tippromwovi l-applikazzjoni, fost ohrajn, tal-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, li jistabbilixxi r-rispett tal-hajja tal-familja.

44 Qorti EDB, sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014 (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, punt 54).
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59. Qabel nikkonkludi, inzid li sabiex tigi kkunsidrata kompatibbli mad-Direttiva 2011/95,
b’applikazzjoni tar-rizerva prevista fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, dispozizzjoni bhal dik
tal-Artikolu 8(9) taz-ZUB ghandha taghti lill-membru tal-familja ta’ refugjat id-dritt li jitlob u jikseb
fl-Istat Membru kkoncernat 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat b’'mod awtonomu u mhux derivat, fejn dan
jissodisfa b’mod individwali I-kundizzjonijiet sabiex jikseb tali status.

60. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, fil-fehma tieghi, ir-risposta ghas-sitt domanda
preliminari ghandha tkun fis-sens li hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-rizerva msemmija fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, dispozizzjoni
nazzjonali, bhal dik fil-kawza principali, li tipprovdi li I-membri tal-familja ta’ persuna li tkun inghatat
l-istatus ta’ refugjat fis-sens tal-Artikolu 1, Sezzjoni A, tal-Konvenzjoni ta’ Genéve huma rrikonoxxuti
bhala refugjati indipendentement minn jekk jissodisfawx jew le individwalment il-kriterji previsti minn
dan l-artikolu, meta dan ikun kompatibbli mal-istatus legali personali taghhom u ma jkunx hemm
kriterji ta’ eskluzjoni fis-sens tal-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva li jopponuh. Tali dispozizzjoni
nazzjonali taqa’ taht ir-rizerva msemmija fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 biss jekk lill-membri
tal-familja tar-refugjat tithallilhom il-fakulta li jitolbu u jiksbu l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat b’'mod
awtonomu jekk huma jissodisfaw b’'mod individwali I-kundizzjonijiet sabiex jiksbu tali status.

F. Fuq is-seba’ domanda preliminari

61. Permezz tas-seba’ domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-prezentata mill-applikant
ghal azil ta’ rikors quddiem il-Qorti EDB kontra I-Istat ta’ origini tieghu tiddeterminax li
l-appartenenza tal-imsemmi applikant fi  “grupp soc¢jali” fis-sens tal-Artikolu  10(1)(d)
tad-Direttiva 2011/95 jew tikkostitwixxix espressjoni ta’ opinjoni politika fis-sens tal-Artikolu 10(1)(e)
ta’ din id-direttiva.

62. Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta, anki jekk mhux b’'mod ghal kollox ¢ar, li N.R. K. Ahmedbekova
invokat ghall-ewwel darba quddiem 1- Administrativen sad Sofia—grad (il-Qorti Amministrattiva ta’
Sofija) ragunijiet ghal persekuzzjoni li jirrigwardawha personalment — u mhux fil-kwalita taghha bhala
membru tal-familja ta’ R.E.O. Ahmedbekov — marbuta mal-opinjoni politika taghha u mal-attivita
taghha insostenn ta’ persuni ppersegwitati mill-Gvern tal-Azerbajgan. Fost i¢-¢irkustanzi msemmija
quddiem il-qorti tar-rinviju minn N.R.K. Ahmedbekova hemm l-involviment taghha (mhux car jekk
hux bhala rikorrenti jew semplicement bhala persuna qrib ir-rikorrenti effettivi) fil-prezentata ta’
rikors quddiem il-Qorti EDB kontra 1-Azerbajgan. Il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk dan
il-fatt minnu nnifsu huwiex suffi¢jenti sabiex jigu applikati l-kuncetti ddefiniti fl-Artikolu 10(1)(d)
u (e) tad-Direttiva 2011/95 ghas-sitwazzjoni ta’ N. R. K. Ahmedbekova.

63. Nagbel mal-Istati Membri kollha li pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u mal-Kummissjoni li jipproponu lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fin-negattiv
ghad-domanda preliminari inkwistjoni.

64. Fis-sens tal-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2011/95 “refugjat” huwa cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida li, fi¢-cirkustanzi previsti minn dan l-artikolu, ghandu biza’ ggustifikata li jigi ppersegwitat
minhabba r-razzizmu, ir-religjon, in-nazzjonalita, l-opinjoni politika jew is-shubija fi grupp so¢jali
partikolari tieghu. L-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva jindika l-elementi li l-Istati Membri ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni meta jevalwaw ir-ragunijiet ghal persekuzzjoni.

65. Fis-subparagrafu (d) taghha, din id-dispozizzjoni tiddefinixxi l-kuncett ta’ “grupp sog¢jali
partikolari”. Skont din id-dispozizzjoni, grupp huwa kkunsidrat bhala “grupp socjali partikolari” meta
jigu ssodisfatti, b'mod partikolari, zewg kundizzjonijiet kumulattivi. Minn naha, il-membri tal-grupp
ghandu jkollhom “karatteristika innata” jew “sfond komuni li ma jistax jinbidel”, jew “karatteristika jew
twemmin li tant huwa fondamentali ghall-identita jew il-kuxjenza li persuna m’ghandhiex tigi sfurzata

li tirrinun¢ja ghalih”. Min-naha l-ohra, dan il-grupp ghandu jkollu l-identita tieghu proprja fil-pajjiz
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terz inkwistjoni ghaliex huwa ppercepit mis-socjetd ta’ madwaru bhala differenti®. Issa jidhirli li huwa
evidenti li dan il-kuncett ma japplikax ghal grupp ta’ persuni li l-unika c¢irkustanza li tghaqgadhom hija
li pprezentaw, individwalment jew b’'mod kollettiv, rikors quddiem qorti internazzjonali kontra l-pajjiz
ta’ origini taghhom. Fil-fatt, din i¢-cirkustanza wahedha ma tippermettix, la li jigi affermat li dawn
il-persuni, minkejja li maqghuda fopinjoni politika partikolari, ghandhom “karatteristika komuni
innata” jew “sfond li ma jistax jinbidel” jew “twemmin fundamentali” fis-sens tad-dispozizzjonijiet fuq
imsemmija, u lanqas li jigi sostnut li, fil-pajjiz ta’ origini, dawn huma kkunsidrati li jifformaw parti
minn grupp li ghandu identita tieghu proprja sa fejn huwa ppercepit bhala differenti.

66. Ghal dak li jirrigwarda t-terminu “opinjoni politika”, 1-Artikolu 10(1)(e) tad-Direttiva 2011/95,
jippreciza li dan jirreferi ghaz-“zamma ta’ opinjoni, hsieb jew twemmin dwar kwistjoni relatata
mal-atturi potenzjali ta’ persekuzzjoni [...] u ghall-politika jew metodi taghhom, kemm jekk dik
l-opinjoni, hsieb jew twemmin ikun agixxa fuqu l-applikant u kemm jekk le”. Minkejja li ma jistax jigi
eskluz a priori li 1-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti EDB tikkostitwixxi t-traduzzjoni fatti ta’
“twemmin dwar kwistjoni relatata mal-atturi potenzjali ta’ persekuzzjoni jew ghall-politika jew metodi
taghhom” (fejn il-persekuzzjoni tkun attribwibbli ghall-Istat li gie pprezentat ir-rikors kontra tieghu),
jew li tista’ tkun ipper¢epita b’dan il-mod, ingis li din i¢-¢irkustanza wahedha ma ghandhiex twassal
awtomatikament lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat iqisu li r-raguni ghal
persekuzzjoni marbuta mal-opinjoni politika tal-applikant hija stabbilita.

67. Fdan ir-rigward, infakkar li, skont I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/95, l-evalwazzjoni
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha ssir billi jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatti u
¢-¢irkustanzi rilevanti kollha li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, 1-applikant ghal azil u li ghaldagstant
huwa fid-dawl ta’ dawn il-fatti u ¢irkustanzi kollha li ghandu jigi evalwat jekk l-applikant ghandux
opinjoni politika li ma hijiex ittollerata mill-awtoritajiet tal-pajjiz ta’ origini tieghu u li, minhabba din
l-opinjoni, ghandu biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni jekk jirritorna fl-imsemmi pajjiz *.

68. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghas-seba’ domanda preliminari ghandha tkun
fis-sens li l-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti EDB minn applikant ghal azil kontra 1-Istat ta’ origini
tieghu ma tiddeterminax awtomatikament l-appartenenza ta’ tali applikant fi grupp socjali partikolari
fis-sens tal-Artikolu 10(1)(d) tad-Direttiva 2011/95 jew li jaderixxi ma’ opinjoni politika fis-sens
tal-Artikolu 10(1)(e) ta’ din id-direttiva.

G. Fuq it-tmien domanda preliminari

69. Permezz tat-tmien domanda preliminari, l-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Sofija) tistaqsi essenzjalment lill-Qorti tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-qorti tal-ewwel istanza, adita b’rikors kontra
decizjoni ta’ rifjut tal-protezzjoni internazzjonali, ghandha tezamina r-ragunijiet insostenn tal-ghoti ta’
din il-protezzjoni internazzjonali li l-applikant invoka ghall-ewwel darba fil-mori tal-procedura u li ma
jinsabux la fl-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali rrifjutata mid-decizjoni kkontestata u lanqas
fir-rikors promotur .

45 Ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, X et (C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, punt 45).

46 Ara UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, Dicembru 2011, accessibbli fl-indirizz
http://www.refworld.org/docid/4£33¢8d92.html, punti 80 sa 86.

47 Nirrileva 1i l-istess problema tqajmet fzewg domandi preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzjia mir-Raad van State, Afdeling
Bestuursrechtspraak (il-Kunsill tal-Istat, Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi, il-Pajjizi 1-Baxxi) fil-Kawza pendenti C-586/17, D. u I. F'dik
il-kawza, il-kwistjoni hija I-kompatibbiltd mal-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 tal-projbizzjoni, imposta fuq il-qorti amministrattiva minn
gurisprudenza stabbilita tal-istess Kunsill tal-Istat Olandiz, li tezamina, fil-kuntest ta’ rikors kontra d-decizjoni ta’ rifjut tal- protezzjoni
internazzjonali, motivi ghal protezzjoni li ma gewx invokati precedentement quddiem l-awtorita amministrattiva.
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70. Ghall-motivi indikati fil-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din id-domanda preliminari ghandha,
fl-opinjoni tieghi, tigi kkunsidrata bhala inammissibbli, peress li, ghar-ragunijiet indikati fil-punt 65
tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ma tistax
tigi kkunsidrata li tirrigwarda l-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85. Ghalhekk il-kunsiderazzjonijiet
segwenti ser isiru b’'mod sussidjarju.

71. Skont 1-Artikolu 46(1)(a)(i) tad-Direttiva 2013/32 “[l]-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti jew tribunal, kontra [...] de¢izjoni
mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza decizjoni [...] li
tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’ protezzjoni
sussidjarja”. Il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu jipprevedi li “[s]abiex ikunu konformi mal-paragrafu 1,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm
il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali
taht id-Direttiva 2011/95/UE, ta’ mill-inqas fi proceduri ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’ prima
istanza”.

72. Fl-espozizzjoni tal-motivi li wassluha taghmel it-tmien domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja,
il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fil-mori tal-kawza, N.R.K. Ahmedbekova invokat biza’ ragonevoli ta’
persekuzzjoni minhabba l-opinjoni politika taghha, u allegat, insostenn ta’ din l-invokazzjoni, ir-rabtiet
ma’ persuni li pprezentaw rikors kontra 1-Azerbajgan quddiem il-Qorti EDB*, kif ukoll l-attivita
ezercitata ghad-difiza ta’ persuni ppersegwitati mill-awtoritajiet tal-Azerbajgan®.

73. Minkejja li mid-digriet tar-rinviju jidher ¢ar li dawn l-allegazzjonijiet saru ghall-ewwel darba matul
il-pro¢edura gudizzjarja, min-naha l-ohra ma jirrizultax b’'mod daqgstant car, kif diga kelli 1-okkazjoni li
nosserva fil-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’
N.R. K. Ahmedbekova rrifjutata mid-DAB kienet ghadha ma ssemmix riskju ta’ persekuzzjoni li hija
kienet taffac¢ja b'mod individwali, inkwantu konjugi ta’ persuna ppersegwitata politikament jew
minhabba l-opinjoni espressa minnha, b’'mod partikolari matul id-detenzjoni ta’ zewgha™.

74. Jekk dan ir-riskju ta’ persekuzzjoni b’'mod individwali (anki jekk marbut mas-sitwazzjoni ta’
zewgha) kien diga invokat quddiem id-DAB, u dan ghandu jigi stabbilit mill-qorti tar-rinviju, il-fatti u
¢-cirkustanzi allegati u d-dokumenti pprezentati ghall-ewwel darba fil-procedura gudizzjarja minn
N.R. K. Ahmedbekova ghandhom, fil-fehma tieghi, jigu kkunsidrati bhala elementi godda intizi sabiex
juru dan ir-riskju u mhux bhala “ragunijiet ghal azil” godda®. Fil-fatt, indipendentement minn kull
kunsiderazzjoni ohra, l-elementi kollha invokati minn N. R. K. Ahmedbekova, kemm quddiem id-DAB

48 Id-digriet tar-rinviju jitkellem dwar rikors ipprezentat minn R. E. O. Ahmedbekov fl-2008 u rikors iehor ipprezentat minn N. R. K. Ahmedbekova
f-2010. Sussegwentement dawn ir-rikorsi gew maghquda.

49 F'dan ir-rigward, N.R.K. Ahmedbekova ssemmi I-kollaborazzjoni taghha ma’ netwerk televiziv ta’ oppozizzjoni bbazat fit-Turkija,
“Azerbyydzhanski chas”. Madankollu, ma tispecifikax minn liema data bdiet din il-kollaborazzjoni.

50 Il-qorti tar-rinviju tesponi li R. E. O. Ahmedbekov gie kkundannat ghal tliet snin prigunerija fit-30 ta’ Marzu 2010 u li, skont id-dikjarazzjonijiet
ta’ N.R. K. Ahmedbekova, sa mill-1 ta’ Gunju 2010, hija esprimiet ruhha pubblikament dwar id-dritt ta’ korrispondenza u dwar id-dritt ghal
zjarat, li kienet imsejha mill-Kummissarju tal-Pulizija, interrogata u mhedda sabiex tigi mgieghla twaqqaf l-interventi pubblici taghha. N.R. K.
Ahmedbekova ddikjarat ukoll li kienet sofriet molestja sesswali fuq il-post tax-xoghol. Jidher li dawn l-allegazzjonijiet gew ipprezentati quddiem
d-DAB.

51 Min-naha l-ohra, ma ngqisx li, jekk l-applikazzjoni ta’ N.R. K. Ahmedbekova tigi interpretata bhala li kienet diga ssemmi riskju personali ta’
persekuzzjoni minhabba l-opinjoni espressa minnha jew minn zewgha kontra I-Gvern tal-Azerbajgan, l-allegazzjonijiet dwar ir-rabtiet taghha
ma’ opponenti ta’ dan il-gvern jew dwar l-attivitd taghha favur dawn l-opponenti, jistghu jigu kkunsidrati bhala “sottomissjonijiet ulterjuri”
fis-sens tal-Artikolu 40(1) tad-Direttiva 2013/32. Minn din il-perspettiva, i¢-cirkustanzi tal-kawza principali fdin it-talba ghal decizjoni
preliminari huma differenti minn dawk tal-proceduri li wasslu ghar-rinviju ghal decizjoni preliminari suggett tal-Kawza pendenti C-586/17, D.
u L, fejn l-applikanti kienu invokaw ghall-ewwel darba fil-procedura gudizzjarja ragunijiet ghall-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja minghajr ebda
rabta ma’ dawk invokati quddiem l-awtorita amministrattiva.
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kif ukoll quddiem il-qorti tar-rinviju, jistghu jingabru fraguni wahda ghal persekuzzjoni (diretta jew
indiretta) **, marbuta mal-opinjoni espressa minn N.R.K. Ahmedbekova (u/jew minn zewgha) kontra
I-Gvern tal-Azerbajgan u mal-attivizmu taghha b’difiza tad-drittijiet ta’ persuni li hija tqis li huma
ppersegwitati minn dan il-gvern®.

75. Issa, kif diga kelli 1-okkazjoni nsostni fil-punt 69 tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018
fil-kawza Alheto (C-585/16 EU:C:2018:327), 1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, sa fejn jipprovdi li
l-ezami ta’ fatt u ta’ ligi tal-motivi tar-rikors kontra decizjoni ta’ rifjut tal-protezzjoni internazzjonali
ghandu jsir “ex nunc”, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan l-ezami ghandu jsir mhux abbazi
tac-cirkustanzi li l-awtorita li adottat id-decizjoni kkontestata kellha jew setgha kellha konoxxenza
taghhom fil-mument ta’ din l-adozzjoni, izda abbazi ta’ dawk ezistenti fil-mument li fih il-qorti taghti
d-dec¢izjoni taghha®. Dan jimplika, minn naha, il-possibbilta ghall-applikant li jinvoka elementi godda
li ma kinux gew ipprezentati quddiem l-awtorita li ezaminat l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali®, u min-naha l-ohra, is-setgha, tal-qorti li tezamina r-rikors, li tipprocedi ex officio
ghall-gbir tal-elementi rilevanti ghall-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni tal-applikant*.

76. Konsegwentement, {’sitwazzjoni bhal dik tal-kawza principali, sa fejn il-fatti u ¢-c¢irkustanzi allegati
kif ukoll id-dokumenti pprezentati ghall-ewwel darba fil-procedura gudizzjarja minn N.R.K.
Ahmedbekova jistghu jitqiesu intizi sabiex jipprovaw biza’ ragonevoli ta’ persekuzzjoni personali diga
invokata fl-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali rrifjutata mid-decizjoni kkontestata quddiem
il-qorti tar-rinviju, din il-qorti tista’ u ghandha tehodhom inkunsiderazzjoni, u tipprocedi hija stess,
fid-dawl ta’ dawn il-fatti, ¢irkustanzi u dokumenti, u fejn l-elementi kollha ghad-dispozizzjoni taghha
jippermettulha, bl-ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali ta’ N.R.K. Ahmedbekova, skont
l-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, minghajr ma tkun marbuta tirrinvija l-kaz lill-awtorita
amministrattiva .

77. Min-naha l-ohra, fil-kaz li l-applikazzjoni pprezentata minn N.R.K. Ahmedbekova quddiem
id-DAB ma kienet issemmi l-ebda biza’ ta’ persekuzzjoni b’mod individwali — anki jekk biss fil-kwalita
taghha inkwantu membru tal-familja ta’ persuna li sofriet jew tirriskja li ssofri persekuzzjonijiet —, izda
semplicement talbet, abbazi tad-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli, 1-ghoti ta’ status ta’ refugjat
b’mod derivat bhal dak ezaminat iktar ’il fuq, il-fatti allegati u d-dokumenti pprezentati minn N.R. K.
Ahmedbekova fil-procedura gudizzjarja jistghu, fil-fatt, kif donnha tipotetizza 1-qorti tar-rinviju, jigu
kkunsidrati intizi sabiex jipprezentaw, ghall-ewwel darba, quddiem dik il-qorti, applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali bbazata fuq 1-Artikolu 1, Sezzjoni A, tal-Konvenzjoni ta’ Genéve **.

52 Infakkar li r-ragunijiet ghal persekuzzjoni huma elenkati fl-Artikolu 1, Sezzjoni A, tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u riprodotti fl-Artikolu 2(d)
tad-Direttiva 2011/95. L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva jippreciza l-elementi li l-Istati Membri ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni ta’ dawn ir-ragunijiet.

53 Anki l-allegazzjoni ta’ molestji sesswali fuq il-post tax-xoghol, maghmula minn N.R.K. Ahmedbekova quddiem id-DAB, jidher li giet
ipprezentata mill-applikant bhala tpattija ghall-attivita ta’ oppozizzjoni ghall-Gvern tal-Azerbajgan invokata mill-konjugi Ahmedbekov.

54 Fdan is-sens, ara fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikoli 3 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet ~ Fundamentali, Qorti EDB, inter alia, is-sentenzi tat-23 ta’ Awwissu 2016, JK. et vs Il-Isvezja
(ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punt 83), tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja, (ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
punt 115), tat-2 ta’ Ottubru 2012, Singh et vs Il-Belgju (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punt 91), tal-11 ta’ Jannar 2007, Sheekh vs
11-Pajjizi 1-Baxxi (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, punt 136).

55 F'dan is-sens, ara s-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S vs Il-Belgju (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punt 389).

56 Fdan is-sens, ara fir-rigward tas-setghat ta’ stharrig tal-Qorti EDB, inter alia, is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 2017, Allanazarova vs Ir-Russja
(ECLL:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, punt 68) u tal-11 ta’ Jannar 2007, Sheekh Vs 11-Pajjizi [-Baxxi
(ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, punt 136).

57 Ara l-punt 71 tal-konkluzjonijiet tieghi tas-17 ta’ Mejju 2018 fil-kawza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

58 Bilkemm hemm bzonn jigi rrilevat li anki ftali ipotezi ma jidhlux id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32, b'mod partikolari
dawk dwar l-applikazzjonijiet hekk imsejha sussegwenti, peress li l-applikazzjoni pprezentata minn N.R. K. Ahmedbekova quddiem id-DAB ma
tistax tigi kkunsidrata li giet ipprezentata fis-sens tad-Direttiva 2011/95 u, fi kwalunkwe kaz, I-ebda decizjoni definittiva dwar din l-applikazzjoni
ma giet adottata kif huwa mehtieg mill-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32 sabiex applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tkun tista’ tigi
kklassifikata bhala “sussegwenti”.
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78. Ptali kaz, jekk, abbazi tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt nazzjonali, tali qorti ma jkollhiex
gurisdizzjoni sabiex tezamina l-imsemmija applikazzjoni, inqis li din il-gurisdizzjoni ma tistax tigi
dedotta mill-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, li jiddefinixxi l-portata tal-istharrig gudizzjarju li
l-Istati Membri ghandhom jizguraw fir-rigward ta’ decizjoni ta’ rifjut tal-protezzjoni internazzjonali
fis-sens tad-Direttiva 2011/95 u li, ghalhekk, tirrigwarda biss sitwazzjonijiet fejn tali decizjoni tezisti u
tkun giet ikkontestata.

H. Fuq id-disa’ domanda preliminari

79. Permezz tad-disa’ domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk l-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbliga
lill-qorti tal-ewwel istanza adita b’rikors kontra decizjoni ta’ rifjut tal-protezzjoni internazzjonali
tiddeciedi dwar ir-raguni ghal inammissibbilta tal-applikazzjoni prevista mill-Artikolu 33(2)(e) ta’ din
id-direttiva anki jekk l-applikazzjoni tkun giet ezaminata fil-mertu mill-awtorita kompetenti.

80. Ghar-ragunijiet indikati fil-punti 10 u 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, anki din id-domanda
preliminari ghandha, fil-fehma tieghi, tigi ddikjarata inammissibbli. Fil-mertu, ir-risposta li ghandha
tinghata hija fin-negattiv, ghar-ragunijiet diga esposti fil-punti 17 sa 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

1V. Konkluzjonijiet

81. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara
inammissibbli t-tieni, it-tielet, it-tmien u d-disa’ domanda preliminari u tirrispondi kif gej ghall-bgija
tad-domandi preliminari, kif ifformulati mill-gdid:

“L-Artikolu 25 tad-Direttiva 2005/85/KE tal-1 ta’ Di¢embru 2005 dwar standards minimi ghal
proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat, moqri fid-dawl
tal-premessa 22 ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax lill-Istati Membri
jezaminaw l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal azil abbazi tar-ragunijiet previsti fil-paragrafu 2 ta’ dan
l-artikolu, u langqas li jirrifjutaw tali applikazzjoni fil-kaz li tkun tezisti wahda minn dawn ir-ragunijiet.

Id-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, u b’'mod partikolari I-Artikoli 2(d) u 4(3) taghha,
moqrija fid-dawl tal-premessa 36 taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix 1-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat lil applikant ghal protezzjoni internazzjonali minhabba r-rabta ta’ familja tieghu
ma’ persuna li kienet vittma ta’ atti ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(1) ta’ din id-direttiva jew li
ghandha biza’ ragonevoli li tigi ppersegwitata ghar-ragunijiet indikati fl-Artikolu 2(d) tal-imsemmija
direttiva, meta, abbazi tal-ezami tas-sitwazzjoni individwali tal-applikant u tac-cirkustanzi personali
tieghu, kif ukoll fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha, jirrizulta li, minhabba l-imsemmija rabta ta’
familja, huwa jkollu, b’'mod individwali, biza’ ragonevoli li huwa wkoll jisfa vittma ta’ persekuzzjoni.

Id-Direttiva 2005/85, u b'mod partikolari 1-Artikoli 6(2) u (3) u 9(3) taghha, ghandha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi li l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati fisimhom
proprju mill-membri tal-familja ta’ persuna li talbet l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jigu kkunsidrati
bhala parti integrali mill-applikazzjoni pprezentata minn tali persuna u pprocessati fil-kuntest ta’
procedura wahda, anki meta jkunu bbazati eskluzivament fuq l-istess ragunijiet, inerenti
ghall-imsemmija persuna, li jiggustifikaw it-talba, min-naha ta’ din tal-ahhar, ghall-ghoti tal-istatus ta’
refugjat. Id-Direttiva 2005/85 u d-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux li l-proceduri rigward l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati
separatament mill-membri tal-istess familja, immotivati mill-biza’ ta’ persekuzzjoni minhabba
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s-sitwazzjoni ta’ wiehed mill-membri ta’ din il-familja, jigu sospizi sal-ezitu tal-procedura li tirrigwarda
l-applikazzjoni ghal azil tal-membru li s-sitwazzjoni tieghu hija dik 1li taghti lok ghall-biza’ ta’
persekuzzjoni tal-familja. Madankollu, din is-sospensjoni ma ghandhiex tippregudika n-natura
awtonoma tal-applikazzjonijiet ipprezentati, fisimhom proprju, mill-membri tal-familja tal-applikant li
s-sitwazzjoni tieghu hija dik li taghti lok ghall-biza’ ta’ persekuzzjoni taghhom, u lanqas ma ghandha
tipprekludi 1-ezami taghhom fil-mertu fit-tmiem tal-proc¢edura ta’ ezami tal-applikazzjoni pprezentata
mill-imsemmi applikant, indipendentement mill-ezitu ta’ din il-proc¢edura.

Hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-rizerva
msemmija fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprovdi li I-membri tal-familja ta’ persuna li tkun inghatat l-istatus ta’ refugjat fis-sens
tal-Artikolu 1, Sezzjoni A, tal-Konvenzjoni ta’ Genéve huma rrikonoxxuti bhala refugjati
indipendentement minn jekk jissodisfawx jew le individwalment il-kriterji previsti minn dan l-artikolu,
meta dan ikun kompatibbli mal-istatus legali personali taghhom u ma jkunx hemm kriterji ta’
eskluzjoni fis-sens tal-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva li jopponuh. Tali dispozizzjoni nazzjonali taqa’
taht ir-rizerva msemmija fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 biss jekk lill-membri tal-familja
tar-refugjat tithallilhom il-fakulta li jitolbu u jiksbu I-ghoti tal-istatus ta’ refugjat b'mod awtonomu
jekk huma jissodisfaw b’'mod individwali 1-kundizzjonijiet sabiex jiksbu tali status.

Il-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti EDB minn applikant ghal azil kontra I-Istat ta’ origini tieghu
ma tiddeterminax awtomatikament l-appartenenza ta’ tali applikant fi grupp so¢jali partikolari fis-sens
tal-Artikolu 10(1)(d) tad-Direttiva 2011/95 jew li jaderixxi ma’ opinjoni politika fis-sens
tal-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva”.
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