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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2017

Kawza C-518/16

“ZPT” AD
Vs
Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad,
Natsionalna agentsia za prihodite

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija)]

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Regolament (KE) Nru 1998/2006 —
Ghajnuna de minimis — Artikolu 1(1)(d) — Ghajnuna taht il-forma ta’ vantagg fiskali — Investiment
fil-manifattura ta’ prodotti intizi ghall-esportazzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li teskludi
mill-benefic¢ju ta’ vantagg fiskali l-investiment fil-manifattura ta’ prodotti intizi ghall-esportazzjoni —
Artikolu 35 TFUE”

I. Introduzzjoni

1. It-talba ghal domanda preliminari prezenti, li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-
4 ta’ Ottubru 2016, mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 35 TFUE u tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1998/2006, tal-15 ta’ Dicembru 2006, dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 87* u 88° tat-Trattat dwar
l-ghajnuna de minimis (iktar il quddiem, ir-“Regolament Nru 1998/2006”)* u l-validita ta’ din
id-dispozizzjoni tal-ahhar fid-dawl tal-Artikolu 35 TFUE.

2. Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn “ZPT” AD (iktar il quddiem ir-“rikorrenti”)
minn naha, u n-Narodno sabranie na Republika Bulgaria (assemblea nazzjonali tar-Repubblika
tal-Bulgarija), il-Varhoven administrativen sad (qorti amministrattiva suprema, il-Bulgarija) u
n-Natsionalna agentsia za prihodite (agenzija nazzjonali tad-dhul pubbliku, il-Bulgarija) (iktar ’il
quddiem, mehuda flimkien, il-“konvenuti”) dwar avviz ta’ evalwazzjoni tat-taxxa indirizzat
lir-rikorrenti ghas-sena finanzjarja 2008.

Lingwa originali: il-Franciz.
Li sar I-Artikolu 107 TFUE.
Li sar I-Artikolu 108 TFUE.

GU 2006, L 379, p. 5. Ir-Regolament Nru 1998/2006 kien applikabbli, konformement mal-Artikolu 6 tieghu, mill-1 ta’ Jannar 2007 sal-
31 ta’ Dicembru 2013. Dan ir-regolament issostitwixxa lir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 69/2001, tat-12 ta’ Jannar 2001, dwar
it-thaddim tal-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat tal-KE dwar ghajnuna de minimis (GU 2001, Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 138).
Ghall-applikazzjoni attwali tar-Regoli tat-Trattat FUE fuq l-ghajnuna de minimis, ara r-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1407/2013, tat-
18 ta’ Dicembru 2013, dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea ghall-ghajnuna de
minimis (GU 2013, L 352, p. 1). L-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 huwa kwazi identiku ghall-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament
Nru 1407/2013.
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3. Permezz tar-rikors taghha, ir-rikorrenti talbet lill-qorti tar-rinviju sabiex tikkundanna in solidum
lill-konvenuti ghall-hlas ta’ danni abbazi tad-dannu materjali subit minnha u li jirrizulta mill-ksur
tad-dritt tal-Unjoni mill-konvenuti, b'mod partikolari tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1998/2006.

4. Konformement mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser jiffokaw fuq
id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju® li tirrigwarda l-validita, fid-dawl tal-Artikolu 35 TFUE,
tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
5. L-Artikolu 34 TFUE jipprovdi:

“Restrizzjonijiet kwantitattivi fuq l-importazzjoni u kull mizura li ghandha effett ekwivalenti ghandhom
ikunu projbiti bejn 1-Istati Membri.”

6. L-Artikolu 35 TFUE jipprovdi:

“Restrizzjonijiet kwantitattiva fuq l-esportazzjoni u kull mizura li ghandha effett ekwivalenti ghandhom
ikunu projbiti bejn 1-Istati Membri.”

7. L-Artikolu 36 TFUE jipprovdi:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 34 u 35 inkluzi m’ghandhomx jeskludu projbizzjonijiet jew
restrizzjonijiet dwar l-importazzjoni, esportazzjoni jew transitu meta dawn ikunu gustifikati abbazi ta’
moralita pubblika, ordni pubbliku, sigurta pubblika, il-protezzjoni tas-sahha u l-hajja ta’ persuni jew ta’
annimali, jew il-preservazzjoni tal-pjanti, il-protezzjoni tal-patrimonju nazzjonali ta’ valur artistiku,
storiku jew arkeologiku jew il-protezzjoni ta’ proprjeta industrijali u kummer¢jali. Madankollu dawn
il-projbizzjonijiet jew restrizzjonijiet m’ghandhomx jikkostitwixxu la mezz ta’ diskriminazzjoni
arbitrarja u lanqas restrizzjoni mohbija tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.”

8. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 994/98, tas-7 ta’ Mejju 1998, dwar
l-applikazzjoni [tal-Artikoli 107 u 108] tat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea ghal certu
kategoriji ta’ ghajnuna Statali orizzontali®, intitolat “De minimis”, jipprovdi:

“II-Kummissjoni tista’, permezz ta’ regolament addottat skond il-pro¢edura provduta fl-Artikolu 8 ta’
dan ir-Regolament, tiddeciedi li, wara li kkunsidrat l-izvilupp u l-funzjoni tas-suq komuni, certu
ghajnuna ma’ tissodisfax il-kriterji kollha ta’ lI-Artikolu [107(1) TFUE] u li huma ghalhekk ezentati
mill-procedura ta’ notifika li hemm provduta fl-Artikolu [108(3) TFUE] basta li ghajnuna moghtija
lill-istess intrapriza fuq perjodu ta’ zmien moghti ma’ je¢¢edix ¢ertu ammont fiss.”

5 Ara t-tielet sentenza tat-tielet domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju u l-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

6 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 312. Il-bazi legali tar-Regolament Nru 994/98 huwa l-Artikolu 94 KE (li sar
l-Artikolu 109 TFUE). II-Qorti tal-Gustizzja qieset li “skont 1-Artikolu 109 TFUE, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jista’ jaghmel kull regolament
xieraq ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE u jista’, b’'mod partikolari, jistabbilixxi I-kundizzjonijiet li fihom I-Artikolu 108(3) TFUE
ghandu japplika u l-kategoriji ta’ ghajnuna ezentati mill-procedura prevista fdin l-ahhar dispozizzjoni”, ara s-entenza tal-21 ta’ Lulju 2016,
Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punt 33). Ir-Regolament Nru 994/98 thassar u gie ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill
(UE) 2015/1588, tat-13 ta’ Lulju 2015, dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea ghal
certi kategoriji ta’ ghajnuna mill-Istat orizzontali (GU 2015, L 248, p. 1). L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 2015/1588 huwa kwazi identiku
ghall-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 994/98.
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9. Il-premessa 1 tar-Regolament Nru 1998/2006 tipprevedi:

“Ir-Regolament (KE) Nru 994/98 jaghti s-setgha lill-Kummissjoni li tistabbilixxi, permezz ta’
regolament, livell li tahtu l-mizuri ta’ ghajnuna jitqiesu li ma jkunux jilhqu l-kriterji kollha ta’
l-Artikolu [107(1) TFUE] u ghalhekk ma jkunux jaqghu taht il-procedura ta’ notifika stipulata
fl-Artikolu [108(3) TFUE].”

10. Il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1998/2006 tipprevedi:

“Dan ir-Regolament ma ghandux japplika ghall-ghajnuna de minimis ta’ l-esportazzjoni jew ghajnuna
de minimis li tiffavorixxi prodotti domesti¢i fuq dawk importati. B'mod partikolari, ma ghandux
japplika ghal ghajnuna li tiffinanzja t-twaqqif u t-thaddim ta’ netwerk ta’ distribuzzjoni f'pajjizi ohra.
Ghajnuna ghal spejjez ta’ partecipazzjoni ffieri kummercjali, jew ta’ studji jew servizzi ta’ konsulenza
mehtiega ghat-tnedija ta’ prodott gdid jew ezistenti fsuq gdid normalment ma titqiesx li hija ghajnuna
ghall-esportazzjoni.”

11. Il-premessa 8 tar-Regolament Nru 1998/2006 tipprevedi:

“Fid-dawl ta’ l-esperjenza tal-Kummissjoni, wiehed jista’ jistabbilixxi li ghajnuna li ma tkunx tagbez
limitu ta’” EUR 200000 fuq kull perjodu ta’ tlett snin ma taffettwax il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri
u/jew ma ttellifx jew ma theddidx il-kompetizzjoni u ghaldagstant ma taqax taht
I-Artikolu [107(1) TFUE] [...]”

12. L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1998/2006, intitolat “Firxa ta’ 1-Applikazzjoni”, jipprovdi:
“Dan ir-Regolament japplika ghal ghajnuna moghtija lill-intraprizi fis-setturi kollha, hlief ghal:

[...]

d) ghajnuna lill-attivitajiet relatati ma’ l-esportazzjoni lejn pajjizi terzi jew Stati Membri, l-aktar
ghajnuna marbuta direttament ma’ kwantitajiet esportati, it-twaqqif u l-operazzjoni ta’ netwerk ta’
distribuzzjoni jew nefqa ohra kurrenti marbuta ma’ l-attivita ta’ l-esportazzjoni;

e) ghajnuna li tiddependi mill-uzu ta’ prodotti domestici fuq dawk importati;

[...]”
13. L-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1998/2006, intitolat “Ghajnuna de minimis”, jiddisponi:

“l. Mizuri ta’ ghajnuna ghandhom jitgiesu li ma jilhqux il-kriterji ta’ 1-Artikolu [107(1) TFUE] u
ghandhom ghalhekk ikunu ezenti mir-rekwizit ta’ notifika fl-Artikolu [108(3) TFUE] jekk dawn ikunu
jilhqu 1-kundizzjonijiet stipulati fil-paragrafi 2 u 5 ta’ dan l-Artikolu.

2. L-ghajnuna totali de minimis moghtija lil xi intrapriza wahda m’ghandhiex tagbez EUR 200 000 fuq
kwalunkwe perijodu ta’ tlett snin fiskali [...] Dawn il-limiti ghandhom japplikaw irrespettivament
tal-forma ta’ I-ghajnuna de minimis jew l-ghan mehud [...]”

14. Il-premessa 4  tar-Regolament Nru 69/2001 tipprevedi li, “[f]lid-dawl tal-Ftehim ta’
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (ODK) dwar Sussidji u Mizuri ta’ Countervailing, dan
ir-Regolament m’ghandux jezenta l-ghajnuna ta’ l-esportazzjoni jew l-ghajnuna li tiffavorixxi l-prodotti
domestici fuq dawk importati.”
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B. Id-dritt konvenzjonali

15. L-Artikolu 3(1)(a) tal-ftehim fuq is-sussidji u I-mizuri ta’ kumpens anness mal-ftehim li jistabbilixxi
I-OMK jipprevedi li “huma pprojbiti [...] [is-]sussidji dipendenti, fil-ligi jew fil-fatt, kemm jekk
wahedhom jew bhala wahda minn hafna kondizzjonijiet ohra, fuq il-prestazzjoni tal-esportazzjoni”.

16. L-Anness I tal-ftehim fuq is-sussidji u l-mizuri ta’ kumpens, anness mal-ftehim li jistabbilixxi
I-OMK fih lista illustrattiva ta’ sussidji fuq l-esportazzjoni.

C. Id-dritt Bulgaru

17. TI-ligi dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji’, (iktar il quddiem, il-“ligi fiskali”) tiddisponi, fil-verzjoni
taghha fis-sehh mill-1 ta’ Jannar 2007:

“Artikolu 182 [...]

2. [...] IlI-vantagg fiskali li tikkostitwixxi ghajnuna de minimis ma japplikax:

[...]

7) fuq l-investiment fl-attiv irrelatat ma’ attivitajiet marbuta mal-esportazzjoni lejn pajjizi terzi jew lejn
Stati Membri. [...]JArtikolu 184 [...] Il-persuni taxxabbli jibbenefikaw minn mahfra totali tat-taxxa
fuq il-kumpanniji fuq id-dhul taxxabbli li jirrizulta mill-attivita ta’ produzzjoni mwettqa, inkluza
l-produzzjoni taht kuntratt, jekk il-kundizzjonijiet kumulattivi li gejjin jigu ssodisfatti:

1) Il-persuna taxxabbli tezer¢ita attivita ta’ produzzjoni biss fil-komuni li fihom fis-sena ta’ qabel
is-sena kurrenti, ir-rata tal-qghad kienet mill-inqas 1.35 darbiet daqgs ir-rata medja nazzjonali matul
l-istess perijodu;

2) [...] huma ssodisfatti l-kundizzjonijiet previsti:

a) fl-Artikolu 188 [tal-ligi fiskali] fil-kaz ta’ ghajnuna de minimis.
[...]

Artikolu 188 [...]

1. [...] Vantagg fiskali jikkostitwixxi ghajnuna de minimis meta l-ammont ta’ ghajnuna de minimis li

tircievi l-persuna taxxabbli fil-kors tal-ahhar tliet snin, inkluza dik kurrenti, ikun xi jkunu l-forma u

s-sors, ma teccedix l-ekwivalenti f[leva Bulgari (BGN)] ta’ EUR 200 000 [...]

2. Ir-rizorsi li jikkorrispondu ghall-mahfra tat-taxxa msemmija fl-Artikolu 184 ghandhom jigu investiti

fassi tangibbli jew intangibbli konformement mal-legizlazzjoni dwar il-kontabbilta fterminu ta’ erba’
snin mill-bidu tas-sena li ghaliha t-taxxa hija mahfura [...]”

7 DV Nru 105, tat-22 ta’ Dicembru 2006 kif emendat.
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II1. II-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

18. L-attivita principali tar-rikorrenti, kumpannija rregistrata fil-Bulgarija, tikkonsisti fil-produzzjoni ta’
tubi, ta’ pajpijiet, ta’ profili vojta minn gewwa u ta’ taghmir irrelatat tal-azzar. Hija tezercita, fil-fabbriki
ta’ manifattura taghha, tliet attivitajiet ta’ produzzjoni separati u teknikament awtonomi, jigifieri,
il-produzzjoni ta’ pajpijiet u ta’ tubi fformati u tondi, il-produzzjoni ta’ profili fformati bil-kesha u li
jitghawgu skont il-bzonn u mezzi ta’ trazzin tal-azzar uzati fit-toroq (guardrails), u l-galvanizzazzjoni
bis-shana kif ukoll il-kisi b’zingu elettrolitiku jew l-elettrogalvanizzazzjoni tal-elementi.

19. Fid-dikjarazzjoni fiskali taghha ghas-sena 2008, ir-rikorrenti indikat li xtaqet tibbenefika
mill-mahfra tat-taxxa ghall-kumpanniji prevista fl-Artikolu 184 tal-ligi fiskali ghal ammont ta’
BGN 140 677.51 [(madwar EUR 72 000)].

20. Permezz ta’ avviz ta’ evalwazzjoni tat-taxxa tal-5 ta’ Marzu 2010, din il-mahfra giet irrifjutata
minhabba I-fatt li r-rikorrenti ma kinitx tissodisfa r-rekwizit previst fil-punt 7 tal-Artikolu 182(2)
tal-ligi fiskali, sa fejn, matul il-perijodu sas-sena 2012, hija kienet wettqet xi investimenti fil-fabbriki ta’
produzzjoni taghha li I-prodotti taghhom gew esportati.

21. Skont il-qorti tar-rinviju “[l]-awtorita fiskali kkunsidrat li l-punt 7 tal-Artikolu 182(2) [tal-ligi
fiskali] [kien] kategoriku u li r-[rikorrenti] ma setghat fl-ebda kaz tippretendi mahfra parzjali tat-taxxa
fuq il-kumpanniji. Il-vantagg fiskali jipprevedi l-attivita ta’ produzzjoni mwettqa, inkluza l-produzzjoni
taht kuntratt, u l-kundizzjoni restrittiva hija marbuta mal-bejgh sussegwenti tal-produzzjoni u
mal-protezzjoni tal-kompetizzjoni fl-Unjoni. Peress li r-[rikorrenti] kienet wettqet, matul is-sena 2008,
produzzjoni mibjugha fil-Bulgarija, fl-Istati Membri tal-Unjoni u fl-Istati terzi, hija taqa’ taht
il-kundizzjoni restrittiva prevista fil-punt 7 tal-Artikolu 182(2), [tal-ligi fiskali] u, konsegwentement,
hija ma setghatx tibbenefika mill-mahfra tat-taxxa ghas-sena 2008. L-awtorita fiskali kkonstatat dejn
abbazi tat-taxxa fuq il-kumpanniji ghas-sena 2008 ta’ ammont ta’ BGN 140 677.51 [(madwar
EUR 72 000)] u l-interessi dovuti ta’ ammont ta’ BGN 21 454.22 [(madwar EUR 11 000)]”.

22. Fil-21 ta’ Mejju 2010, ir-rikorrenti ressqet azzjoni kontra d-decizjoni tal-awtorita amministrattiva
quddiem I-Administrativen sad — grad Burgas (qorti amministrattiva ta’ Bourgas, il-Bulgarija).

23. B'decizjoni tat-12 ta’ Jannar 2011, l-Administrativen sad — grad Burgas (qorti amministrattiva ta’
Bourgas) annullat l-avviz ta’ evalwazzjoni tat-taxxa billi gieset li r-rifjut tal-mahfra tat-taxxa ma kienx
iggustifikat peress li l-attivita awtonoma tal-elettrogalvanizzazzjoni tal-elementi li fiha r-rikorrenti
ddikjarat li xtaqet twettaq xi investimenti mehtiega ma tat lok ghal ebda esportazzjoni u t-terminu ta’
erba’ snin li fih hija setghet tinvesti l-ammonti korrispondenti ghall-mahfra tat-taxxa kien ghadu ma
skadiex.

24. B'sentenza tas-27 ta’ Dicembru 2011 moghtija fuq appell u li saret definittiva, il-Varhoven
administrativen sad (qorti amministrattiva suprema) annullat id-decizjoni tal-Administrativen sad —
grad Burgas (qorti amministrattiva ta’ Bourgas) u cahdet l-azzjoni tar-rikorrenti kontra l-avviz ta’
evalwazzjoni tat-taxxa. Peress li kkonstatat li l-investimenti twettqu fil-fabbrika ta’ “galvanizzazzjoni
bis-shana” li l-prodotti taghha kienu gew esportati, il-Varhoven administrativen sad (qorti
amministrattiva suprema) iddecidiet li l-kundizzjoni, imposta mill-punt 7 tal-Artikolu 182(2) tal-ligi
fiskali, ta’ investiment fassi minghajr rabta ma’ esportazzjoni lejn pajjizi terzi jew lejn Stati Membri
ma gietx issodisfatta u li, fdawn ic¢-cirkustanzi, il-mahfra tat-taxxa kellha tigi analizzata bhala ghajnuna
mill-Istat li ghandha bhala effett id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq komuni tal-Unjoni.

25. Ir-rikorrenti ressqet, quddiem is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) talba ghall-kundanna
in solidum tal-konvenuti minhabba l-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni li huma kienu wettqu, b'mod
partikolari, il-ksur tar-Regolament Nru 1998/2006. Hija sostniet li ghandha dritt ghal kumpens ugwali
ghall-ammont tal-mahfra tat-taxxa li giet irrifjutata lilha, flimkien mal-interessi.
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26. F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Regoli li japplikaw id-dritt tal-Unjoni bhalma huma r-Regolament Nru 1998/2006 ghandhom effett
dirett u japplikaw immedjatament u, fl-affermattiv, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li timponi
restrizzjonijiet jew limitazzjonijiet fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni legali tal-Unjoni
tmur kontra dawn il-principji?

2) Ghajnuna mill-Istat moghtija fil-forma ta’ vantagg fiskali li tigi investita fl-assi uzati
ghall-fabbrikazzjoni ta’ prodotti li parti minnhom tigi esportata lejn Stati terzi jew lejn Stati
Membri hija kompatibbli mal-kompetizzjoni fis-suq komuni?

3) Il-fabbrikazzjoni, permezz ta’ assi akkwistati b’fondi li joriginaw minn ghajnuna mill-Istat, ta’
prodotti esportati hija attivita marbuta direttament ma’ kwantitajiet esportati fis-sens
tal-Artikolu 1[(1)](d) tar-Regolament Nru 1998/2006? Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv, l-Istati
Membri jistghu jipprevedu, fil-legizlazzjonijiet nazzjonali taghhom, restrizzjonijiet supplimentari
fir-rigward tal-esportaturi ta’ prodotti ffabbrikati permezz ta’ assi li jirrizultaw mill-investiment ta’
vantagg fiskali? Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda, x'inhija r-relazzjoni bejn din
id-dispozizzjoni legali u 1-Artikolu 35 TFUE, li jipprojbixxi r-restrizzjonijiet kwantitattivi fuq
l-esportazzjoni bejn 1-Istati Membri, u kwalunkwe mizura b’effett ekwivalenti, u jkun hemm
diskriminazzjoni u ksur tal-moviment liberu tal-merkanzija?

4) L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1998/2006 jipprekludi li persuna guridika tigi mcahhda
mir-rikonoxximent tad-dritt ghal ghajnuna finanzjarja de minimis li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni,
qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ erba’ snin [previst fid-dritt] nazzjonali ghall-implementazzjoni
tal-investiment, u dan ghar-raguni biss li, matul l-istess perijodu, din il-persuna guridika investiet
ukoll fondi fi strutturi awtonomi ohra tal-impriza taghha li prodotti taghha gew esportati?”

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

27. Ir-rikorrenti, il-konvenuti kollha, il-Gvern Bulgaru, dak Elleniku, dak Taljan u l-Kummissjoni
Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom.

28. Fid-dawl tal-ambigwita tat-tielet sentenza tat-tielet domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju,
il-Qorti tal-Gustizzja hadet zewgt inizjattivi.

29. Fl-ewwel lok, hija ghamlet id-domanda li gejja lill-qorti tar-rinviju:

“Il-qorti tar-rinviju tista’ tippreciza d-dispozizzjoni legali li ghaliha hija tirreferi fit-tielet sentenza
tat-tielet domanda fejn hija tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rapport bejn din id-“dispozizzjoni
legali” u 1-Artikolu 35 TFUE?

II-qorti tar-rinviju qed tistagsi jekk 1-Artikolu 35 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jostakola
dispozizzjoni legali nazzjonali bhal dik prevista fil-punt 7 tal-Artikolu 182(2) tal-ligi [fiskali] jew
gieghda tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-validitd tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament
Nru 1998/2006 [...] fid-dawl tal-Artikolu 35 TFUE?”
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30. Fir-risposta taghha tas-7 ta’ Lulju 2017, il-qorti tar-rinviju indikat li:

“Il-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk l-Istati Membri jistghux jinqdew mill-possibbilta li jipprevedu,
fil-legizlazzjoni nazzjonali, xi regoli li fihom restrizzjonijiet addizzjonali ghall-esportaturi ta’ prodotti
mmanifatturati permezz ta’ assi li jirrizultaw mill-investiment ta’ vantagg fiskali. Fl-ewwel ipotezi, li
tipprovdi 1li I-manifattura ta’ prodotti esportati ma taqax taht attivita direttament marbuta
mal-kwantitajiet esportati fis-sens tar-Regolament Nru 1998/2006, titqajjem id-domanda sabiex isir
maghruf jekk il-legizazzjonijiet nazzjonali jistghux jipprevedi xi restrizzjonijiet fkazijiet simili ghal
dawk previsti fil-punt 7 tal-Artikolu 182(2) [tal-ligi fiskali].

Madankollu, jekk ir-risposta tkun fl-affermattiv, jigifieri li I-manifattura permezz ta’ assi akkwistati
permezz ta’ fondi li gew minn ghajnuna mill-Istat ta’ prodotti esportati taqa’ taht attivita direttament
marbuta mal-kwantitajiet esportati fis-sens tar-Regolament Nru 1998/2006, il-kwistjoni li tqum hija
dik dwar x’rabta hemm bejn, minn naha, ir-restrizzjoni prevista fl-Artikolu 1 [(1)](d) tar-Regolament
[Nru 1998/2006] u, min-naha l-ohra, il-projbizzjoni ta’ restrizzjonijiet kwantittativi fuq l-esportazzjoni
bejn l-Istati Membri u ta’ mizuri ohra b’effett ekwivalenti.”

31. Fit-tieni lok, fit-13 ta’ Settembru 2017, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 61(1) tar-Regoli tal-Procedura,
il-Qorti tal-Gustizzja stiednet lill-partijiet u lill-partijiet interessati fis-sens tal-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex iwiegbu matul is-seduta ghas-sottomissjonijiet li
sehhet fit-18 ta’ Ottubru 2017 ghall-mistogsija li gejja:

“L-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 [...] jikser 1-Artikolu 35 TFUE?”

32. Ir-rikorrenti, il-Varhoven administrativen sad (qorti amministrattiva suprema), il-Gvern Bulgaru u
l-Kummissjoni ressqu l-osservazzjonijiet orali taghhom fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2017.

V. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

33. Fuq il-kwistjoni li hemm fit-tielet sentenza tat-tielet domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju li
tikkoncerna l-konformita tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 mal-Artikolu 35 TFUE?,
ghandu jitfakkar 1li skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-projbizzjoni ta’
restrizzjonijiet kwantitattivi kif ukoll ta’ mizuri ta’ effett ekwivalenti, prevista fl-Artikoli 34 u 35 TFUE,
ma tghoddx biss ghal mizuri nazzjonali, izda wkoll ghal mizuri li jirrizultaw mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni”.

34. Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dispozizzjonijiet li jikkoné¢ernaw
il-moviment liberu tal-merkanzija u dawk li jikkon¢ernaw l-ghajnuna li ssegwi ghan komuni, li huwa
dak li jigi zgurat l-moviment liberu tal-merkanzija bejn Stati Membri taht kundizzjonijiet normali
tal-kompetizzjoni™, 1-Artikoli 107 u 108 TFUE u r-Regolament Nru 1998/2006 ma jistghu fl-ebda kaz
iservu sabiex ifixklu lir-regoli tat-Trattat FUE dwar il-moviment liberu tal-merkanzija .

8 Huwa fuq din il-kwistjoni, li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet fil-mira, li 1-Qorti tal-Gustizzja talbet lill-partecipanti sabiex jippronunzjaw
ruhhom fis-seduta ghas-sottomissjonijiet orali tat-18 ta’ Ottubru 2017. Huma kollha, minhabba ragunijiet differenti, ippronunzjaw ruhhom favur
il-kompatibbilta tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 mal-Artikolu 35 TFUE.

9 Sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2015, Pfeifer & Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata) u tat-22 ta’ Gunju 2017, E.ON
Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punt 45).

10 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 1986, Il-Kummissjoni vs L-Italja (103/84, EU:C:1986:229, punt 19).

11 Ara, b'analogija, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 1986, Il-Kummissjoni vs L-Italja (103/84, EU:C:1986:229, punt 19) tal-20 ta’ Marzu 1990, Du Pont de
Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punti 19 sa 22), u tat-23 ta’ April 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punt 57).
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35. Konsegwentement, nikkunsidra li t-Trattat FUE ma stabbilixxiex gerarkija bejn ir-regoli tieghu fuq
il-projbizzjoni tar-restrizzjonijiet kwantitattivi’> u fuq l-ghajnuna moghtija mill-Istati">. Minn dan
isegwi li legizlazzjoni statali jew li gejja mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandha tosserva kemm ir-regoli
tat-Trattat FUE fuq il-projbizzjoni tar-restrizzjonijiet kwantitattivi u kif ukoll ir-regoli fuq 1-ghajnuna
moghtija mill-Istati'*.

36. Huwa evidenti li I-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 ma jimplementax direttament xi
restrizzjonijiet kwantitattivi fuq l-esportazzjoni. Ghaldaqgstant, huwa necessarju li jigi ezaminat jekk din
id-dispozizzjoni timplementax xi mizuri b’effett ekwivalenti ghal tali restrizzjonijiet.

37. Il-kundizzjonijiet imposti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 35 TFUE
jikkorrispondu ghal dawk imposti mill-Artikolu 34 TFUE. Konsegwentement, kull legizlazzjoni
nazzjonali jew li hierga mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni li tista’ tostakola, direttament jew indirettament,
attwalment jew potenzjalment, il-kummerc¢ fl-Unjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura li
ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjonijiet kwantitattivi fis-sens tal-Artikoli 34" u 35 TFUE.

38. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, punti 36, 40 u 43), li mizura nazzjonali applikabbli ghall-operaturi kollha li
joperaw fit-territorju nazzjonali li fil-fatt taffettwa l-esportazzjoni tal-prodotti mis-suq tal-Istat
Membru ta’ esportazzjoni iktar mill-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti fis-suq nazzjonali tal-imsemmi
Stat Membru, taqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 35 TFUE.

39. Ghandu jigi nnotat li, fis-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464),
il-Qorti tal-Gustizzja ma c¢éitatx is-sentenza taghha tat-8 ta’ Novembru 1979, Groenveld (15/79,
EU:C:1979:253), (iktar il quddiem il-“gurisprudenza Groenveld 7) fejn hija ddecidiet li
1-Artikolu 35 TFUE “jipprevedi mizuri li ghandhom bhala ghan jew effett li jirrestringu b’'mod specifiku
t-tendenzi ta’ esportazzjoni u li joholqu, ghaldagstant, trattament differenti bejn il-kummer¢ intern ta’
Stat Membru u l-kummerc¢ ta’ esportazzjoni tieghu, b'mod li jizguraw xi vantagg partikolari
ghas-settur tal-produzzjoni nazzjonali jew ghas-suq intern tal-Istat ikkoncernat, ghad-detriment
tas-settur tal-produzzjoni jew tal-kummer¢ ta’ Stati Membri ohra” .

12 Ara, b’'mod partikolari, I-Artikoli 34 sa 36 TFUE.

13 Ara, b'mod partikolari, 1-Artikoli 107 u 108 TFUE.

14 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 1993, Matra vs Il-Kummissjoni (C-225/91, EU:C:1993:239, punti 41 u 42) fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li “ghalkemm il-procedura prevista fl-Artikoli [107 u 108 TFUE] thalli setgha diskrezzjonali lill-Kummissjoni, u, taht certi
kundizzjonijiet, lill-Kunsill sabiex jiddec¢iedu fuq il-kompatibbilta ta’ sistema ta’ ghajnuna mill-Istat mar-rekwiziti tas-suq komuni, mill-istruttura
generali tat-Trattat jirrizulta li din il-procedura ma tista’ qatt twassal ghal rizultat li jkun kuntrarju ghad-dispozizzjonijiet specifici tat-Trattat
[...]. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li I-modalitajiet ta’ ghajnuna li tmur kontra d-dispozizzjonijiet specifici tat-Trattat, minbarra
1-Artikoli [107 u 108 TFUE], tista’ tkun fdan il-punt tant intrinsikament marbuta mal-ghan tal-ghajnuna li ma jkunx possibbli li jigu evalwati
wahedhom [...]. Dan l-obbligu, ghall-Kummissjoni, li tirrispetta l-koerenza bejn [-Artikoli [107 u 108 TFUE] u dispozizzjonijiet ohra tat-Trattat
huma imposti b’'mod iktar partikolari, fil-kaz fejn id-dispozizzjonijiet I-ohra jipprevedu wkoll [...] l-ghan ta’ kompetizzjoni mhux distorta fis-suq
komuni”. Enfasi mizjuda minni.

15 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punt 33), li tirrigwarda 1-Artikolu 34 TFUE.

16 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 1979, Groenveld (15/79, EU:C:1979:253, punt 7).
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40. Fl-opinjoni tieghi, fis-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464),
il-Qorti tal-Gustizzja abbandunat il-kundizzjonijiet iktar limitati jew iktar stretti imposti
mill-gurisprudenza Groenveld, ibbazati b'mod partikolari fuq l-ezistenza ta’ differenza fit-trattament
jew ta’ diskriminazzjoni bejn il-kummerc¢ intern ta’ Stat Membru u l-kummerc¢ ta’ esportazzjoni
tieghu, u ssostitwixxiethom b’kundizzjonijiet iktar “flessibbli”'® ibbazati fuq l-ezistenza ta’ restrizzjoni
jew ta’ ostakolu fil-kummer¢ bejn 1-Istati Membri ™.

41. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, kull restrizzjoni, anki ta’
importanza minima, ghal wahda mil-libertajiet fundamentali previsti mit-Trattat FUE hija pprojbita
minnu®. Isegwi li, bil-kontra tar-regoli applikabbli ghall-ghajnuna mill-Istat abbazi tar-Regolament
Nru 1998/2006*, ma jezistix limitu li tahtu legizlazzjoni Statali jew mahruga mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni hija meqjusa bhala li ma tissodisfax il-kriterji tal-Artikoli 34 u 35 TFUE. Min-naha l-ohra,
legizlazzjoni Statali, ma tistax titqies bhala li hija ta’ natura li tostakola l-kummer¢ bejn I-Istati
Membri jekk l-effetti restrittivi kkawzati mill-imsemmija legizlazzjoni jkunu wisq inc¢identali jew
indiretti*.

B. Applikazzjoni ratione loci tal-Artikolu 35 TFUE

42. Hemm lok li jigi rrilevat li 1-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 jipprevedi
l-esportazzjonijiet lejn pajjizi terzi jew lejm Stati Membri. Issa, 1-Artikolu 35 TFUE li jipprojbixxi
r-restrizzjonijiet kwantitattivi fuq l-esportazzjoni u l-mizuri ta’ effett ekwivalenti ma japplikax biss
ghall-moviment tal-merkanzija bejn Stati Membri*. Bhala principju, isegwi li, l-iskambji mal-pajjizi
terzi ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione loci tal-Artikolu 35 TFUE. Konsegwentement,
ser nillimita l-analizi tieghi fdawn il-konkluzjonijiet ghall-parti interna tal-Artikolu 1(1)(d) ta’ dan
ir-regolament, jigifieri ghall-iskambji bejn I-Istati Membri.

17 Madankollu ninnota li I-Kummissjoni tqis fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li 1-Artikolu 35 TFUE “japplika ghall-mizuri diskriminatorji
fir-rigward ta’ certa merkanzija”, u ziedet li dan il-prin¢ipju huwa stabbilit mill-gurisprudenza Groenveld.

18 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, punt 49).

19 Fis-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, punt 27), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull mizura
ta’ Stat Membru li tista’ tostakola, direttament jew indirettament, attwalment jew potenzjalment, il-kummer¢ intra-Komunitarju, ghandha tigi
kkunsidrata bhala mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjonijiet kwantitattivi. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li I-prodott inkwistjoni
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, punt 27), kien passolina li kien
is-suggett ta’ organizzazzjoni komuni tas-swieq kif previst mill-Artikolu 40 TFUE. Fil-konkluzjonijiet tieghu dwar din il-kawza (C-161/09,
EU:C:2010:531, punt 49), l-Avukat Generali Mengozzi indika li “meta l-kawza tkun tinvolvi organizzazzjoni komuni tas-swieq, il-Qorti
tal-Gustizzja tadotta tifsira iktar flessibbli tal-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu sodisfatti biex jitgies li hemm mizura ta’ effett ekwivalenti ghal
restrizzjoni kwantitattiva fuq l-esportazzjoni. Fdan il-kaz, in-natura diskriminatorja tal-mizura ma tibqax mehtiega”. Nikkunsidra li, wara
s-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464), ma hemmx distinzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 35 TFUE bejn il-prodotti li huma s-suggett ta’ organizzazzjoni komuni tas-swieq hekk kif previst fl-Artikolu 40 TFUE u l-ohrajn.

20 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punt 37).

21 Ara l-premessa 1 tar-Regolament Nru 1998/2006.

22 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punt 45).

23 Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, punti 10 u 11) u tad-9 ta’ Frar 1982, Polydor u RSO
Records (270/80, EU:C:1982:43, punt 18).
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C. Fuq l-ezistenza fl-Artikolu 1(1)(d), tar-Regolament Nru 1998/2006 ta’ restrizzjoni li taqa’ taht
l-Artikolu 35 TFUE

43. Konformement mal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1998/2006, moqri fid-dawl tal-premessa 8
tieghu, l-ghajnuna li ma tec¢¢edix limitu ta” EUR 200000 fuq perijodu ta’ tliet snin titgies li ma
taffettwax il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri u ma tohlogx distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni, b'mod li tali mizuri huma eskluzi mill-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”*"
Ghaldagstant, huma ezenti mill-procedura ta’ notifika prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE*.

44. Fis-sentenza taghha tas-7 ta’ Marzu 2002, L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-310/99, EU:C:2002:143,
punt 94), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “r-regola de minimis tirrifletti rekwiziti ta’ simplifikazzjoni
amministrattiva kemm ghall-Istati Membri kif ukoll ghas-servizzi tal-Kummissjoni, li ghandha tkun

tista’ tikkon¢entra r-rizorsi taghha fuq il-kazijiet ta’ importanza reali flivell tal-Unjoni”*.

45. Madankollu, konformement mal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006, ghajnuna
marbuta direttament mal-kwantitajiet esportati, ghajnuna mill-Istat favur l-implementazzjoni u
lI-funzjonament ta’ netwerk ta’ distribuzzjoni u spejjez ohra kurrenti marbuta mal-attivita ta’
esportazzjoni huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament u ghaldagstant
mill-benefi¢¢ju tal-ezenzjoni de minimis®.

46. Isegwi li, anki kieku dawn it-tipi ta’ ghajnuna mill-Istat huma taht il-limitu impost mill-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 1998/2006, xorta ma humiex ikkunsidrati bhala li jissodisfaw il-kriterji kollha
tal-Artikolu 107(1) TFUE u, konsegwentement, ma jibbenefikawx mill-ezenzjoni de minimis prevista
minn dan ir-regolament u ghandhom jigu nnotifikati lill-Kummissjoni konformement mal-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE.

47. Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, nikkunsidra li I-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006
jaffettwa  l-hrug tal-prodotti mis-suq tal-Istat Membru ta’ esportazzjoni iktar milli
l-kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti fis-suq nazzjonali ta’ dan l-Istat Membru®. Jekk huwa minnu li
lI-Artikolu 1(1)(d) ta’ dan ir-regolament jirrigwarda biss lil certa ghajnuna mill-Istat marbuta

24 Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punt 82) u tat-8 ta’ Mejju 2013,
Libert et (C-197/11 u C-203/11, EU:C:2013:288, punt 81). Fir-rigward tar-regoli ta’ kompetizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza
tat-23 ta’ Novembru 2006, Asnef-Equifax u Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, punt 50) li “akkordju madankollu jahrab
mill-projbizzjoni ta’” I-Artikolu [101 TFUE] meta jaffetwa s-suq b’'mod insinjifikanti biss”.

2

(92}

1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-obbligu ta’ notifika minn qabel ta’ kull mizura intiza sabiex tistabbilixxi jew temenda ghajnuna gdida li huwa
impost fuq l-Istati Membri jikkostitwixxi wiehed mill-elementi fundamentali tas-sistema ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat. Ara s-sentenza tal-
21 ta’ Lulju 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punt 36). Konsegwentement, bhala temperament ghar-regola generali ta’
notifika tal-ghajnuna mill-Istat prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE, ir-Regolament Nru 1998/2006 u l-kundizzjonijiet previsti minnu ghandhom
jinftiethmu b’'mod strett. Ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punt 37). Barra minn
hekk, sabiex tibbenefika mill-ezenzjoni inkwistjoni, sistema ta’ ghajnuna mill-Istat ghandha tissodisfa l-kundizzjonijiet kollha stipulati minn dan
ir-regolament. Ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punti 45 sa 52).

26 Ara, ukoll, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2011, Regione autonoma della Sardegna et vs Il-Kummissjoni,
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 u T-454/08, EU:T:2011:493, punt 304).

27 Nirrileva li r-rifjut tal-beneficcju tal-ezenzjoni ma jipprevedix I-attivitajiet ta’ esportazzjoni kollha. Fil-fatt, il-Kummissjoni tinnota
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li “hija kwistjoni ta’ ghajnuna marbuta direttament mal-kwantitajiet esportati, hekk kif iddefinit
fl-Artikolu 1[(1)(d)] tar-Regolament de minimis, meta l-mizuri jinghataw mill-Istat taht il-forma ta’ programmi intizi sabiex jghinu lill-imprizi
sabiex jikkombattu fis-swieq barranin sabiex joffru hemm il-prodotti taghhom. L-ghajnuna hija kkundizzjonata mill-kwantitajiet esportati u
l-impriza tibbaza ruhha fugha sabiex issostni l-istrategija ta’ esportazzjoni taghha. Ghaldagstant, l-ghajnuna twassal ghal zieda progressiva
fil-produzzjoni li tista’ tigi esportata, u huwa precizament ghal dan il-ghan li I-gvern ghandu l-intenzjoni li jaghtiha”. Hija zzid li “I-manifattura
tal-prodotti esportati li ghaliha jintuzaw assi akkwistati permezz ta’ ghajnuna mill-Istat ma tikkostitwixxix attivita marbuta direttament
mal-kwantitajiet esportati fis-sens tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament de minimis”. F'dan ir-rigward, il-Gvern Elleniku jirrileva li “s-semplici fatt
li ghajnuna [tinghata] lil kumpannija esportatrici ma huwiex sufficjenti sabiex din l-ghajnuna tigi Kkklassifikata bhala ghajnuna
ghall-esportazzjoni”. Nirrimarka li dawn id-distinzjonijiet sottili ma huma xejn konformi mal-ghan ta’ semplifikazzjoni tar-regola de minimis.

28 Ara l-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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mal-esportazzjoni, nikkunsidra li l-effetti ta’ din id-dispozizzjoni ma jistghux jigu kklassifikati bhala
incidentali jew indiretti peress li teskludi l-applikazzjoni tal-ezenzjoni de minimis ghall-ghajnuna
inkwistjoni. Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni tohloq diskriminazzjoni bejn l-attivitajiet ekonomici
skont jekk humiex diretti jew le lejn l-esportazzjoni®.

D. Fugq l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni

48. Madankollu, 1-Artikoli 34 u 35 TFUE ma jipprekludux diskriminazzjonijiet jew restrizzjonijiet li
jkunu ggustifikati minn wahda mir-ragunijiet ta’ interess generali elenkati fl-Artikolu 36 TFUE jew
minn rekwiziti imperattivi®.

49. Skont gurisprudenza stabbilita sew, legizlazzjoni nazzjonali jew li tinhareg minn istituzzjoni
tal-Unjoni li tirrestringi l-ezercizzju tal-libertajiet fundamentali ggarantiti tista’ tigi ammessa biss
kemm-il darba din tkun tfittex ghan ta’ interess generali®, tkun xierqa sabiex tiggarantixxi
r-realizzazzjoni tieghu u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tilhaq dan 1-ghan*.

50. Nikkunsidra li I-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 huwa diskriminatorju de jure sa
fejn jipprevedi specifikament certi esportazzjonijiet. Konsegwentement, dan it-trattament
diskriminatorju tal-esportazzjonijiet ghandu jigi ggustifikat minn wahda mir-ragunijiet ta’ interess
generali elenkati fl-Artikolu 36 TFUE®, jigifieri, ragunijiet ta’ moralitd pubblika, ta’ ordni pubbliku, ta’
sigurta pubblika, ta’ protezzjoni ta’ sahhet u hajjet il-bnedmin, l-annimali jew il-pjanti, il-protezzjoni ta’
wirt nazzjonali li ghandu valur artistiku, storiku jew arkeologiku u 1-protezzjoni ta’ proprjeta industrijali
jew kummercjali.

51. Skont il-Kummissjoni, “[l]-eskluzjoni tal-ghajnuna ghall-esportazzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament [1998/2006] tirrizulta, minn naha, mill-impenji mehuda mill-Unjoni fir-rigward
tal-[OMK] u, min-naha l-ohra, mill-fatt li 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni, li tiffacilita I-penetrazzjoni
fis-suq ghal finijiet kummerc¢jali, taffettwa manifestament l-iskambji bejn I-Istati Membri**. Minn dan
isegwi li l-logika tar-regolament (li skontha wiehed jista’ jikkunsidra li l-kriterji ta’ ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat ma gew issodisfatti) ma hijiex applikabbli”*.

52. Fir-rigward tal-ewwel ghan tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 invokat
mill-Kummissjoni, jigifieri l-eskluzjoni mill-ezenzjoni de minimis tal-ghajnuna ghall-esportazzjoni lejn
pajjizi terzi sabiex jigu rrispettati l-impenji mehuda mill-Unjoni fir-rigward tal-OMK, nikkunsidra li
ma huwiex rilevanti fil-kawza prezenti peress li 1-Artikolu 35 TFUE ma huwiex applikabbli ratione loci
ghal dawn l-esportazzjonijiet*. Konsegwentement, din I-eskluzjoni tal-ghajnuna ghall-esportazzjoni lejn
il-pajjizi terzi prevista fl-Artikolu 1(1)(d) ta’ dan ir-regolament ma tistax tigi kkritikata fid-dawl
tal-Artikolu 35 TFUE.

29 Verament ma narax ir-raguni ghaliex ghandu jinghata I-benefic¢ju tal-ezenzjoni de minimis prevista mill-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 1998/2006 ghall-implementazzjoni u l-funzjonament ta’ netwerk ta’ distribuzzjoni fuq livell nazzjonali u jigi rrifjutat ghall-implementazzjoni
ta’ netwerk tal-istess tip ghall-esportazzjoni.

30 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punt 46).

31 Previst mill-Artikolu 36 TFUE jew mir-rekwiziti imperattivi.

32 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punt 48).

33 Fil-fatt, huma biss ir-restrizzjonijiet applikabbli b’'mod indistint li jistghu jigu ggustifikati minn wahda mir-ragunijiet ta’ interess generali elenkati
fl-Artikolu 36 TFUE kif ukoll mir-rekwiziti imperattivi. Ara, a contrario, is-sentenza tas-26 ta’ April 2012, van Putten (C-578/10 sa C-580/10,
EU:C:2012:246, punt 44), fejn il-Qorti tal-Gustizzja indikat li differenza fit-trattament setghet tkun iggustifikata minn rekwizit imperattiv.

34 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

35 Ninnota li ghajnuna ghall-istabbiliment ta’ netwerk ta’ distribuzzjoni purament nazzjonali tista’ wkoll taffettwa l-iskambji bejn 1-Istati Membri,
b’mod partikolari, billi tirrendi iktar difficli I-access ghall-imprizi barranin ghal dan is-suq nazzjonali. Barra minn hekk, kif jista’ jigi immaginat li
l-attivitajiet ta’ esportazzjoni mhux previsti ghall-eskluzjoni mill-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 ma jaffettwawx il-kummer¢
interstatali? Fl-ahhar, ma ghandux jintesa li r-regola de minimis tawtorizza fir-realta xi mizuri li, ghalkemm jagbzu l-ammonti li hija tipprevedi,
jissodisfaw il-kundizzjonijiet kollha sabiex jigu kklassifikati bhala ghajnuna mill-Istat, u fdawn inkluz l-effett fuq il-kummer¢ interstatali.

36 Ara l-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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53. Fir-rigward tat-tieni ghan tal-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006% invokat
mill-Kummissjoni, nikkunsidra li, anki kieku possibbilment jikkostitwixxi ghan legittimu, dan ma
huwiex previst minn ebda wahda mir-ragunijiet ta’ interess generali elenkati fl-Artikolu 36 TFUE.
Konsegwentement, dan l-ghan ma huwiex ta’ natura li jiggustifika diskriminazzjoni pprojbita
mill-Artikolu 35 TFUE. Barra minn hekk, ma nista’ nara ebda wahda minn dawn ir-ragunijiet li tista’
tiggustifika d-differenza fit-trattament inkwistjoni.

54. Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, nikkunsidra li 1-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006, li
jaffettwa iktar il-hrug tal-prodotti mis-suq tal-Istat Membru ta’ esportazzjoni milli
l-kummer¢jalizzazzjoni tal-prodotti fis-suq nazzjonali tal-imsemmi Stat Membru, ma huwiex
iggustifikat minn wahda mir-ragunijiet ta’ interess generali elenkati fl-Artikolu 36 TFUE.

55. Konsegwentement, hemm lok li ghat-tielet sentenza tat-tielet domanda maghmula mill-qorti
tar-rinviju tinghata risposta fis-sens li 1-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament Nru 1998/2006 ma huwiex
validu sa fejn jistabbilixxi fi hdan id-dispozittiv de minimis differenza fit-trattament bejn l-attivitajiet
ekonomic¢i purament nazzjonali u dawk intizi ghall-esportazzjoni lejn 1-Istati Membri.

VI. Konkluzjoni

56. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
ghat-tielet sentenza tat-tielet domanda maghmula mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija,
il-Bulgarija) kif gej:

L-Artikolu 1(1)(d) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1998/2006, tal-15 ta’ Dicembru 2006,
dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat dwar l-ghajnuna de minimis huwa invalidu sa fejn

jistabbilixxi fi hdan id-dispozittiv de minimis differenza fit-trattament bejn l-attivitajiet ekonomici
purament nazzjonali u dawk intizi ghall-esportazzjoni lejn 1-Istati Membri.

37 Ara l-punt 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

12 ECLILEU:C:2017:912



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I. Introduzzjoni
	II. Il-kuntest ġuridiku
	A. Id-dritt tal-Unjoni
	B. Id-dritt konvenzjonali
	C. Id-dritt Bulgaru

	III. Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	IV. Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	V. Analiżi
	A. Osservazzjonijiet preliminari
	B. Applikazzjoni ratione loci tal-Artikolu 35 TFUE
	C. Fuq l-eżistenza fl-Artikolu 1(1)(d), tar-Regolament Nru 1998/2006 ta’ restrizzjoni li taqa’ taħt l-Artikolu 35 TFUE
	D. Fuq l-eżistenza ta’ ġustifikazzjoni

	VI. Konklużjoni


