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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fl-14 ta’ Novembru 2017"

Kawza C-498/16

Maximilian Schrems
Vs
Facebook Ireland Limited

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija)]

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumatur — Kuncett ta’
konsumatur — Midja socjali — Kontijiet tal-Facebook u pagni tal-Facebook — Trasferiment ta’
drittijiet minn konsumaturi li ghandhom id-domicilju taghhom fl-istess Stat Membru, fi Stati Membri
ohra u fi Stati li ma humiex membri — Rimedju kollettiv”

I. Introduzzjoni

1. Maximilian Schrems beda proceduri legali kontra Facebook Ireland Limited quddiem qorti
fl-Awstrija. Huwa jallega li I-kumpanija kisret id-drittijiet ghall-hajja privata u tal-protezzjoni tad-data
tieghu. Seba’ utenti ohra ta’ Facebook ttrasferewlu d-drittijiet taghhom ghal allegazzjonijiet tal-istess
ksur bi twegiba ghall-istedina online ta’ M. Schrems biex jaghmlu hekk. Huma ghandhom id-domi¢ilju
taghhom fl-Awstrija, fi Stati Membri ohra tal-Unjoni, u fi Stati li ma humiex membri.

2. Din il-kawza tqajjem zewg kwistjonijiet legali. L-ewwel nett, min hu “konsumatur”? Fid-dritt
tal-Unjoni, il-konsumatur jitqies bhala l-parti l-inqas b’sahhitha li tehtieg protezzjoni. Ghal dan
il-ghan, matul is-snin inbnew elementi ta’ protezzjoni legali pjuttost robusti ghall-konsumaturi, inkluza
l-possibbilta ta’ kap ta’ gurisdizzjoni specjali ghall-kuntratti konkluzi mill-konsumatur kif hemm previst
fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001% Dak effettivament johloq forum actoris
ghall-konsumaturi: konsumatur jista’ jharrek lill-parti kontraenti l-ohra fil-post tad-domicilju tieghu.
M. Schrems jissottometti li l-qrati ta’ Vjenna, l-Awstrija, ghandhom gurisdizzjoni li jiddec¢iedu fuq
kemm id-drittijiet tieghu kif ukoll fuq id-drittijiet ittrasferiti, peress li huwa konsumatur fis-sens
tal-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001.

3. It-tassonomija dejjem hija kwistjoni kkumplikata. Anki jekk ikun hemm qbil fuq xi elementi ta’
definizzjoni, dejjem se jkun hemm kazijiet mhux ordinarji li ma jistghux jigu kkategorizzati b’'mod
preciz. Barra minn hekk, l-ispeci jevolvu maz-zmien. Jista’ “konsumatur” li jsir dejjem iktar involut
ftilwim legali isir, gradwalment, “litigant professjonali f'materji tal-konsumatur”, u ghalhekk ma
jkollux iktar bzonn ta’ protezzjoni specjali? Dan huwa, fi ftit kliem, il-qofol tal-ewwel domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju, I-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija).

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummerd¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
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4. It-tieni domanda tirrigwarda l-gurisdizzjoni internazzjonali ghal tilwim dwar kuntratti konkluzi
mill-konsumatur meta jkunu gew ittrasferiti d-drittijiet. Jekk wiehed jassumi li r-rikorrent ghadu
konsumatur huwa nnifsu, jista’ dan jistrieh ukoll fuq dak il-kap tal-gurisdizzjoni spe¢jali ghad-drittijiet
ittrasferiti ta’ konsumaturi ohra li ghandhom id-domicilju taghhom fl-istess Stat Membru, fi Stati
Membri ohra tal-Unjoni, u/jew fi Stati li ma humiex membri? Fi kliem iehor, jista’ I-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi gurisdizzjoni specjali addizzjonali fid-domicilju
tac-cessjonarju, u b’hekk tinfetah b’mod effettiv il-possibbilta li jingabru d-drittijiet tal-konsumatur
minn madwar id-dinja?

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 44/2001

5. L-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001, jghid dan li gej:

“1. F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megqjus 'l hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata
b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

(a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs b’termini ta’ kreditu; jew

(b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

(¢) fil-kazijiet l-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerc¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak I-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru, u li
l-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.

[...]”
6. L-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi li:

“1. Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ l-Istat
Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.

2. Jistghu jitressqu proc¢eduri kontra konsumatur mill-parti l-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati ta’ I-Istat
Membru li fih ikun domiciljat il-konsumatur.

[...]”

B. Id-dritt Awstrijak

7. Skont 1-Artikolu 227 taz-Zivilprozessordnung (iktar 'il quddiem iz-“ZPO”, il-kodi¢i ta’ procedura
civili Awstrijak):

“(1) Diversi talbiet ta’ rikorrent kontra I-istess konvenut, anki jekk ma jizdidux flimkien

[il-Paragrafu 55 tal-Jurisdiktionsnorm (ligi dwar il-gurisdizzjoni tal-qorti)], jistghu jigu affermati
fl-istess azzjoni, jekk ghat-talbiet kollha
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1. il-qorti li tkun qed tisma’ 1-kawza ghandha gurisdizzjoni u
2. ikun permess l-istess tip ta’ proceduri.

(2) Madankollu, talbiet li ma jagbzux l-ammont specifikat fil-Paragrafu 49(1)(1) tal-ligi dwar
il-gurisdizzjoni tal-qorti jistghu jinghaqdu ma’ talbiet li jagbzu dak l-ammont, u talbiet li ghandhom
jinstemghu quddiem imhallef uniku, jistghu jinghaqdu ma dawk li ghandhom jinstemghu quddiem
Awla. Fl-ewwel kaz, il-gurisdizzjoni hija determinata mill-ammont oghla; fit-tieni kaz, 1-Awla ghandha
tiddeciedi dwar it-talbiet kollha.”

III. I1-fatti

8. Skont il-fatti stabbiliti mill-qorti tar-rinviju, M. Schrems (iktar ’il quddiem ir-“rikorrent”)
jispecjalizza fil-ligi tal-IT u 1-ligi dwar il-protezzjoni tad-data. Huwa qieghed jikteb tezi ghall-PhD dwar
l-aspetti legali (civili, kriminali u amministrattivi) tal-protezzjoni tad-data.

9. Ir-rikorrent ilu juza Facebook sa mill-2008. L-ewwel, kien juza Facebook eskluzivament ghal
skopijiet privati taht isem falz. Mill-2010, huwa uza kont tal-Facebook fismu stess, spellut bl-uzu
tal-alfabet Cirilliku, ghall-uzu privat tieghu - itella’ ritratti, jaghmel posts online u juza s-servizz
tal-messenger ghac¢-chat. Huwa ghandu madwar 250 “hbieb tal-Facebook”. Mill-2011 ir-rikorrent ukoll
uza pagna tal-Facebook. Dik il-pagna fiha informazzjoni dwar il-lectures li jaghti, il-partecipazzjonijiet
tieghu fdiskussjonijiet fpanels u dehriet fil-midja, il-kotba li kiteb, il-gbir ta’ fondi li nieda u
informazzjoni dwar il-proceduri legali li beda kontra Facebook Ireland (iktar ’il quddiem
il-“konvenuta”).

10. F1-2011, ir-rikorrent ressaq 22 ilment kontra l-konvenuta quddiem il-Kummissarju Irlandiz
ghall-Protezzjoni tad-Data. B'risposta ghal dawk l-ilmenti, il-Kummissarju ghall-Protezzjoni tad-Data
hareg revizjoni li kien fiha rakkomandazzjonijiet lill-konvenuta u, sussegwentement, revizjoni ta’
monitoragg. F'Gunju 2013 ir-rikorrent ressaq ilment iehor kontra Facebook Ireland fir-rigward
tal-programm ta’ sorveljanza PRISM® li wassal ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni “Port
Salv’* minn din il-Qorti tal-Gustizzja®.

11. Dwar is-suggett tal-proceduri legali tieghu kontra I-konvenuta, ir-rikorrent ippubblika zewg kotba,
ta lectures (xi drabi ghal remunerazzjoni), irregistra bosta websajts [blogs, petizzjonijiet online,
azzjonijiet ta’ crowdfunding (finanzjament kollettiv) ghal proceduri legali kontra l-konvenuta] kiseb
diversi premjijiet u waqqaf l-assocjazzjoni Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz
(asso¢jazzjoni ghall-infurzar tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data, iktar ’il quddiem
1-“assocjazzjoni”) .

12. L-ghan iddikjarat tal-inizjattivi tar-rikorrent huwa li tigi applikata pressjoni fuq Facebook.
L-attivitajiet tieghu gibdu l-interess tal-midja. Il-proceduri legali tieghu kontra Facebook gibdu
l-attenzjoni ta’ hafna xandara tat-TV fuq kanali tat-televizjoni u programmi tar-radju Awstrijaci,
Germanizi u internazzjonali. Kien hemm mill-inqas 184 artikolu tal-istampa fuq is-suggett, inkluzi
pubblikazzjonijiet internazzjonali u online.

3 Programm li jaghti lill-awtoritajiet tal-Istati Uniti access ghal data mahzuna fuq servers fl-Istati Uniti li huma proprjeta ta’ jew ikkontrollati
minn firxa ta’ kumpanniji tal-internet, inkluz Facebook USA.

4 Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520/KE, tas-26 ta’ Lulju 2000, skond id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda mistogsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga
mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 16, Vol. 1, p. 119)

5 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 Skont il-qorti tar-rinviju, l-asso¢jazzjoni hija organizzazzjoni minghajr skop ta’ lukru li I-ghanijiet taghha huma l-infurzar legali attiv tad-dritt
fundamentali ghall-protezzjoni legali tad-dejta personali. Din tappogga kazijiet ta’ prova ta’ interess pubbliku migjuba kontra imprizi li
potenzjalment jipperikolaw dak id-dritt, u l-ispejjez jigu koperti minn donazzjonijiet.
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13. Il-qorti tar-rinviju tghid li r-rikorrent huwa impjegat minn ommu. Id-dhul tieghu gej minn dak
l-impjieg kif ukoll mill-kiri ta’ appartament. Barra minn hekk, huwa jir¢ievi dhul ta’ ammonti mhux
maghrufa mill-bejgh tal-kotba msemmija iktar ’il fuq u mill-avvenimenti li jkun mistieden ghalihom
bhala rizultat tal-proceduri legali li huwa ghamel kontra I-konvenuta.

14. Fil-proceduri inezami, ir-rikorrent jallega li l-konvenuta wettqet diversi ksur tar-regoli dwar
il-protezzjoni tad-data bi ksur tad-dritt Awstrijak, Irlandiz u tal-Unjoni’. Ir-rikorrent jitlob sensiela ta’
rimedji: stqarrija dikjaratorja (dwar l-istatus tal-konvenuta bhala fornitur ta’ servizz u d-dmir taghha li
tosserva l-istruzzjonijiet; l-istatus taghha bhala kontrollur; sa fejn l-ipprocessar tad-data jsir ghall-finijiet
tieghu stess; u l-invalidita ta’ termini kuntrattwali); rimedju kawtelatorju (relatat mal-uzu tad-data);
l-izvelar (dwar l-uzu tad-data tal-applikant); il-produzzjoni ta’ kontijiet; u talba ghad-danni (dwar
it-tibdil ta’ termini kuntrattwali, il-kumpens, u l-arrikkiment indebitu).

15. Ir-rikors fil-kawza princ¢ipali gie pprezentat bl-appogg ta’ kumpannija li tiffinanzja 1-litigazzjoni ghal
hlas ta’ 20 % tad-dhul u bl-appogg ta’ agenzija ta’ relazzjonijiet pubblici. Ir-rikorrent gabar grupp ta’
10 individwi b’nukleu ta’ hamsa biex isostnuh fil-“kampanja tieghu kontra Facebook”. Mhux car jekk
dawn il-persuni jircevux xi remunerazzjoni mir-rikorrent. L-infrastruttura mehtiega tithallas mill-kont
privat tar-rikorrent. La hu u lanqas l-assocjazzjoni ma ghandhom impjegati.

16. Wara l-istedina li tella’ online r-rikorrent, iktar minn 25000 ruh ittrasferew id-drittijiet taghhom
kontra I-konvenuta lir-rikorrent permezz ta’ wahda mill-websajts irregistrati minnu. Sad-
9 ta’ April 2015, 50000 persuna ohra kienu fuq lista ta’ stennija. Huma inkluzi biss seba’ drittijiet
fil-proceduri prezenti quddiem il-qorti tar-rinviju. Dawk id-drittijiet gew ittrasferiti lir-rikorrent minn
konsumaturi li ghandhom id-domic¢ilju taghhom fl-Awstrija, fil-Germanja u fl-Indja.

17. 1l-qorti tal-ewwel istanza Awstrijaka, il-Landesgericht fiir Zivirechtssachen Wien (qorti regjonali
ghal kwistjonijiet civili, Vjenna, 1-Awstrija), ¢cahdet ir-rikors. Hija ddikjarat li, fid-dawl tal-attivitajiet
imsemmijin iktar ’il fuq konnessi mad-drittijiet tar-rikorrent, l-uzu tieghu ta’ Facebook kien inbidel
maz-zmien. Huwa kien qed juza Facebook ukoll ghal skopijiet professjonali u dan ipprekludih milli
jistrieh fuq il-gurisdizzjoni specjali dwar kuntratti konkluzi mill-konsumatur. Dik il-qorti ddikjarat
ukoll li l-gurisdizzjoni ghall-konsumaturi li fugha setghu jistriechu ¢-¢cedenti ma hijiex trasferibbli
lic-cessjonarju.

18. Il-qorti tal-appell, 1-Oberlandesgericht Wien (qorti regjonali oghla, Vjenna, l-Awstrija) biddlet
parzjalment dik id-decizjoni. Hija a¢c¢ettat l-ammissibbilta tal-azzjoni fir-rigward tad-dritt “personali”
tar-rikorrent, maghmula fir-rigward tal-kuntratt konkluz mill-konsumatur ta’ M. Schrems stess. Dik
il-qorti kienet tal-fehma 1i l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 44/2001 kellhom jigu evalwati fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt.

19. Madankolly, il-qorti tal-appell ¢ahdet dik il-parti tal-appell li tirrigwarda d-drittijiet ittrasferiti. Hija
ddecidiet li r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghall-konsumaturi jistghu jintuzaw ghall-vantagg ta’ konsumatur
biss minn dawk li huma partijiet fazzjoni legali. Bhala rizultat, ir-rikorrent ma setax jistrieh b’success
fuq it-tieni parti tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 meta ried jezegwixxi d-drittijiet
ittrasferiti.

7 Skont il-qorti tar-rinviju, ir-rikorrent jallega diversi ksur tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE, tali24 ta’ Ottubru 1995,
dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).
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20. 1z-zewg partijiet ikkontestaw id-decizjoni tal-appell quddiem [-Oberster Gerichtshof (qorti
suprema, l-Awstrija). Dik il-qorti ssospendiet il-proceduri nazzjonali u ghamlet zewg domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) L-Artikolu 15 tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘konsumatur’
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni jitlef din il-kwalita meta, wara li jkun uza ghal perijodu
relattivament twil kont Facebook privat, jippubblika kotba b’rabta mal-ezer¢izzju tad-drittijiet
tieghu, u xi kultant jaghti wkoll konferenzi remunerati, jopera siti internet, jigbor donazzjonijiet
sabiex jezercita d-drittijiet u jaccetta t-trasferiment tad-drittijiet ta’ bosta konsumaturi
b’korrispettiv ghall-garanzija li jirritornalhom l-ammont miksub, wara tnaqqis tal-ispejjez legali,
fil-kaz li jirbah il-kawza?

(2) L-Artikolu 16 tar-Regolament [...] Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li konsumatur jista’
jinvoka fi Stat Membru flimkien mad-drittijiet proprji tieghu li jirrizultaw minn kuntratt konkluz
minn konsumatur fil-gurisdizzjoni tar-rikorrent, ukoll drittijiet simili ta’ konsumaturi ohra li
ghandhom id-domic¢ilju taghhom

(a) fl-istess Stat Membru,
(b) fi Stat Membru iehor: jew
(c) fi Stat terz,

meta dawn id-drittijiet, 1li jirrizultaw minn kuntratti konkluzi minn konsumaturi bl-istess
konvenuta fl-istess kuntest legali, gew ittrasferiti lilu u meta l-operazzjoni ta’ trasferiment ma
tagax taht attivita professjonali tar-rikorrent izda hija intiza sabiex jigu ezercitati kollettivament
id-drittijiet?”

21. M. Schrems, Facebook Ireland, il-Gvern Awstrijak, il-Gvern Germaniz u I-Gvern Portugiz kif ukoll
il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. M. Schrems, Facebook Ireland,
il-Gvern Awstrijak u -Kummissjoni ppartec¢ipaw fis-seduta li saret fid-19 ta’ Lulju 2017.

IV. Evalwazzjoni

22. Dawn il-konkuzjonijiet huma strutturati kif gej: 1-ewwel nett se nistabbilixxi jekk ir-rikorrent jistax
jitgies bhala “konsumatur” fir-rigward tat-talbiet tieghu stess (A). It-tieni nett, jekk wiehed jassumi li
tabilhaqq huwa konsumatur, se nezamina l-kwistjoni tal-gurisdizzjoni bbazata fuq il-forum specjali
tal-konsumatur fir-rigward tad-drittijiet ittrasferiti lir-rikorrent minn konsumaturi ohra (B).

A. L-ewwel domanda: min huwa konsumatur?

23. Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar jekk ir-rikorrent jistax jigi kkunsidrat li huwa konsumatur
fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghat-talbiet tieghu stess kontra l-konvenuta.
B’'mod partikolari, tistagsi jekk l-istatus ta’ konsumatur jistax jintilef jekk, wara li tkun uzat kont
Facebook ghal skopijiet privati, persuna tidhol fattivitajiet bhal pubblikazzjoni, ghoti ta’ lectures,
holgien ta’ websajts, jew gbir ta’ donazzjonijiet. Il-qorti tar-rinviju ssemmi wkoll li whud minn dawk
l-attivitajiet marbuta mat-talbiet tar-rikorrent (il-lectures) kienu remunerati. Barra minn hekk,
ir-rikorrent stieden lil konsumaturi ohra biex jittrasferulu d-drittijiet taghhom. Huwa ssuggerit li
kwalunkwe ghoti ta’ flus mid-drittijiet ittrasferiti jinghataw li¢-cedenti wara tnaqgqis ta’ spejjez legali.
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24. Il-partijiet kollha li ssottomettew osservazzjonijiet, bl-e¢cezzjoni tal-konvenuta, jagblu li fdak li
jirrigwarda t-talbiet tieghu stess kontra Facebook Ireland, ir-rikorrent ghandu jitqies li huwa
konsumatur.

25. Il-konvenuta ghandha fehma opposta. Hija ssostni li r-rikorrent ma jistax jistrieh fuq il-kap ta’
gurisdizzjoni spe¢jali ghall-konsumaturi. Dan minhabba li, fiz-Zmien rilevanti, meta pprezenta r-rikors,
huwa uza Facebook ghal skopijiet kummercjali. Il-konvenuta tressaq zewg argumenti biex issostni dan.
L-ewwel nett, l-istatus ta’ konsumatur jista’ jintilef maz-zmien. Id-data li ghandha titqies sabiex jigi
evalwat l-istatus ta’ konsumatur hija d-data meta tressqet it-talba. Ma hijiex id-data tal-bidu
tal-kuntratt. Ir-rikorrent kien involut fattivitajiet professjonali marbuta mat-talbiet tieghu kontra
l-konvenuta. Bhala rizultat ta’ dan ma jistax jibga’ jitgies li huwa konsumatur ghall-iskopijiet ta’ dawk
it-talbiet. It-tieni nett, it-twaqqif ta’ pagna Facebook iddedikata ghall-attivitajiet tar-rikorrent
imsemmija iktar il fuq ifisser li l-uzu li ghamel tal-kont Facebook huwa professjonali, jew
kummerd¢jali. Dan ghaliex kemm il-kont Facebook kif ukoll il-pagna Facebook jifformaw parti minn
relazzjoni kuntrattwali wahda.

26. Bla hsara ghal iktar verifiki mill-qorti tar-rinviju, u sakemm id-drittijiet li jikkon¢ernaw l-allegat
ksur tal-hajja privata u tad-data personali li sostna r-rikorrent jirrigwardaw [-kont Facebook tieghu,
jiena inklinat li naqgbel li r-rikorrent jista’ jitqies li huwa konsumatur fir-rigward tat-talbiet li jirrizultaw
mill-kuntratt tal-konsumatur tieghu stess.

27. Madankollu, qabel ma wiehed jasal ghal proposta bhal din, hemm bzonn ta’ analizi ta’ zewg
elementi ta’ definizzjoni tal-kuncett tradizzjonali ta’ “konsumatur” li jidher li huma kemxejn imcajpra
fil-kawza inezami. Fis-Subtagsima (1) se nezamina fuq liema bazi individwu jista’ jigi kkaratterizzat
bhala konsumatur ghall-finijiet tar-Regolament Nru 44/2001 (a) u jekk l-istatus ta’ konsumatur jistax
jinbidel maz-zmien fir-rigward tal-istess relazzjoni kuntrattwali (b). Imbaghad se nindirizza l-kuncett
ta’ konsumatur fil-kuntest specifiku tal-midja so¢jali u Facebook, li joholqu sfidi sahansitra ikbar
ghad-definizzjonijiet tradizzjonali ta’ konsumatur (Subtagsima 2).

1. Il-kuncett ta’ konsumatur

a) L-iskop tal-kuntratt: professjonali jew privat?

28. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jillimita I-forum ta’ konsumatur specjali ghal
“materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megqjus ‘1 hinn minn negozju jew professjoni tieghu”.

29. P’dik id-dispozizzjoni wiehed jista’ jara zewg elementi: l-ewwel nett, il-konsumatur ma huwiex
iddefinit b'mod generali u astratt, izda dejjem fir-rigward ta’ “kuntratt”. It-tieni nett, dak il-kuntratt
ghandu jigi konkluz “ghal skop” li jaga’ barra min-“negozju jew professjoni” ta’ persuna partikolari.

30. L-ewwel element huwa importanti fdin il-kawza. Dan ifisser li evalwazzjoni tal-istatus ta’
konsumatur hija dejjem specifika ghall-kuntratt: ir-relazzjoni kuntrattwali specifika inkwistjoni
ghandha tigi kkunsidrata. Ma huwiex evalwazzjoni astratt jew globali tal-istatus personali
predominanti.

31. It-tieni element, “negozju jew professjoni”, jirrigwarda ftermini wesghin l-attivita ekonomika ta’
dak li jkun. Dan ma jfissirx li l-kuntratt inkwistjoni ghandu jkun necessarjament marbut ma’ profitt
ekonomiku immedjat. Pjuttost, dan ifisser li dak il-kuntratt gie konkluz b’rabta ma’ attivita ekonomika
strutturata kontinwa.
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32. Dan l-approc¢¢ ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jidher li
jirrizulta minn linja konsistenti tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-passat, il-Qorti
tal-Gustizzja rrifjutat approc¢ fejn l-istatus ta’ konsumatur ikun marbut ma’ percezzjoni generali
tal-attivitajiet jew l-gharfien ta’ individwu partikolari. Id-determinazzjoni tal-istatus ta’ konsumatur
ghandha ssir b'riferiment ghall-pozizzjoni ta’ dik il-persuna fkuntratt partikolari, wara li jigu
kkunsidrati n-natura u l-ghan ta’ dak il-kuntratt®. Ghalhekk, kif inghad b’'mod ¢ar minn diversi Avukati
Generali® u kif ikkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “konsumatur” huwa ta’ “natura
oggettiva u huwa indipendenti mill-gharfien konkret li l-persuna kkoncernata jista’ jkollha, jew
mill-informazzjoni li din il-persuna ghandha realment” .

33. Dan fifisser li l-istess persuna tista’, anki fl-istess jum, tkun qed tagixxi bhala professjonist u bhala
konsumatur, skont in-natura u l-ghan tal-kuntratt li gie konkluz. Perezempju, avukat professjonali li
jispe¢jalizza fid-dritt tal-konsumatur xorta jista’ jkun konsumatur, minkejja l-attivita u l-gharfien
professjonali tieghu, kull meta jidhol frelazzjoni kuntrattwali ghal skopijiet privati.

34. Bhala konsegwenza, huwa l-iskop li ghalih gie konkluz kuntratt li huwa importanti. Verament,
irrispettivament minn kemm huwa ta’ ghajnuna, dak il-kriterju jista’ ma jkunx dejjem car. Jista’ jkun
hemm kuntratti bi “skop doppju”, li jservu kemm skopijiet professjonali kif ukoll dawk privati. Il-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-opportunitd tezamina din il-kwistjoni fil-kawza maghrufa Gruber dwar
il-Konvenzjoni ta’ Brussell. Jirrizulta minn dik id-decizjoni li fil-kaz ta’ kuntratti bi skop doppju,
l-istatus ta’ konsumatur jinzamm biss jekk il-konnessjoni bejn il-kuntratt u n-negozju jew
il-professjoni tal-persuna kkoncernata hija “tant zghira li tkun marginali”, 1i jfisser li kellha biss rwol
negligibbli fil-kuntest li fih gie konkluz il-kuntratt (ikkunsidrat fl-intier tieghu)".

b) Iz-Zmien: approcc statiku jew dinamiku

35. Il-kwistjoni ta’ kuntratti bi “skop doppju”, fejn iz-zewg ghanijiet jezistu fl-istess hin (tipikament
il-mument tal-formazzjoni tal-kuntratt), hija differenti mill-kwistjoni li tkun tista’ tittiehed
inkunsiderazzjoni l-evoluzzjoni temporali tal-iskop u tal-ghan ta’ relazzjoni kuntrattwali. Jista’ l-uzu ta’
kuntratt jinbidel minn kuntratt ta’ natura eskluzivament privata ghal wiehed ta’ natura eskluzivament
professjonali, jew vici versa? B'rizultat ta’ dan, l-istatus ta’ konsumatur jista jintilef maz-zmien?

36. Ir-rikorrent, kif ukoll il-Gvern Germaniz u dak Awstrijak igisu li l-istatus ta’ konsumatur ma jistax
jintilef. Il-fehma taghhom hi li I-punt ta’ riferiment huwa meta l-kuntratt gie konkluz.

37. Bil-magqlub, il-konvenuta targumenta favur approc¢¢ “dinamiku” ghall-kuncett ta’ konsumatur, li hija
pozizzjoni li 1-Kummissjoni ma topponix. Skont dan l-approc¢, l-istatus tal-konsumatur ghandu jigi
ddeterminat fil-mument meta l-azzjoni tigi pprezentata.

38. Nifthem li kunsiderazzjonijiet ta’ prevedibbilta u ta’ aspettattivi legittimi tal-partijiet kontraenti
huma ta’ importanza primarja. Ghalhekk, il-partijiet kontraenti ghandhom ikunu jistghu jiddependu
fuq l-istatus tal-parti l-ohra, li kien iddeterminat fiz-zmien tal-konkluzjoni tal-kuntratt.

8 Ara, fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u
kummer¢jali (GU 1978 L 304, p. 36, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), is-sentenza tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, punt 16).

9 Ara perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs ghall-kawza Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, punt 34) u l-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Cruz Villalén ghall-kawza Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, punti 29 u 30). Ghalkemm din l-ahhar kawza kienet
tirrigwarda d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), il-Qorti tal-Gustizzja generalment tfittex li tiehu inkunsiderazzjoni d-definizzjonijiet differenti ta’
konsumatur fi strumenti differenti “sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlatur Ewropew fil-qasam
tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, kif ukoll il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni [...]” — ara s-sentenza tal-5 ta Di¢cembru 2013, Vapenik
(C-508/12, EU:C:2013:790, punt 25).

10 Sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punt 21).

11 Sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punt 39), dwar l-Artikoli 13 sa 15 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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39. Madankollu, ftermini astratti u fkazijiet pjuttost ec¢cezzjonali, approc¢ “dinamiku” ghall-istatus ta’
konsumatur ma ghandux jigi eskluz ghal kollox. Dan jista’ jkun potenzjalment rilevanti fil-kaz li
kuntratt ma jispecifikax l-ghan tieghu, jew ikun miftuh ghal uzi differenti, u jdum ghal perijodu twil ta’
zmien, jew sahansitra jkun indeterminat. Huwa koncepibbli li fkazijiet bhal dawn, l-iskop li ghalih
jintuza certu servizz kuntrattwali jista’ jinbidel — mhux biss parzjalment, imma anki kompletament.

40. Immagina li s-Sinjura Smith iffirmat kuntratt relatat ma’ servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika,
bhal kont tal-email. Meta gie konkluz, is-Sinjura Smith uzat il-kuntratt ghal skopijiet purament privati.
Madankollu, iktar tard, bdiet tuza dak il-kont ghan-negozju taghha. Ghaxar snin wara, hija spic¢c¢at tuza
s-servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika eskluzivament ghal skopijiet kummercjali. Jekk it-termini
kuntrattwali originali ma jeskludux dan l-uzu, u ma kien hemm l-ebda tigdid, modifika jew emenda
tal-kuntratt fdawk 1-10 snin, jista’ dan l-uzu jibqa’ jigi deskritt bhala “privat”?

41. Ghalhekk jiena nissuggerixxi li ma jinghalaqx kompletament il-bieb ghal bidliet sussegwenti fl-uzu
bhal dawn. Jistghu jigru. Madankollu, dawn ghandhom ikunu rriservati ghal xenarji eccezzjonali.
L-assunzjoni gusta u korretta tibqa’ li 1-ghan li ghalih il-kuntratt gie konkluz originarjament huwa
deciziv. Jekk, u biss jekk, mill-fatti tal-kaz jirrizulta b'mod car li dik l-assunzjoni ma ghadhiex valida li
l-istatus ta’ konsumatur jista’ jerga’ jigi evalwat.

¢) Konkluzjoni provvizorja

42. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, jirrizulta li l-element centrali li fuqu ghandu jigi evalwat
l-istatus ta’ konsumatur ghall-finijiet tal-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001 huma n-natura
u l-ghan tal-kuntratt 1i ghalih tirreferi (jirreferu) t-talba (talbiet). Fkawzi kumplessi fejn in-natura u
l-ghan ta’ kuntratt huma mhallta, jigifieri, kemm privat kif ukoll professjonali, ghandu jkun hemm
evalwazzjoni dwar jekk il-“kontenut” professjonali jistax jitqies bhala marginali. Jekk dan hu tabilhaqq
il-kaz, l-istatus tal-konsumatur xorta jista’ jinzamm. Barra minn hekk, ma ghandux jigi eskluz li f'¢erti
sitwazzjonijiet ecc¢ezzjonali, minhabba I-kontenut indeterminat u t-terminu potenzjalmet twil
tal-kuntratt, l-istatus ta’ wahda mill-partijiet jista’ jinbidel maz-zmien.

2. Konsumatur socjalment fin-netwerking

43. L-applikazzjoni tal-princ¢ipji msemmija iktar ’il fuq fil-kuntest tal-midja so¢jali ma hijiex semplici
ghal kollox (a). Barra minn hekk, in-nuqqas ta’ gharfien tan-natura ezatta tar-relazzjonijiet
kuntrattwali inkwistjoni fil-kawza principali jkompli jtappan l-evalwazzjoni (b). Madankollu, ser
nipprova nghin lill-qorti tar-rinviju billi niddeskrivi 1-ghazliet possibbli li jistghu, bla hsara ghal iktar
verifiki fattwali, jimmaterjalizzaw ().

a) Dwar ghaZliet binarji u status mhallta

44. Il-pjattaformi tal-midja socjali bhal Facebook ma joqoghdux facilment fid-definizzjonijiet kemxejn
cari u netti tar-Regolament Nru 44/2001. L-Artikolu 15(1) ta’ dak ir-regolament jigbed linja bejn min
hu u min ma huwiex konsumatur. Madankollu, numru ta’ uzi u utenti attwali ta’ Facebook ma
joghqodux fdin il-klassifikazzjoni binarja.

45. Ovvjament, hemm il-kazijiet ¢ari. Minn naha, hemm il-profil ta’ zaghzugh b’sensiela ta’ selfies
strambi b’kummenti li fihom iktar emoticons u marki ta’ esklamazzjoni milli kliem. Dan ihaddan
univers socjali wiehed, imma certament mhux professjonali, imkejjel bin-numru ta’ “likes” ircevuti u
hbieb tal-Facebook. Min-naha l-ohra, hemm il-prezentazzjoni evidentement kummercjali ta’
kumpannija kbira li, minkejja 1-uzu ta’ Facebook bhala mezz ta’ reklamar, jirnexxilha jkollha numru
sorprendenti ta’ “friends” (hbieb) u “followers” (segwaci).
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46. Madankollu, bejn dawn iz-zewg spettri, wiehed li huwa b’'mod ¢ar privat u l-iehor distintivament
professjonali, hemm hamsin sfumatura ta’ blu (tal-Facebook). B'mod partikolari, kont Facebook li
huwa privat jista’ jintuza wkoll ghal skopijiet ta’ awtopromozzjoni b'impatt jew skop professjonali.
Kwalunkwe individwu jista’ jippubblika dwar il-kisbiet professjonali tieghu u attivitajiet ta’ natura
(kwazi) professjonali u jagsamhom ma’ komunita ta’ “hbieb”. Kontenut professjonali fil-forma ta’
komunikazzjoni ta’ diskorsi jew pubblikazzjonijiet pubbli¢i jista’ sahansitra jsir dominanti u jkun
kondivizi ma komunitajiet vasti ta’ “hbieb”, “hbieb tal-hbieb”, jew isir ghal kollox “pubbliku”.

47. Dan mhux biss fil-kaz ta’ artisti tal-muzika, plejers tal-futbol, politikanti u attivisti so¢jali, imma
wkoll akkademici, jew numru ta’ professjonijiet ohra. Immagina professur tal-fizika versatili, li fil-bidu
fetah kont Facebook biss biex jagqsam ritratti personali mal-hbieb. Izda, gradwalment, huwa jibda wkoll
jikteb dwar ir-ricerka gdida tieghu. Huwa jikteb dwar id-dokumenti, lectures, u dehriet pubbli¢i ohra
godda tieghu. Huwa wkoll kok u fotografu akkanit, u jpoggi online ghadd ta’ ricetti, flimkien ma’
ritratti mehudin f'postijiet ta’ konferenzi madwar id-dinja. Xi whud minn dawn ir-ritratti, li ghandhom
valur artistiku, huma offruti ghall-bejgh. Dak kollu hu mizghud bl-istampi tal-qtates mahbubin tieghu u
jaghmel kummentarju kontinwu spirituz dwar is-sitwazzjoni politika (attwali), b'dawn Il-ahhar
kummenti ta’ spiss innotat mill-midja u li jwasslu ghal stediniet ghal ghoti ta’ diskorsi u intervisti
madwar l-Ewropa kollha.

48. Fil-fehma tieghi, uzi bhal dawn ma jaghtux karattru professjonali jew kummer¢jali lill-kont
Facebook. Fil-fatt, in-natura ta’ netwerk socjali, li huwa mfassal biex jinkoraggixxi l-izvilupp u
l-komunikazzjoni personali, tista’ kwazi inevitabbilment twassal ghal sitwazzjoni fejn id-dinja
professjonali ta’ individwu tinfiltra fin-netwerk. Dawn id-dimensjonijiet kollha huma, madankollu,
b’mod ¢ar espressjoni tal-persuna u tal-personalita taghha. Ghalkemm huwa car li b’xi mod jew iehor,
uhud minn dawk l-uzi fil-fatt jikkontribwixxu ghal “awtopromozzjoni” u t-titjib tal-fama professjonali
ta’ dak li jkun, dawn jistghu jaghmlu hekk fit-tul biss. Ma humiex immirati biex jiggeneraw effett
kummerd¢jali immedjat.

49. B'kuntrast, illum hemm professjonijiet shah li jhalltu l-linja bejn il-konnessjonijiet privati u
professjonali fil-komunikazzjoni bl-internet, b’'mod partikolari fuq in-netwerks so¢jali. Xi uzi jistghu
jidhru li huma privati, imma li huma ta’ natura kompletament kummercjali. Dawk li jinfluwenzaw
il-kummercjalizzazzjoni tal-midja socjali, “prosumers” (konsumaturi professjonali), jew manigers ta’
komunita jistghu juzaw il-kontijiet personali taghhom fuq netwerks socjali bhala ghodda ta’ hidma
essenzjali >,

50. Ghalkemm dawn ix-xenarji kumplessi kienu s-suggett ta’ certa diskussjoni fil-kuntest tal-kaz
inkwistjoni, mhux konvint li s-soluzzjoni ghalihom hija mehtiega fil-kawza inezami. Skont il-fatti
pprovduti mill-qorti tar-rinviju, ir-rikorrent uza l-kont Facebook li huwa stabbilixxa bejn 1-2008 u
1-2010 eskluzivament ghal skopijiet privati. Mill-2011 huwa uza wkoll pagna Facebook. Donnu jidher,
ghalhekk, 1li l-uzu inizjali u kontinwat tal-kont Facebook huwa essenzjalment wiehed privat.
Madankollu, haga li ma hijiex ¢ara u li ghandha tigi indirizzata hija r-relazzjoni ezatta bejn il-kontijiet
Facebook u l-pagni Facebook u n-natura korrispondenti tar-relazzjoni kuntrattwali bejn r-rikorrent u
l-konvenuta.

12 Dawn l-“influwenzaturi” jistghu jigu ddefiniti bhala “utenti ta’ kuljum u ordinarji tal-Internet li jakkumulaw segwitu relattivament kbir fuq blogs
u midja socjali permezz tan-narrazzjoni testwali u viziva tal-hajja u tal-istil ta’ hajja personali taghhom, jikkomunikaw mas-segwaci taghhom fi

il-pubblikazzjonijiet taghhom fil-midja socjali.” [traduzzjoni libera] Abidin, C., “Communicative Intimacies: Influencers and Perceived
Interconnectedness”, Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, harga 8, 2015, p. 29.
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b) Dwar il-kontijiet Facebook u l-pagni Facebook

51. Waqt is-seduta, kemm ir-rikorrent kif ukoll il-konvenuta gew mistiedna ji¢ccaraw l-irqaqat
kuntrattwali tal-kontijiet Facebook u tal-pagni Facebook. Iz-zewg partijiet ikkoncernati ddefendew,
madankollu, pozizzjonijiet irrikon¢iljabbli. Ir-rikorrent isostni li hemm zewg kuntratti differenti
ghall-pagna Facebook u ghall-kont Facebook, peress li l-utent kellu ja¢c¢etta termini u kundizzjonijiet
separati. Barra minn hekk, huwa jsostni li filwaqt li kont Facebook huwa personali, il-pagni Facebook
jistghu jigu amministrati minn persuni differenti. Fil-fatt, ir-rikorrent jallega li huwa abbanduna
l-pagna Facebook li huwa holoq u li hu ma ghadux wiehed mill-amministraturi taghha. Il-konvenuta,
madankollu, issostni li kemm il-kont Facebook kif ukoll il-pagna Facebook huma parti mill-istess
relazzjoni kuntrattwali wahda. Ma tistax tinholoq pagna Facebook minghajr profil Facebook u t-tnejn
huma inseparabbli mill-kont Facebook inizjali.

52. Jekk ir-rikorrent u l-konvenuta humiex marbuta b’kuntratt wiehed jew iktar u jekk it-talbiet
inkwistjoni tar-rikorrent dwar il-hajja privata u l-ksur tal-protezzjoni tad-data personali jirrigwardawx
eskluzivament il-kont Facebook jew ukoll il-pagna Facebook huma kwistjonijiet li ghandhom jigu
stabbiliti mill-qorti nazzjonali. Madankollu, hemm xi elementi li jinsabu fil-fajl disponibbli ghal din
il-Qorti tal-Gustizzja u fl-osservazzjonijiet ipprezentati mill-partijiet ikkonéernati li jistghu forsi jghinu
lill-qorti tar-rinviju fdan ir-rigward.

53. L-ewwel nett, kont Facebook jinholoq permezz tal-ac¢¢ettazzjoni tat-termini generali tas-servizz ta’
Facebook. It-tieni nett, Facebook joffri iktar servizzi li huma disponibbli ghall-utenti li diga ghandhom
kont Facebook. Wiehed minn dawk is-servizzi huwa l-possibbilta li jinfethu pagni Facebook, li jinghad
li huma ghal skopijiet ta’ negozju, kummerc¢jali jew professjonali. Filwaqt li kont Facebook huwa
mehtieg sabiex tkun tista’ titwaqqaf pagna Facebook, jidher li jkollhom jigu accettati termini
addizzjonali ta’ servizz. It-tielet nett, ghalkemm kont Facebook fil-forma bazika tieghu [profil
Facebook, inkluza t-“timeline” (kronologija) jew il-wall (hajt), ritratti, hbieb] generalment jista’ jintuza
ghal skopijiet privati, madankollu l-uzu professjonali tieghu ma huwiex eskluz. Madankollu, kif isostni
l-konvenuta fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, skont il-punt 4.4 tal-kundizzjonijiet tal-uzu
tal-2013, l-utenti jagblu li ma juzawx “il-kronologija personali primarjament ghall-qligh kummercjali
[taghhom] stess, u trid tuza Pagna Facebook ghal dawk l-iskopijiet”.

¢) L-ghazliet

54. Ghalhekk, abbazi tal-konstatazzjonijiet eventwali mill-qorti tar-rinviju, zewg sitwazzjonijiet huma
possibbli. L-ewwel nett, kien hemm zewg kuntratti separati (wiehed ghall-kont Facebook u l-iehor
ghall-pagna Facebook). It-tieni nett, kien hemm kuntratt wiehed li jkopri z-zewg “prodotti”.

55. Kieku kien hemm zewg kuntratti separati u t-talbiet inkwistjoni jirrigwardaw il-kont Facebook,
l-istatus ta’ konsumatur tar-rikorrent ikollu jigi ddeterminat eskluzivament fir-rigward tan-natura u
l-ghan tal-kuntratt dwar dak il-kont. L-uzu tal-pagna Facebook ma jbiddilx l-evalwazzjoni tal-istatus
ta’ konsumatur skont il-kont Facebook.

56. Ghalhekk ir-rikorrent igawdi status ta’ konsumatur jekk, kif jidher mid-digriet tar-rinviju, huwa uza
l-kont Facebook tieghu ghal skopijiet privati matul il-perijodu rilevanti. Fil-fatt, mill-evalwazzjoni
specifika tal-kuntratt u oggettiva tal-istatus ta’ konsumatur jirrizulta li 1-fatt li r-rikorrent specjalizza
akkademikament u huwa impenjat fattivitajiet fqasam marbut mat-talbiet tieghu stess kontra
Facebook, ma huwiex, fih innifsu, deciziv. L-gharfien, l-esperjenza, 1-impenn civiku jew il-fatt li jkun
kiseb certa fama minhabba l-litigazzjoni fihom innifishom ma jipprekludux lil dak li jkun milli jkun
konsumatur.
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57. Fil-fehma tieghi, din il-konkluzjoni tibqa’ l-istess anki fil-kaz fejn iz-zewg kuntratti kienu marbuta
fforma ta’ kuntratt principali (il-kont Facebook) u kuntratt supplimentari konness (il-pagna
Facebook). Fil-fatt, fil-kaz li jkun hemm zewg kuntratti separati, anki jekk interkonnessi mill-qrib,
in-natura tal-ftehim ancillari ma tistax tbiddel in-natura tal-kuntratt principali .

58. Jekk kien hemm kuntratt wiehed biss li jinkludi I-kont Facebook u l-pagna Facebook, allura t-test
tal-kawza Gruber isir rilevanti. Skont dak it-test, il-qorti nazzjonali jkollha tezamina sa fejn il-kontenut
professjonali jista’ jitqies negligibbli.

59. Madankollu, fir-rigward tas-sentenza fil-kawza Gruber, ghandhom jigu enfasizzati zewg punti
addizzjonali. L-ewwel nett, 1-ghan tas-sentenza Gruber, fil-fehma tieghi, u dak li ghandu jibqga’
negligibbli fi hdan kuntratt wiehed, huma attivitajiet li ghandhom ghan u impatt kummer¢jali
immedjat, fis-sens li 1-ghan ewlieni ta’ tali uzu hija attivita strutturata u li taghmel profitt. It-tieni nett,
id-dinamizmu potenzjali tar-relazzjoni kuntrattwali jkollu jigi evalwat jekk in-natura u l-ghan
tal-kuntratt ma johorgux mit-termini tieghu, u, fuq il-fatti acc¢ertati, ikun hemm evoluzzjoni ¢ara
tat-tip tal-kapacita li fiha r-rikorrent ikun ghamel uzu minn kuntratt wiehed bhal dan.

60. Madankollu, fiz-zewg tipi ta’ evalwazzjoni, hija mehtiega certa flessibbilta fil-kuntest specifiku
tal-midja so¢jali', fejn numru ta’ uzi li jikkonc¢ernaw ir-reputazzjoni u l-fama professjonali
jirrapprezentaw estensjoni tal-personalita tal-utent. Jekk ma jkunx hemm impatt kummerc¢jali dirett u
immedjat, dawn jibqghu kazijiet ta’ uzu privat.

d) Konkluzjoni provvizorja

61. Bhala rizultat ta’ dak li ntqal iktar il fuq, u bla hsara ghal verifika mill-qorti nazzjonali, jidher li
r-rikorrent jista’ jitqies bhala konsumatur fir-rigward tat-talbiet tieghu stess li jirrizultaw mill-uzu privat
tal-kont Facebook tieghu stess.

62. Ghaldagstant nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-twettiq ta’ attivitajiet
bhal pubblikazzjoni, 1-ghoti ta’ lectures, it-thaddim ta’ websajts, jew il-gbir ta’ fondi ghall-infurzar ta’
drittijiet ma jinvolvix it-telf tal-istatus tal-konsumatur ghal drittijiet li jikkon¢ernaw il-kont proprju ta’
Facebook uzat ghal finijiet privati.

B. Domanda 2: gurisdizzjoni fuq drittijiet ittrasferiti

63. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-konsumatur jistax jinvoka I-forum spe¢jali tal-konsumatur previst fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, mhux biss fir-rigward tad-drittijiet tieghu biss, imma anki fir-rigward tad-drittijiet
ittrasferiti lilu minn konsumaturi ohra li ghandhom id-domicilju taghhom fl-istess Stat Membru, fi
Stati Membri ohra u fi Stati li ma humiex membri. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar
din il-possibbilta fil-kaz li d-drittijiet ittrasferiti lir-rikorrent jirrizultaw minn provvisti lil konsumatur
li jinvolvu l-istess konvenuta u l-istess kuntest legali.

64. Ir-rikorrent u I-Gvern Awstrijak, dak Germaniz u dak Portugiz isostnu li M. Schrem:s jista’ joqghod

fuq il-forum tal-konsumatur tieghu stess ghad-drittijiet tieghu kif ukoll ghad-drittijiet kollha li gew
ittrasferiti lilu minn konsumaturi ohra (irrispettivament mill-post tad-domicilju tac-cedenti).

13 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punt 29).
14 Iktar ’il fuq, punti 44 sa 50.
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65. Il-konvenuta ssostni l-pozizzjoni opposta: il-forum tal-konsumatur ma huwiex applikabbli
ghad-drittijiet ittrasferiti. Parti biss fir-relazzjoni kuntrattwali tista’ tuza l-forum specjali previst
fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Anki kieku kellu jigi accettat li r-rikorrent huwa
konsumatur, huwa ma ghandux dak l-istatus fir-rigward tad-drittijiet ittrasferiti.

66. I1-Kummissjoni tagbel mal-konvenuta li r-rikorrent ma jistax jinvoka fil-qorti tal-post tad-domicilju
tieghu d-drittijiet ittrasferiti lilu minn konsumaturi li ghandhom id-domicilji taghhom fi Stati Membri
ohra jew fi Stati li ma humiex membri. Madankollu, il-forum specjali tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 jista’ japplika, skont il-Kummissjoni, fir-rigward ta’ drittijiet ittrasferiti
minn konsumaturi Awstrija¢i ohra anki jekk ikollhom id-domicilju taghhom x’imkien iehor fdak
l-Istat Membru.

67. Ikolli nammetti li ma narax kif l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001
propost mir-rikorrent tista’ tigi rrikonciljata mat-test u mal-logika ta’ dik id-dispozizzjoni.
Fis-sottomissjonijiet tieghu, ir-rikorrent tabilhaqq jaghmel ghadd ta’ proposti interessanti dwar
il-htiega ghal azzjoni kollettiva ghall-protezzjoni tal-konsumaturi fl-Unjoni Ewropea. Madankollu,
fil-fehma tieghi, irrispettivament minn kemm huma b’sahhithom fuq il-livell ta’ politika, hafna minn
dawk l-argumenti pjuttost jirreferu ghal riflessjonijiet dwar il-futur potenzjali tad-dritt, imma jsibu
appogg limitat fid-dritt kif inhu llum.

68. Nibda billi noffri kjarifika qasira, imma fil-kuntest ta’ din il-kawza ferm mehtiega, dwar in-natura
tal-pro¢eduri fil-kawza princ¢ipali u l-portata tat-tieni domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja
(Subtagsima 1). Imbaghad ser nipproponi l-evalwazzjoni tieghi tad-domanda, ibbazata fuq
interpretazzjoni litterali, sistematika u teleologika tad-dispozizzjonijiet ikkoncernati (Subtagsima 2),
qabel ma ndur fuq l-argumenti wiesghin ta’ politika tar-rikorrent (Subtaqsima 3).

1. Kjarifiki preliminari

a) Kawzi kollettivi I-“mod Awstrijak”

69. Il-percezzjoni ta’ dak li jikkwalifika bhala kawza kollettiva tista’ naturalment tvarja, skont
id-definizzjoni preciza li giet adottata. Madankollu, ikolli nammetti li ghandi diffikulta, meta nhares
mill-qrib lejn it-test u l-implementazzjoni tad-dispozizzjoni nazzjonali dwar il-kawza prezenti, jigifieri
l-Artikolu 227 taz-ZPO, biex nirreferi ghal dik id-dispozizzjoni bhala strument ta’ “kawza kollettiva”*,

certament ghal dak li jirrigwarda r-regoli dwar il-gurisdizzjoni territorjali.

70. Kif gie spjegat fid-diversi osservazzjonijiet ipprezentati lil din il-Qorti tal-Gustizzja,
I-Artikolu 227(1) taz-ZPO jippermetti li drittijiet differenti ta’ rikorrent wiehed kontra I-istess
konvenut jinstemghu flimkien fl-istess proceduri jekk jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet. L-ewwel
nett, il-qorti adita ghandu jkollha gurisdizzjoni ghal kull wahda mit-talbiet individwali, inkluza
l-kompetenza territorjali taghha. It-tieni nett, ghandu jkun possibbli li kull talba tkun suggetta
ghall-istess tip ta’ procedura.

15 Gie ssuggerit li minkejja 1-fatt li din id-dispozizzjoni ma gietx imfassla bl-idea li tinholoq sistema ta’ rimedju kollettiv, fil-prattika serviet bhala
ghodda utli biex tizviluppa mekkanizmu sui generis ghal rimedju kollettiv permezz tat-trasferiment ta’ drittijiet simili ta’ diversi persuni lil parti
terza li tikkonsolidahom u ssegwihom f'sett wiehed ta’ proceduri. Ghalkemm din is-sistema tintuza komunement permezz ta’ trasferiment lil
organizzazzjonijiet tal-konsumatur, id-drittijiet jistghu jigu ttrasferiti wkoll lill-individwi. Ara wkoll, perezempju, Micklitz, H.-W., u
Purnhagen, K. P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the European Union — Country report Austria,
2008 u Steindl, B. H., “Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria”, NYSBA International Section
Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and
Innovation. http://www.nysba.org.
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71. L-implementazzjoni effettiva ta’ dik id-dispozizzjoni tista’ tintwera mill-fatti ta’ kawza li jidhirli li
hija d-decizjoni ewlenija tal-Oberste Gerichtshof (qorti suprema) dwar il-kwistjoni'®. F'dak il-kaz, 684
konsumatur li allegaw li rati ta’ interessi fuq il-krediti tal-konsumatur taghhom kienu qed jiksru
l-legizlazzjoni applikabbli ttrasferew id-drittijiet taghhom kontra l-bank ikkonc¢ernat lil persuna
guridika, il-“Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (qorti federali tax-xoghol, 1-Awstrija). Meta
ddecidiet fuq punt ta’ ligi fil-livell ta’ appell, il-Qorti Suprema qablet li dawk id-drittijiet jistghu
jitgieghdu flimkien fsett wiehed ta’ proceduri. Madankollu, is-sentenza kienet tikkoncerna
eskluzivament il-kwistjoni ta’ gurisdizzjoni materjali. Kif gie ddikjarat b’'mod ¢ar mill-qorti,
il-gurisdizzjoni territorjali tal-qorti Awstrijaka adita qatt ma giet ikkontestata .

72. Brizultat ta’ dan, jekk il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 227(1) taz-ZPO jigu ssodisfatti,
dawk li jistghu jsiru sa certu punt flessibbli, kif jipprevedi l-Artikolu 227(2) taz-ZPO, huma
kwistjonijiet ta’ kompetenza ratione materiae, imma mhux ratione loci.

73. Fil-qosor, jidhirli li skont il-ligi nazzjonali, 1-Artikolu 227 taz-ZPO ma huwiex bazi legali suffi¢jenti
la ghal bidla fil-gurisdizzjoni internazzjonali u lanqas ghall-holgien ta’ forum gdid
ghall-konsumatur-cessjonarju.

b) Il-kostruzzjoni tal-kawza prezZenti

74. Hemm it-tieni element li ghandu jigi enfasizzat. Il-kawza fil-qorti nazzjonali tinftiehem bhala
trasferiment ta’ dritt li johrog minn kuntratt: kien hemm trasferiment lir-rikorrent ta’ diversi drittijiet
li ghandhom l-istess kontenut bhad-drittijiet tieghu kontra 1-konvenuta. Huwa ghalhekk dahal fil-vesti
ta’ dawk l-utenti l-ohra ta’ Facebook fir-rigward biss tad-drittijiet partikolari ttrasferiti. Minkejja dan,
il-kuntratti bejn dawk l-utenti u l-konvenuta ghadhom fis-sehh ghall-kwistjonijiet 1-ohra kollha bejn
il-partijiet kontraenti originali. Proceduralment, ir-rikorrent (li huwa cessjonarju) huwa l-uniku
rikorrent fil-proceduri prin¢ipali.

75. Fdan il-kuntest, ir-rikorrent gieghed essenzjalment jippromwovi, fuq il-bazi tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 biss, il-holqgien tat-tieni saff ta’ gurisdizzjoni specjali. Huwa ma
jargumentax li I-forum specjali inizjali tal-“konsumatur” tac-¢edent ma jinzammyx, li jfisser li ¢-cedenti
originali xorta potenzjalment ghad jistghu jfittxu gudizzjarjament lill-konvenuta fir-rigward tal-elementi
l-ohra tal-kuntratt mhux ittrasferiti, fil-post ta’ domicilju taghhom. Dak li qed jargumenta effettivament
ir-rikorrent huwa li I-forum spe¢jali tal-konsumatur previst fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jista’ jintuza mill-gdid biex jinholoq it-tieni forum spe¢jali, din id-darba ghac-¢essjonarju
u ghad-drittijiet ittrasferti.

76. Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar il fuq, huwa xi ftit sorprendenti li r-rikorrent jinvoka l-principji
ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza fir-rigward tal-mekkanizmu Awstrijak imsemmi iktar ’il fuq biex isostni
l-fehma tieghu. Dawk il-principji jillimitaw l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri. Ma narax kif
inhuma rilevanti fdin il-kawza biex tigi stabbilita 1-kompetenza gurisdizzjonali. Dan huwa iktar u iktar
hekk peress li 1-ligi nazzjonali ma tipprovdix ghall-istabbiliment tal-gurisdizzjoni internazzjonali li
huwa ged jippromwovi.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, punt 1 (p. 3 sa 5). L-Oberster Gerichtshof (qorti suprema) ziedet tghid ukoll li l-konsolidazzjoni ta’ drittijiet
minn persuni differenti permezz ta’ tali cessjoni ta’ drittijiet (“Inkassozession”) lil rikorrent skont I-Artikolu 227 taz-ZPO hija ammissibbli biss u
jekk it-talbiet jikkondividu bazi legali simili u I-kwistjonijiet li ghandhom jigu evalwati jirrigwardaw essenzjalment l-istess kwistjonijiet ta’ natura
fattwali jew legali, li jirrigwardaw il-kwistjoni principali jew kwistjoni preliminari rilevanti hafna komuni ghat-talbiet kollha.
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2. L-interpretazzjoni tal-ligi kif inhi issa

77. Fid-dawl taz-zewg Lkjarifiki preliminari pprovduti fit-tagsima precedenti, huwa car li l-kaz
tar-rikorrent jistrieh biss fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Tista’
dik id-dispozizzjoni fiha nnifisha tistabbilixxi kap gdid u spe¢jali ta’ gurisdizzjoni lil konsumatur iehor
li ma kienx parti fil-kuntratt tal-konsumatur originali inkwistjoni?

a) It-test

78. Ir-rikorrent isostni li l-konsumatur li jressaq it-talba mhux bilfors li jkun l-istess konsumatur li
jkun parti fil-kuntratt tal-konsumatur. Kemm hu kif ukoll il-Gvern Germaniz, jargumentaw li
l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jirreferi ghal “[k]lonsumatur” bhala l-persuna li tista’
tressaq it-talba mhux ghal “il-konsumatur”. Skont ir-rikorrent, il-fatt li jkun mehtieg li 1-partijiet
kontraenti jkunu identic¢i ghall-partijiet fil-proc¢eduri jkun jammonta ghal kundizzjoni mhux miktuba
contra legem ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 16(1), li ma hijiex ammissibbli skont ir-Regolament.

79. Dan l-argument ma jikkonvin¢ix. Il-kliem kemm tal-Artikolu 15 kif ukoll tal-Artikolu 16
tar-Regolament Nru 44/2001 jenfasizza b’'mod ¢ar l-importanza tal-identita tal-partijiet ghar-relazzjoni
kuntrattwali konkreta fid-determinazzjoni tal-applikabbilta ta’ dawk id-dispozizzjonijiet.

80. L-ewwel nett, li wiehed jasal ghal konkluzjonijiet sinjifikattivi bhal dawn mill-uzu semplici ta’
artikolu indefinit fil-bidu ta’ sentenza tidher kemxejn imgebbda. Dan l-argument jibda jiggarraf meta
wiehed jezamina verzjonijiet lingwistici ohra, bhal dawk fil-lingwi Slavi, li ma juzawx
artikoli (in)definiti u fejn ghalhekk ma ssir l-ebda distinzjoni bhal din. Fuq kollox, madankollu, anki
fil-lingwi li juzaw artikoli u jaghmlu din id-distinzjoni, ikun pjuttost logiku li peress li 1-kelma
“konsumatur” tissemma ghall-ewwel darba fsentenza, l-ewwel riferiment huwa “ghal konsumatur”
(artikolu indefinit), filwaqt li t-tieni riferiment ghall-istess konsumatur fdik is-sentenza jkun
“il-konsumatur”.

81. It-tieni nett, il-kliem tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 huwa car: “[k]Jonsumatur jista’
jressaq procedimenti kontra I-parti l-ohra ta’ kuntratt”'. Bl-istess mod, l-Artikolu 16(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi li “[jlistghu jitressqu proceduri kontra konsumatur mill-parti

l-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati ta’ I-Istat Membru li fih ikun domiciljat il-konsumatur”*.

82. Il-kliem ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jirreferi b'mod car ghall-parti kontraenti 1-ohra. Dan juri li
lI-forum specjali huwa dejjem limitat ghall-partijiet konkreti u specifi¢i tal-kuntratt. Bhala rizultat,
id-disso¢jazzjoni tal-partijiet kontraenti mill-kuntratt tmur kontra l-interpretazzjoni naturali ta’ dawk
id-dispozizzjonijiet. Ghalhekk, nagbel bis-shih mal-Avukat Generali Darmon li Il-espressjonijiet
“[kJonsumatur jista’ jressaq procedimenti” u “[j]listghu jitressqu proceduri kontra konsumatur”
jindikaw li l-protezzjoni tinghata “expressis verbis biss safejn huwa personalment I-attur jew

il-konvenut fil-proceduri”*.

18 Enfasi mizjuda.

19 Enfasi mizjuda. Jista’ jinghad ukoll li jkun pjuttost interessanti li jkun maghruf xi tkun tfisser allura I-proposta tar-rikorrent
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(2) tar-Regolament, li fil-verzjoni bl-Ingliz ukoll jirreferi ghall-konsumatur b’artikolu indefinit, imma
jipprovdi ghal xenarju bil-maqlub ghal dak tal-Artikolu 16(1): “Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the
contract only in the courts of the Member State in which the consumer is domiciled”. Madankollu jidher li fverzjonijiet lingwistici ohra
jintuzaw artikoli differenti. Dan jenfasizza li dikjarazzjonijiet ta’ princ¢ipju ma jistghux isiru abbazi tal-karattru definit jew indefinit tal-artikolu
uzat fdan il-kuntest.

20 Emfasi fl-original. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon ghall-kawza Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, punt 26 u
n-nota ta’ giegh il-pagna 9), b’referenza ghall-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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b) il-Kuntest

83. Hemm tliet argumenti sistemici ulterjuri li jsahhu l-pozizzjoni kontra l-proposta tar-rikorrent
sabiex il-partijiet fil-proceduri jigu ddisassocjati mill-partijiet fir-relazzjoni kuntrattwali.

84. L-ewwel nett, logikament, l-Artikolu 16 ghandu jigi interpretat flimkien mal-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 44/2001. Dan tal-ahhar jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni tas-sezzjoni 4,
iddedikata ghall-gurisdizzjoni fuq kuntratti konkluzi mill-konsumatur. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li, “I-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 japplika fil-kaz li tliet kundizzjonijiet ikunu sodisfatti,
jigifieri, 1-ewwel nett, parti li tkun ikkonkludiet il-kuntratt ikollha [-kwalita ta’ konsumatur li jagixxi
fkuntest li jista’ jitqies bhala estranju ghall-attivitajiet professjonali tieghu, it-tieni nett, il-kuntratt bejn
tali konsumatur u professjonist ikun effettivament giet konkluz u, it-tielet nett, tali kuntratt ikun jaqa’
taht wahda mill-kategoriji msemmija fl-Artikolu 15(1)(a) sa (¢)”*".

85. Interpretazzjoni li tghid li 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 44/2001 jinkludi talbiet maghmula
minn konsumatur fuq il-bazi ta’ kuntratti konkluzi minn konsumaturi ofira taqta’ r-rabta logika bejn
l-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001. Din twessa’ l-kamp ta’ applikazzjoni tal-kap ta’
gurisdizzjoni specjali lil hinn mill-kazijiet espli¢itament previsti minn dawk id-dispozizzjonijiet.

86. Fil-fatt, kif ezaminat fil-punti 28 sa 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet fir-rigward tal-ewwel domanda
preliminari, u kif ammess mir-rikorrent, il-kap specjali ta’ gurisdizzjoni relatat mal-konsumaturi
ghandu l-ghan li jipprotegi persuna fil-kapacita taghha ta’ konsumatur fkuntratt partikolari. Ghalhekk
ikun kemxejn paradossali li jkun permess li tali rabta intima bejn l-istatus ta’ konsumatur u kuntratt
partikolari tigi ddilwita billi jinghata I-forum spe¢jali tal-konsumatur fuq il-bazi ta’ dritt li johrog minn
kuntratt konkluz minn persuna ohra.

87. It-tieni nett, b’kuntrast mal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jirreferi ghal “materji li
ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt” minghajr ma zzid iktar specifikazzjonijiet dwar l-identita
tal-partijiet kontraenti li jistghu jinvokawh, l-Artikolu 16(1) ta’ dak ir-regolament huwa hafna iktar
prec¢iz u limitat. Din l-ahhar dispozizzjoni ssemmi espressament il-konsumatur u l-parti l-ohra
fil-kuntratt. L-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) tabilhaqq tippermetti iktar liberta u flessibilita
ftermini ta’ identitd tar-rikorrent, sakemm ikun hemm obbligu assunt b'mod liberu®. F'¢irkustanzi
limitati din tippermetti l-infurzar ta’ obbligi kuntrattwali minn parti terza, li ma kinitx il-parti
kontraenti inizjali. Madankollu, il-kliem evidentement differenti u idjaq tal-Artikolu 16(1) ma
jippermettix interpretazzjoni bhal din.

88. It-tielet nett, il-forum tal-konsumaturi previst fl-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001
jitbieghed mhux biss mir-regola generali ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 2(1) ta’ dak
ir-regolament (li jaghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat Membru fejn il-konvenut ghandu d-domic¢ilju
tieghu), izda wkoll mir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali ghal kuntratti, stabbilita fl-Artikolu 5(1) ta’ dak
ir-regolament (li jghid li I-gurisdizzjoni hija tal-qrati tal-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu li fuqu hija
bbazata t-talba). Bhala konsegwenza, I-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001 ma ghandhomx
jigu interpretati bhala li jestendu l-privilegg tal-forum actoris barra mis-sitwazzjonijiet li ghalihom gie
stabbilit b’'mod espli¢itu®.

21 Perezempju, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punt 30), u tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punt 23). Enfasi mizjuda.

22 Fir-rigward tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell: ara perezempju s-sentenza tal-5 ta’ Frar 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77,
punt 24 u l-gurisprudenza ccitata). Fir-rigward tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001, ara s-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska
sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punt 46); tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 39); u s-sentenza tal-
21 ta’ April 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punt 36). [Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi tad-19 ta’ Ottubru 2017 ghall-kawza
Flightright et (Kawzi maghquda C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2017:787).

23 Ara, fdak is-sens, perezempju s-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).
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¢) l-Iskop

89. Il-qofol tal-argumenti tar-rikorrent huwa bbazat fuq argumentazzjoni teleologika. Dawk
l-argumenti jistghu jingabru fi tlieta.

90. L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostni li peress li ¢-cedent u ¢-¢essjonarju huma konsumaturi, it-tnejn
jisthoqqilhom protezzjoni. L-ghan tad-dispozizzjoni inkwistjoni li l-parti vulnerabbli tigi protetta
jipprekludi interpretazzjoni li 1-partijiet kontraenti ghandhom ikunu l-istess bhall-partijiet fit-tilwima

91. It-tieni nett, fir-rigward tal-ghan ta’ prevedibbilta tal-forum generalment segwit mir-Regolament
Nru 44/2001, ir-rikorrent isostni li l-konvenuta ma ghandhiex aspettattivi legittimi fir-rigward
tal-ezistenza ta’ forum partikolari. I¢-certezza tal-forum tal-konsumatur hija limitata ghaliex
il-konsumatur jista’ dejjem ibiddel id-domicilju tieghu. Ghalhekk, ma huwiex importanti jekk il-forum
jinbidel fuq il-bazi ta’ bidla ta’ domicilju jew ta’ trasferiment ta’ drittijiet permezz ta’ trasferiment.
Barra minn hekk, Facebook imexxi l-attivitajiet tieghu (fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001) lejn id-dinja kollha, inkluza 1-Awstrija. Il-konvenuta setghet ghalhekk tipprevedi talbiet
li jitressqu quddiem il-qrati Awstrijaci.

92. It-tielet nett, ir-rikorrent jissuggerixxi li 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat bhala li jippermetti l-forum tal-konsumatur-cessjonarju ghal drittijiet ittrasferiti biex
iheggeg rimedju kollettiv ghal ragunijiet konnessi mal-vulnerabbilta tal-konsumaturi, protezzjoni
gudizzjarja effettiva u l-ghan li jigu evitati proceduri paralleli multipli.

93. Argumenti relatati mal-ghan tal-protezzjoni tal-konsumatur bhala l-parti l-iktar dghajfa (1) u dawk
li jirrigwardaw il-prevedibbilta tal-forum u l-evitar ta’ pro¢eduri paralleli (2) huma argumenti li,
fil-fehma tieghi, huma rilevanti fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001 kif inhu bhalissa. Ghalhekk se
nezamina kull wiehed minnhom wara xulxin fil-bgija ta’ din it-tagsima, qabel ma nikkonkludi dwar
il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni lokali (3).

1) L-ghan tal-protezzjoni tal-“parti l-anqas b’sahhitha”

94. Ir-rikorrent isostni li l-pozizzjoni tieghu dwar l-interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 hija sostnuta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li
l-element determinanti ghall-applikazzjoni tal-gurisdizzjoni spe¢jali tal-konsumatur huwa
l-adegwatezza astratta ghal protezzjoni™.

95. Fuq il-livell ta’ dikjarazzjoni generali, ma nistax ma naqgbilx li din il-Qorti tal-Gustizzja
konsistentement tat importanza kbira lill-ghan li 1-konsumaturi jigu protetti bhala partijiet l-inqas
b’sahhithom meta jigu interpretati d-dispozizzjonijiet relatati —mal-gurisdizzjoni specjali
tal-konsumaturi fir-Regolament Nru 44/2001. Madankollu, fuq il-livell ta’ proposti legali konkreti, ma
nistax nagbel ma’ kif ipprezenta l-gurisprudenza r-rikorrent.

96. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt diga kellha l-opportunita tezamina jekk il-forum actoris
tal-konsumaturi huwiex applikabbli ghal dawk li huma ¢-cessjonarji ta” drittijiet tal-konsumatur li ma
humiex huma stess partijiet fil-kuntratt. Fis-sentenzi Henkel u Shearson Lehman Hutton, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li 1-gurisdizzjoni specjali tal-konsumatur ma kinitx applikabbli ghal persuni
legali li jagixxu bhala cessjonarji tad-drittijiet ta’ konsumatur. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja waslet

24 Tr-rikorrent jirriferi konkretament ghal erba’ decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja: is-sentenzi tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, EU:C:1993:15); tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); tal-15 ta’ Jannar 2004, Blijdenstein, (C-433/01,
EU:C:2004:21); u tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).
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ghal dik il-konkluzjoni mhux biss ghaliex, kif jissottometti r-rikorrent, dawk il-persuni guridici
(kumpannija privata u assocjazzjoni tal-konsumaturi) ma kinux “partijiet inqas b’sahhithom”, imma
wkoll, kif iddikjarat b’'mod car fiz-zewg decizjonijiet, ghaliex dawk il-persuni ma kinux huma
nnifishom partijiet fil-kuntratt®.

97. It-tieni nett, skont ir-rikorrent, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tistrieh fuq htiega astratta
ta’ protezzjoni tal-konsumatur bhala l-element determinanti ghall-istabbiliment tal-forum,
irrispettivament min-natura ttrasferita tad-drittijiet. F'dan ir-rigward, kemm il-Gvern Awstrijak kif
ukoll ir-rikorrent irreferew ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza  Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, fejn gie ddikjarat li kuntrarjament ghall-istituzzjonijiet tas-sigurta socjali, “il-korp
li lilu gew ittrasferiti ipso jure d-drittijiet tal-persuna li hija direttament leza, li huwa nnifsu jista’ jitqies
bhala l-parti l-inqas b’sahhitha, ghandu jkun jista’ jibbenefika mir-regoli specjali ta” gurisdizzjoni definiti
fl-imsemmija dispozizzjonijiet. [...] dan huwa minnu b’mod partikolari fil-kaz tal-werrieta tal-vittma ta’
inc¢ident”*.

98. Peress li l-uzu ta’ dik il-kawza jista’ jkun ghadu ta’ rilevanza fid-dawl ta’ sentenza recenti tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza MMA IARD?, li sfumat b'mod kunsiderevoli l-approé¢c adottat fil-kawza
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, 1-analogija ma’ din il-kawza ma hijiex xierqa ghal zewg ragunijiet.
L-ewwel nett, il-kap tal-gurisdizzjoni specjali ghal materji relatati mal-assigurazzjoni huwa kkoncepit
b’'mod differenti u, huwa, fih innifsu, ferm usa’*. It-tieni nett, u iktar importanti, fil-kawza Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, it-talba kienet li jinzamm il-forum specjali li diga jezisti u li jithalla jghaddih lil
parti terza. Dak li effettivament qed jitlob ir-rikorrent huwa 1-%olgien ta’ forum specjali gdid partikolari
ghac¢-cessjonarju jew is-successur tad-drittijiet, f'sitwazzjoni fejn dawk id-drittijiet gew ittrasferiti
purament ghal skopijiet ta’ litigazzjoni.

2) Il-prevedibbilta u l-evitar ta’ proceduri paralleli

99. Ir-rikorrent, kif ukoll il-Gvern Germaniz u dak Awstrijak, enfasizzaw li l-applikazzjoni
tal-gurisdizzjoni specjali tal-konsumatur, tal-konsumatur-cessjonarju ghad-drittijiet kollha ttrasferiti
(jew ttrasferiti minn konsumaturi li ghandhom id-domicilju taghhom fl-istess Stati Membri, fi Stati
Membri ohra jew fi Stati li ma humiex membri) ma timminax l-ghanijiet ta¢-certezza legali u
tal-prevedibbilta. L-ewwel nett, ic-¢ertezza tal-forum tal-konsumatur hija limitata xorta wahda ghaliex
il-konsumatur jista’ dejjem jibdel id-domicilju tieghu. It-tieni nett, Facebook imexxi l-attivitajiet tieghu
(fis-sens tal-Artikolu 15 (1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001) lejn id-dinja kollha, inkluza l-Awstrija.
Ghalhekk ikun prevedibbli ghal dik il-kumpannija li t-talbiet jitressqu quddiem il-qrati Awstrijaci.
It-tielet nett, il-“koncentrazzjoni” tat-talbiet sahansitra tkun ta’ vantagg ghall-konvenuta, li ma
jkollhiex ghalfejn taffacc¢ja talbiet differenti fi Stati Membri differenti. Barra minn hekk, ir-riskju li jkun
hemm decizjonijiet divergenti jigi evitat. Barra minn dan, r-rikorrent jargumenta li mhux qed jitlob
ir-rikonoxximent ta’ forum gdid li hu ma jkunx diga intitolat ghalih, peress li huwa diga jgawdi
l-gurisdizzjoni ta’ konsumatur fir-rigward tat-talbiet tieghu stess.

25 Sentenzi tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punt 23) u tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, punti 33 u 38).

26 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, (C-347/08, EU:C:2009:561, punt 44).

27 Sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017 (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Il-kaz kien jikkoncerna I-kap specjali tal-gurisdizzjoni fir-rigward tal-parti li tkun garrbet il-hsara fis-sens tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001. L-ghan ta’ dik id-dispozizzjoni huwa li zzid il-partijiet li huma lezi fil-lista tal-atturi tal-Artikolu 9(1)(b) ta’ dak ir-regolament
“minghajr ma ¢-cirku ta’ dawn il-persuni jigi ristrett biss ghal dawk li jkun sofrewh direttament”. Ghalhekk, il-kuncett ta’ partijiet “[li jkunu
garrbu 1-hsara]” huwa xieraq biex ikopri minnu nnifsu ¢-cessjonarji li jistghu jitqiesu li garrbu hsara. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat li 1-“kuncett ta’ ‘parti l-anqas b’sahhitha’ ghandu sinjifikat usa’ fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni milli fmaterji ta’
kuntratti konkluzi mill-konsumaturi jew fmaterji ta’ kuntratti individwali tax-xoghol” — ara s-sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017, MMA IARD
(C-340/16, EU:C:2017:576, punti 32 u 33).
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100. Certament huwa veru li skont il-premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regoli ta’
gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna. Barra minn hekk, skont il-premessa 15, fl-“interessi
tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’ procedimenti
simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati Membri.”

101. Ikolli nammetti 1i nithem l-imperattiv tal-prevedibbilta tal-gurisdizzjoni inkorporata
fir-Regolament Nru 44/2001 primarjament biex topera fuq il-fatti ta’ relazzjoni legali konkreta.
Ghalhekk il-kwistjoni essenzjalment hija: jekk nimpenja ruhi ftali u f'tali relazzjoni legali, x’tista’ tkun
aktarx il-gurisdizzjoni internazzjonali?

102. Is-sinjifikat ta’ “prevedibbilta” li qed isostni r-rikorrent huwa mibni b’'mod car fuq approcc
differenti. Dan effettivament jirreplika l-istess logika diga avvanzata fil-livell semantiku, li jissuggerixxi
li anki ftermini ta’ prevedibbilta, jekk professjonist ikollu “konsumatur” f'gurisdizzjoni wahda, ghandu
jkun jista’ jipprevedi ragonevolment li jista’ jigi mfittex minn “kwalunkwe konsumatur” jew
effettivament mill-“konsumaturi kollha tieghu” fdik il-gurisdizzjoni.

103. Jiena ma naqbilx. Madankollu, anki jekk dak li jkun jagbel mal-approc¢¢ li qed isostni r-rikorrent,
quod non, xorta jifdal numru ta’ problemi.

104. L-ewwel nett, kif issostni l-konvenuta, hemm kunsiderazzjonijiet importanti marbuta
mac-certezza legali, bhal ma huwa r-riskju ta’ forum ta’ konvenjenza (forum shopping).

105. Huwa minnu li I-post tad-domicilju tal-konsumatur ma huwiex stabbilit b'mod permanenti. Bhal
ma huwa l-kaz fir-rigward tar-regola tal-Istat Membru fejn ghandu d-domicilju tieghu l-konvenut, dan
jista’ jvarja®. Madankollu, dan ma jfissirx li l-prevedibbiltd u ¢-¢ertezza legali huma assolutament
minghajr rilevanza. Is-soluzzjoni proposta mir-rikorrent tippermetti koncentrazzjoni ta’ talbiet u
l-possibbilta ta’ ghazla, ghal azzjonijiet kollettivi, tal-post tal-qrati l-iktar favorevoli, billi jigu ttrasferiti
d-drittijiet kollha lil konsumatur domiciljat f'dik il-gurisdizzjoni. Kif tghid il-konvenuta, soluzzjoni bhal
din tista’ twassal ghal trasferiment immirat bla restrizzjoni lill-konsumaturi fi kwalunkwe gurisdizzjoni,
tkun liema tkun, li ghandha l-iktar gurisprudenza favorevoli, b’inqas spejjez jew b’ghajnuna
gurisdizzjonali iktar generuza, li potenzjalment twassal ghal piz zejjed fuq certi gurisdizzjonijiet ™.

106. It-tieni nett, il-holgien ta’ forum gdid ghall-konsumatur ghall-konsumatur-cessjonarju fir-rigward
ta’ drittijiet ittrasferiti minn konsumaturi ohra x’aktarx iwassal ghal frammentazzjoni u
multiplikazzjoni ta’ fora. Minn naha, i¢-¢essjonarju ma jidholx fil-pozizzjoni kuntrattwali ta¢-cedent.
Ma hemmx surroga fil-pozizzjoni tal-konsumatur jew fid-drittijiet sostantivi marbuta mal-kuntratt.
Id-drittijiet ittrasferiti huma specifikament isseparati mill-kuntratt u dak isir ghall-iskop specifiku
tal-litigazzjoni. Il-forum tal-konsumatur tac-cedent inizjali jibqa' jippersisti fir-rigward ta’ drittijiet
kuntrattwali ohra, li jwasslu ghal frammentazzjoni potenzjali ta’ drittijiet li jirrizultaw minn kuntratt
wiehed. Min-naha l-ohra, imbaghad ikun naturalment possibbli ghac-cedent li jittrasferixxi drittijiet
differenti li jirrizultaw mill-kuntratt tal-konsumatur tieghu lil cessjonarji differenti. Jekk kull wiehed
minn dawk i¢-¢essjonarji jkunu konsumaturi, allura jista’ jinholoq numru ta’ gurisdizzjonijiet spe¢jali
b’mod parallel.

29 Ara, fdak is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punt 42).

30 Barra minn hekk, dik il-possibbilta tista’ tkun pjuttost interessanti ghal numru ta’ kolletturi ta’ drittijiet (claim collectors) li ghaldagstant jistghu
jfasslu bidliet fl-istruttura korporattiva taghhom (fejn id-drittijiet ma jigux ittrasferiti lil persuna guridika, imma pjuttost lil persuna fizika,
konsumatur iehor).
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107. Dan it-thassib isir hafna iktar qawwi fil-kaz ta’ drittijiet ceduti minn konsumaturi li ghandhom
id-domicilju taghhom fi Stati li ma humiex membri®. Il-possibbilta li jitressqu quddiem il-forum
tal-konsumatur-cessjonarju drittijiet 1i jirrizultaw minn kuntratti konkluzi mill-konsumaturi li
ghandhom id-domi¢ilju taghhom fi Stati li ma humiex membri ma tantx toqghod mat-test
tar-Regolament Nru 44/2001. Huwa veru li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li r-Regolament
Nru 44/2001 japplika indipendentement minn jekk l-attur ghandux id-domicilju tieghu fi Stat li ma
huwiex Membru jew le*. Madankolly, 1-Artikolu 15(1)(¢), li huwa rilevanti ghal din il-kawza, jehtieg li
l-“kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet kummercjali jew professjonali fl-
Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi, imexxi tali attivitajiet ghal dak [-Istat
Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak I-Istat Membru, u li 1-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet
bhal dawk”. Bhala rizultat ta’ dan, ghalkemm l-Artikolu 16 jirriferi biss ghall “post fejn ikun domiciljat
il-konsumatur”, ir-rimarki precedenti jaghmluha cara li dak il-“post” ghandu jkun fi Stat Membru.

108. Fl-ahhar nett, ir-rikorrent strah fuq is-sentenza fil-kawza CDC Hydrogen Peroxide® sabiex
issostni li 1-Qorti tal-Gustizzja espli¢itament irrikonoxxiet li azzjoni kollettiva ma tipprekludix
l-applikazzjoni tal-kapijiet specjali ta’ gurisdizzjoni skont ir-Regolament Nru 44/2001.

109. Madankollu, fdik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat esplicitament fir-rigward
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 li “trasferiment ta’ djun, imwettaq mid-debitur inizjali,
fih innifsu ma jistax ikollu effett fuq id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni”*. Bhala
konsegwenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li r-rekwizit ghall-applikazzjoni ta’ dak il-kap
tal-gurisdizzjoni (il-post tal-avveniment dannuz) “ghandu jigi ezaminat ghal kull dejn kumpensatorju
indipendentement minn trasferiment jew minn gbir fi grupp li tieghu huwa s-suggett”*.

110. Fil-qosor, il-proposti mressqa mir-rikorrent fil-proceduri prezenti ftit isibu appogg
fil-gurisprudenza. Ghal darba ohra, id-differenza ewlenija hija li dak li r-rikorrent qieghed
effettivament jitlob ma huwiex it-trasferiment ta’ forum specjali, imma l-holqgien ta’ forum gdid ghal
konsumatur iehor li ma kienx parti fil-kuntratt originali.

111. Dik il-pozizzjoni tmur kontra l-logika bazika tar-regola dwar t-trasferiment u s-successjoni.
II-gurisprudenza invokata mir-rikorrent kienet tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk il-forum specjali
(tal-konsumatur) jistax jinzamm jew jekk jintilifx. Imma, li dak li jkun jargumenta li ghandu jinholoq
forum specjali gdid ghac¢-cessjonarju b’'mod ¢ar imur ferm lil hinn minn din id-diskussjoni.

112. Barra minn hekk, il-kwistjoni tat-trasferiment u tas-successjoni fid-drittijiet, fil-kuntest
tar-Regolament Nru 44/2001, hija kwistjoni trasversali applikabbli ghal numru ta’ kapijiet ta’
gurisdizzjoni differenti. Ghaldagstant, kwalunkwe soluzzjoni milhuga mill-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tar-regoli dwar it-trasferiment ta’ drittijiet skont l-Artikolu 16(1) naturalment ikollha
riperkussjonijiet fuq ir-Regolament kollu.

31 Minghajr tehid inkunsiderazzjoni, kompletament, tal-kwistjoni tal-ligi applikabbli li tirregola l-kuntratti konkluzi minn utenti fpajjizi terzi, li
fil-fatt ma ghandhiex tkun deciziva fi kwistjonijiet ta’ gurisdizzjoni (imma tista’ tkun ta’ certa rilevanza ghall-kwistjoni ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja).

32 Ara, fil-qafas tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 57).

33 Sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015 (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 Sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 35). Bl-istess mod, ara s-sentenza tat-
18 ta’ Lulju 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punt 58).

35 Sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 36).
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3) Konkluzjoni provvizorja (u nota ta’ gheluq fuq il-gurisdizzjoni lokali)

113. Ghal dawn ir-ragunijiet, ma nahsibx li 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jista’ jigi
interpretat bhala li jistabbilixxi gurisdizzjoni spe¢jali gdida ghal konsumatur fir-rigward ta’ drittijiet
ittrasferiti lilu fuq l-istess suggett minn konsumaturi ohra li ghandhom id-domicilju taghhom fi Stat
Membru iehor jew fi Stati li ma humiex membri.

114. Madankollu, il-qorti tar-rinviju ghamlet it-tieni domanda taghha whkoll fir-rigward tat-tielet
kategorija ta’ drittijiet ittrasferiti: dawk ittrasferiti mill-konsumaturi li ghandhom id-domi¢ilju taghhom
fl-istess Stat Membru. Kif qalet il-qorti tar-rinviju, uhud mid-drittijiet ittrasferiti jigu minn konsumaturi
ohra li ghandhom id-domic¢ilju taghhom fl-Awstrija. Barra minn hekk, huwa veru li 1-kliem
tal-Artikolu 16(1) jirreferi ghal gurisdizzjoni /lokali: “fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat
il-konsumatur”. L-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, ghall-kuntrarju tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, ghalhekk ma jiddeterminax biss il-gurisdizzjoni internazzjonali, imma wkoll il-gurisdizzjoni
interna, bil-ghan li joffri protezzjoni usa’ lill-konsumaturi.

115. Fis-sottomissjonijiet taghha, il-Kummissjoni tagsam it-thassib relatat mac-certezza legali u
l-prevedibbilta tal-forum fir-rigward tad-drittijiet ittrasferiti mill-konsumaturi li ghandhom
id-domicilju taghhom fi Stati li ma humiex membri u fi Stati Membri ohra. Madankollu, hija tammetti
l-possibbilta li jigi applikat il-forum tad-domicilju tal-konsumatur cessjonarju dejjem sakemm i¢-cedent
u ¢-cCessjonarju jkunu konsumaturi, it-talbiet ikunu identici u li t-tnejn jistghu jaghzlu l-forum gewwa
l-istess Stat Membru. IlI-Kummissjoni tispjega li din is-soluzzjoni, ghalkemm apparentement
tikkontradixxi 1-kliem tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, hija mezz ahjar biex iservi
l-ghan tad-dispozizzjonijiet relatati mal-forum specjali tal-konsumatur.

116. Insibha diffi¢cli nsegwi l-proposta ghaliex, unikament fuq il-bazi tar-Regolament Nru 44/2001,
ghandha tintlahaq konkluzjoni differenti fir-rigward tad-drittijiet ittrasferiti mill-konsumaturi residenti
fl-istess Stat Membru bhall-konsumatur-cessjonarju, wara li jitiehed inkunsiderazzjoni t-test
tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jindika bhala 1-qrati kompetenti dawk tal-“post fejn
ikun domiciljat il-konsumatur”. Fin-nuqqas ta’ argumenti konvincenti ohra, fuq il-bazi
tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, l-istess konkluzjoni ghandha tkun valida ghat-tliet
kategoriji kollha msemmija fit-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju (drittijiet ittrasferiti minn
konsumaturi li ghandhom id-domicilju taghhom f'diversi Stati Membri, fi Stati li ma humiex membri
u gewwa Stat Membru).

117. Madankollu, il-fatt li 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jistabbilixxix gurisdizzjoni
spec¢jali gdida ma jfissirx, fil-fehma tieghi, li dan kien jipprekludih jekk kien previst internament
mid-dritt nazzjonali. Il-logika tal-gurisdizzjoni lokali fl-Artikolu 16(1) hija li l-konsumatur ma jistax
jigi m¢ahhad minnha. Fkull kaz, jekk wahda addizzjonali tigi pprovduta taht id-dritt nazzjonali, gewwa
dak I-Istat Membru, dan, fil-fehma tieghi ma jmurx kontra l-kliem jew l-ghanijiet tar-Regolament.
Madankollu, dan ma jidhirx li huwa I-kaz fdin il-kawza, peress li l-argumenti tar-rikorrent
ghad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni (anki fi hdan I-istess Stat Membru) jidhru li jiddependu
eskluzivament fuq l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 *.

118. Ghaldagstant nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li r-risposta ghat-tieni domanda maghmula
ghandha tkun li “fuq il-bazi tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, konsumatur ma jistax
jinvoka, fl-istess hin bhad-drittijiet tieghu, drittijiet fuq l-istess suggett ittrasferiti minn konsumaturi
ohra li ghandhom id-domicilju taghhom fpostijiet ohra tal-istess Stat Membru, fi Stati Membri ohra
jew fi Stati li ma humiex membri”.

36 Kif ikkjarifikat iktar 'il fuq fil-punti 74 sa 76.
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3. Fugq il-htiega ghal rimedju kollettiv fi kwistjonijiet tal-konsumatur fl-Unjoni (u dwar il-perikoli
tal-legizlazzjoni gudizzjarja)

119. Numru ta’ argumenti mressqa mir-rikorrent fdin il-kawza huma, ghallinqas fil-fehma tieghi,
essenzjalment argumenti ta’ politika. Dawn jissuggerixxu, b’xi mod jew iehor, li fisem sett ta’ valuri
pjuttost astratti, bhall-htiega ghal rimedju kollettiv faffarijiet tal-konsumatur fl-Unjoni jew it-trawwim
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fi kwistjonijiet tal-konsumatur, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tinterpreta 1-Artikolu 16(1) bil-mod propost mir-rikorrent.

120. Ma hemmx dubju li r-rimedju kollettiv iservi l-ghan ta’ protezzjoni tal-konsumatur gudizzjarja
effettiva. Jekk ikun iddisinjat u implementat tajjeb, jista’ jipprovdi wkoll benefic¢ji sistemici ulterjuri
lis-sistema gudizzjarja, bhalma huwa t-tnaqqis tal-htiega ghal proceduri paralleli®. Madankollu, kif
gustament jindika I-konvenuta, dawn l-argumenti tar-rikorrent jappartjenu pjuttost ghall-isfera de lege
ferenda.

121. Ir-Regolament Nru 44/2001 ma jipprovdix dispozizzjonijiet specifici dwar it-trasferiment
tad-drittijiet*™ jew proceduri ghal rimedju kollettiv. Din il-lakuna (prezunta jew reali) ilha tigi diskussa
fid-duttrina legali, li esprimiet il-fehma li r-Regolament ma huwiex bazi suffi¢jenti ghal azzjonijiet
kollettivi transkonfinali fl-Unjoni®. L-applikazzjoni tal-forum tal-konsumatur fkazijiet ta’ azzjoni
kollettiva hija s-suggett ta’ dibattitu mqanqal *.

122. Iktar importanti minn hekk forsi, dawk il-problemi gew ukoll rikonoxxuti b’'mod wiesa’
mill-Kummissjoni, li ghamlet diversi tentattivi biex tippromwovi l-adozzjoni ta’ strumenti tal-Unjoni
dwar ir-rimedju kollettiv*'. Dawk il-proposti ghadhom ma wasslu ghall-ebda adozzjoni ta’ strument
legizlattiv vinkolanti. Sa issa, giet adottata biss rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni®, li giet invokata
wkoll mir-rikorrent fil-proceduri prezenti.

123. Ma nemminx li huwa r-rwol ta’ qorti, inkluza tal-Qorti tal-Gustizzja, fkuntest bhal dan, li
tipprova tohloq rimedju kollettiv fmaterji tal-konsumatur b’daqqa ta’ pinna. Hemm tliet ragunijiet
ewlenin ghalfejn tali kors ta’ azzjoni ma jkunx ghaqli. L-ewwel nett, dan ikun imur b’'mod car kontra
l-kliem u l-logika tar-Regolament, u ghalhekk iwassal effettivament ghall-ktib mill-gdid tieghu. It-tieni
nett, il-kwistjoni hija delikata u kumplessa wisq. Hemm bzonn ta’ legizlazzjoni komprensiva, mhux
intervent gudizzjarju izolat fi strument legizlattiv relatat izda kemxejn remot li b’'mod ¢ar mhux tajjeb

37 Ara perezempju r-Rizoluzzjoni Nru 1/2008 dwar Azzjonijiet tal-Grupp Transnazzjonali, tal-Assocjazzjoni Internazzjonali tad-Dritt, adottata
fil-Konferenza taghha ta’ Rio de Janeiro. Il-punt 3 ta’ din ir-rizoluzzjoni huwa ddedikat ghall-gurisdizzjoni. Skont il-punt 3.1: Kawza ta’ grupp
transnazzjonali tista’ tingieb fil-forum tal-konvenut. Skont il-punt 3.3. “Kawza ta’ grupp transnazzjonali tista’ tingieb ukoll fil-qrati ta’ pajjiz
iehor marbut mill-qrib mal-partijiet u t-tranzazzjonijiet, sakemm is-smigh tal-kawza fdak il-pajjiz ghandu jkun jista’ jaqdi ragonevolment
l-interessi tal-grupp u ma jkunx intaghzel biex jiffrustra dawk l-interessi”.

38 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston ghall-kawza Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punt 60).

39 Ara, fost l-ohra, Hess. B, “Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation”, fNuyts, A., u Hatzimihail, N. E.,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, pagni 59 sa 68, f'p. 67; Nuyts, A., The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I, fNuyts, A., u Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, p. 69 sa 84; Danov, M., “The Brussels 1
Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments”, Journal of Private International Law, Vol. 6, 2010, p. 359 sa 393,
fp. 377.

40 Ara, perezempju, Tang, Z. S. “Consumer Collective Redress in European Private International Law” Journal of Private international Law, vol. 7,
2011, pagni 101, 147, f Tang, Z. S., Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, it-tieni edizzjoni, Hart, 2015, p. 284 et seq; Lein, E.,
“Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A Mismatch” fFairgrieve, D., u Lein, E., Extraterritoriality and Collective
Redress, Oxford University Press, Oxford, 2012, fp. 129.

41 Ara, inter alia, White paper dwar Azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tar-regoli tal-KE dwar l-antitrust, COM (2008) 165 finali; Green Paper
tal-Kummissjoni “Green Paper Dwar ir-Rimedju Kollettiv tal-Konsumaturi” COM(2008) 794 finali; Dokument ta’ Konsultazzjoni
tal-Kummissjoni ghad-diskussjoni dwar is-segwitu ghall-Green Paper dwar “Ir-Rimedju Kollettiv tal-Konsumaturi” 2009; dokument ta’
konsultazzjoni tal-Kummissjoni “Lejn Approc¢ Ewropew Koerenti ghar-Rimedju Kollettiv’ SEC(2011) 173 finali; Komunikazzjoni
tal-Kummissjoni, “Lejn Qafas Orizzontali Ewropew ghar-Rimedju Kollettiv’ COM (2013)401/2.

42 Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni, tal-11 ta’ Gunju 2013, dwar principji komuni ghal mekkanizmi ta’ rimedju kollettiv ta’ ingunzjoni u
kumpensatorji fl-Istati Membri li jirrigwardaw il-ksur tad-drittijiet skont il-Ligi tal-Unjoni, (GU 2013, L 201, p. 60).
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ghal dak il-ghan. Dan eventwalment jista’ jikkawza iktar problemi milli joffri soluzzjonijiet sistemici.
It-tielet nett, ghalkemm forsi la huma minghajr intoppi u lanqas mghaggla, id-deliberazzjoni u
d-diskussjoni legizlattiva fil-livell tal-Unjoni ghadhom ghaddejjin. Dak il-process legizlattiv ma
ghandux ikun anti¢ipat gudizzjarjament jew jingieb fix-xejn.

V. Konkluzjoni

124. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domanda
preliminari tal-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, I-Awstrija) kif gej:

(1) L-Artikolu 15(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali ghandu jigi
interpretat fis-sens li t-twettiq ta’ attivitajiet bhal pubblikazzjoni, I-ghoti ta’ lectures, it-thaddim ta’
websajts, jew il-gbir ta’ fondi ghall-infurzar ta’ drittijilet ma jinvolvix it-telf tal-istatus
tal-konsumatur ghal drittijiet li jikkon¢ernaw il-kont proprju ta’ Facebook uzat ghal finijiet privati.

(2) Fuq il-bazi tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, konsumatur ma jistax jinvoka, fl-istess
hin bhad-drittijiet tieghu, drittijiet fuq l-istess suggett ittrasferiti minn konsumaturi ohra li
ghandhom id-domicilju taghhom fpostijiet ohra tal-istess Stat Membru, fi Stati Membri ohra jew
fi Stati li ma humiex membri.
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