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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fil-11 ta’ Jannar 2018

Kawza C-488/16 P

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita —
Trade mark verbali NEUSCHWANSTEIN — Cahda tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita —
Ragunijiet assoluti ghal rifjut — Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 —
Karattru deskrittiv — Indikazzjoni ta’ origini geografika — Karattru distintiv — Artikolu 52(1)(b)
tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Mala fide”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghha, l-appellanti Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
(iktar il quddiem “BSGE”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Lulju 2016,
Bundesverband Souvenir - Geschenke — Ehrenpreise vs EUIPO — Freistaat Bayern
(NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:391), li permezz taghha 1-Qorti
Generali ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Flames Bord tal-Appell
tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-22 ta’ Jannar 2015 (Kaz
R 28/2014-5), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn BSGE u Freistaat Bayern (l-Istat
Hieles ta’ Bayern, il-Germanja) (iktar il quddiem is-“sentenza appellata”).

II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

2. Fit-22 ta’ Lulju 2011, l-Istat Hieles ta’ Bayern ipprezenta quddiem l-EUIPO, abbazi tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009,
L 78, p. 1), applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali “NEUSCHWANSTEIN” (iktar ’il quddiem
it-“trade mark ikkontestata”) bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

3. L-isem “NEUSCHWANSTEIN" jirreferi ghall-kastell famuz ta’ Neuschwanstein li jinsab fil-komun
ta’ Schwangau (il-Germanja), li fil-prezent huwa proprjeta tal-Istat Hieles ta’ Bayern u li nbena,
minghajr ma tlesta, bejn 1-1869 u 1-1886, taht ir-renju tar-Re Ludwig II ta’ Bayern.

4. 1l-prodotti u s-servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni jaqghu taht il-klassijiet 3,
8, 14 sa 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32 sa 36, 38 u 44 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Nice”).

1 Lingwa originali: il-Franciz.
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5. L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni kienet ippubblikata fil-Bulletin des marques
communautaires Nru 166/2011, tat-2 ta’ Settembru 2011, u t-trade mark kienet irregistrata fit-
12 ta’ Dicembru 2011 bin-numru 10144392.

6. FI-10 ta’ Frar 2012, BSGE pprezentat talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, skont I-Artikolu 52(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(b) u (c) ta’ dan l-istess regolament,
kontra t-trade mark ikkontestata ghall-prodotti u servizzi kollha msemmija fil-punt 4 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

7. Fil-21 ta’ Ottubru 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO cahdet it-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita billi kkonkludiet li t-trade mark ikkontestata la tikkonsisti findikazzjonijiet li jistghu
jindikaw l-origini geografika, u lanqas fkaratteristi¢ci ohra inerenti ghall-prodotti u ghas-servizzi
kkoncernati u ghalhekk ma tmurx kontra I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009. Barra minn
hekk, hija kkunsidrat li peress li t-trade mark inkwistjoni kienet distintiva ghall-prodotti u ghas-servizzi
kkoncernati, ma kienx hemm ksur tal-Artikolu 7(1)(b) ta’ dan l-istess regolament. Fl-ahhar nett, hija
kkunsidrat li BSGE ma kinitx ipprovdiet prova li l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark
ikkontestata saret b'mala fide u li ghalhekk saret bi ksur tal-Artikolu 52(1)(b) tal-imsemmi
regolament.

8. FI-20 ta’ Dicembru 2013, BSGE pprezentat appell quddiem I-EUIPO, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

9. Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Jannar 2015, il-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO kkonferma
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u cahad l-appell. B'mod partikolari, huwa kkunsidra li
t-trade mark ikkontestata la kienet indikattiva ta’ origini geografika fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u lanqas ma kienet nieqsa mill-karattru distintiv mehtieg
mill-Artikolu 7(1)(b) ta’ dan l-istess regolament. Barra minn hekk, huwa kkunsidra li 1-mala fide
tal-Istat Hieles ta’ Bayern ma setghetx tigi stabbilita fis-sens tal-Artikolu 52(1)(b) tal-imsemmi
regolament.

IIL Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

10. Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ April 2015, BSGE ipprezentat rikors intiz
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-22 ta’ Jannar 2015.

11. Insostenn tar-rikors taghha, hija invokat tliet motivi, ibbazati, rispettivament, fuq ksur
tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(c) ta’ dan ir-regolament
u fuq ksur tal-Artikolu 52(1)(b) tal-imsemmi regolament.

12. Qabel xejn il-Qorti Generali ezaminat it-tieni motiv li permezz tieghu BSGE sostniet li 1-Fames
Bord tal-Appell tal-EUIPO kien kiser I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li dan
ikkunsidra li t-trade mark ikkontestata ma kinitx indikazzjoni deskrittiva tal-prodotti u tas-servizzi
kkonc¢ernati. Hija cahdet dan il-motiv billi ddecidiet, essenzjalment, fil-punt 27 tas-sentenza appellata, li
l-kastell ta’ Neuschwanstein kien fuq kollox muzew u li, bhala tali, ma huwiex post ta’ produzzjoni ta’
oggetti jew ta’ provvista ta’ servizzi, b’tali mod li t-trade mark ikkontestata ma tistax tkun indikattiva
tal-origini geografika tal-prodotti u tas-servizzi li hija tkopri.

13. II-Qorti Generali ¢ahdet ukoll I-ewwel motiv li permezz tieghu BSGE sostniet li 1-Flames Bord
tal-Appell tal-EUIPO kien kiser 1-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li dan
ikkunsidra li t-trade mark ikkontestata ma kinitx nieqsa minn karattru distintiv. F'dan ir-rigward, hija
ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata, li I-prodotti u s-servizzi kkoncernati
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kienu prodotti intizi ghall-konsum frekwenti u servizzi tal-hajja ta’ kuljum, distinti minn prodotti ta’
suveniers u minn servizzi ohra relatati ma’ attivita turistika permezz tal-isem taghhom biss, u li
l-element verbali li jikkostitwixxi t-trade mark ikkontestata kien isem ta’ fantazija minghajr relazzjoni
deskrittiva mal-prodotti u mas-servizzi kkummerd¢jalizzati jew offruti.

14. Finalment, il-Qorti Generali ¢ahdet it-tielet motiv li permezz tieghu BSGE sostniet li I-FHames Bord
tal-Appell tal-EUIPO kien kiser 1-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li dan
ikkunsidra li l-mala fide tal-Istat Hieles ta’ Bayern ma kinitx giet stabbilita. B'mod partikolari,
fil-punt 55 tas-sentenza appellata, hija ddecidiet li BSGE ma pprovdietx provi li jippermettu
gustifikazzjoni tac-cirkustanzi oggettivi li fihom 1-Istat Hieles ta’ Bayern kien jaf bl-ezistenza
tal-kummerd¢jalizzazzjoni minn BSGE jew minn terzi ohra ta’ whud mill-prodotti u mis-servizzi
kkonc¢ernati.

15. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors kollu.

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

16. Permezz tal-appell taghha, BSGE titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla r-registrazzjoni tat-trade mark NEUSCHWANSTEIN; u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

17. L-EUIPO jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad l-appell u tikkundanna lii BSGE
ghall-ispejjez.

18. L-Istat Hieles ta’ Bayern jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had l-appell u tikkundanna lil
BSGE ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti minnu.

19. Inzammet seduta fid-29 ta’ Novembru 2017, fejn BSGE, I-EUIPO u l-Istat Hieles ta’ Bayern intalbu
jiffokaw is-sottomissjonijiet orali taghhom fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju u fuq l-ewwel parti
tat-tieni aggravju.

V. Fuq l-appell

20. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet jindirizzaw it-tieni parti tal-ewwel
aggravju u l-ewwel parti tat-tieni aggravju.
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A. Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009

1. L-argumenti tal-partijiet

21. Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, BSGE tallega li I-Qorti Generali marret kontra l-interess
generali wara 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll kontra l-gurisprudenza li
tirrizulta b’'mod partikolari mis-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u
C-109/97, EU:C:1999:230), meta fil-punt 27 tas-sentenza appellata hija ddecidiet li l-kastell ta’
Neuschwanstein ma huwiex fih innifsu post ta’ produzzjoni ta’ oggetti jew ta’ provvista ta’ servizzi,
b’tali mod li t-trade mark ikkontestata ma tistax tkun indikattiva tal-origini geografika tal-prodotti u
tas-servizzi li hija tkopri.

22. Skont BSGE, il-kastell ta’ Neuschwanstein jista’ jigi geografikament illokalizzat u,
konsegwentement, is-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” jista’ jkun indikattiv ta’ origini geografika fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 minhabba l-kummerc¢jalizzazzjoni f'dan il-post
tal-prodotti u tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata.

23. L-EUIPO u l-Istat Hieles ta’ Bayern jagblu mal-analizi maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 27
tas-sentenza appellata.

24. Skont 1I-EUIPO, mill-atti tal-process ma jirrizultax li t-trade mark ikkontestata tintuza sabiex jigu
rilevanti jista’ jahseb li hija indikazzjoni ta’ origini geografika. Huwa jikkunsidra li I-prodotti u s-servizzi
koperti mit-trade mark ikkontestata huma intizi ghall-konsum frekwenti, li ma ghandhomx
karatteristi¢i partikolari u jistghu jsiru suveniers biss bit-twahhil tas-sinjal “NEUSCHWANSTEIN".

25. L-Istat Hieles ta’ Bayern jikkunsidra li 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 jista’ jservi
ta’ bazi ghall-eskluzjoni tar-registrazzjoni bhala trade mark tal-Unjoni ta’ ismijiet ta’ oggetti li jistghu
jigu geografikament illokalizzati, izda dan biss meta s-sinjal ikkoncernat ikollu karattru oggettivament
deskrittiv fir-rigward tal-prodotti u tas-servizzi inkwistjoni, li ma huwiex il-kaz tal-prodotti u
tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata.

26. Fil-fatt, skont l-Istat Hieles ta’ Bayern, is-sentimenti pjacevoli jew l-assocjazzjonijiet pozittivi li
t-trade mark ikkontestata tista’ tqajjem fil-pubbliku rilevanti u l-post tal-kummer¢jalizzazzjoni
tal-prodotti u tas-servizzi koperti minnha ma jistghux ikunu suffi¢jenti sabiex jitqies li s-sinjal
“NEUSCHWANSTEIN” jikkostitwixxi indikazzjoni ta’ origini geografika fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009.

2. Evalwazzjoni

27. L-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprekludi r-registrazzjoni ta’ trade marks
tal-Unjoni li jikkostitwixxu eskluzivament f’sinjali jew findikazzjonijiet li jistghu jintuzaw fil-kummerc
sabiex jindikaw, fost ohrajn, l-origini geografika tal-prodott jew tal-provvista tas-servizz li ghalihom
saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni.

28. Skont gurisprudenza stabbilita, “[f]'dan ir-rigward, [l-]Artikolu 7(1)(c) [tar-Regolament
Nru 207/2009] isegwi ghan ta’ interess generali, li jezigi li s-sinjali jew l-indikazzjonijiet deskrittivi
tal-kategoriji ta’ prodotti jew ta’ servizzi li ghalihom ssir applikazzjoni ghal registrazzjoni jistghu
jintuzaw liberament minn kulhadd, inkluz inkwantu trade marks kollettivi jew fi trade marks
kumplessi jew grafici. Din id-dispozizzjoni tipprojbixxi, ghalhekk, li tali sinjali jew indikazzjonijiet
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ikunu rrizervati ghal impriza wahda biss minhabba r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark”?

29. B'mod iktar partikolari, fir-rigward ta’ sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu jindikaw l-origini
geografika, u b'mod partikolari ismijiet geografici, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “jezisti interess
generali li tkun ipprezervata d-disponibbilta taghhom b’mod partikolari minhabba I-kapacita taghhom
mhux biss li eventwalment juru l-kwalita u elementi ohra tal-kategoriji tal-prodotti kkoncernati, izda
wkoll li jinfluwenzaw b’'modi differenti l-preferenzi tal-konsumaturi, perezempju billi jorbtu 1-prodotti
ma’ post li jista’ jqajjem sentimenti pozittivi”®.

30. Abbazi ta’ din il-kunsiderazzjoni ta’ interess generali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ghandu jigi
vverifikat jekk isem geografiku jindikax post li attwalment jew potenzjalment jipprezenta, fl-ghajnejn
tal-individwi kkoncernati, rabta mal-kategorija ta’ prodotti jew servizzi kkoncernati u, jekk dan ikun
il-kaz, ir-registrazzjoni ta’ dan l-isem bhala trade mark tal-Unjoni ghandha tkun irrifjutata*.

31. Fil-fatt, ir-rekwizit li tali rabta tezisti jew tista’ ssir bejn il-prodott jew is-servizz ikkoncernati u
l-isem geografiku jirrizulta mill-kuncett innifsu ta’ “origini geografika”. F'dan is-sens, sabiex tigi
rrifiutata r-registrazzjoni ta’ isem geografiku bhala trade mark tal-Unjoni, dan l-isem ghandu jkun
jista’ jindika origini, jigifieri l-ezistenza ta’ rabta bejn il-prodott jew is-servizz u l-isem geografiku®,
peress li isem geografiku wahdu ma jurix awtomatikament tali origini. Skont l-ezempju ferm
illustrattiv moghti mill-Avukat Generali Cosmas, hadd ma jista’ jemmen li I-pinen “Montblanc”
joriginaw mill-muntanja bl-istess isem®.

32. Madankollu, kif ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, l-eZistenza ta’ din ir-rabta bejn prodott u post
geografiku ma tiddependix biss mill-post fejn dan il-prodott kien immanifatturat jew fejn jista’ jkun
immanifatturat, izda tista’ tiddependi wkoll minn elementi ohra ta’ rabta, bhal perezempju l-post fejn
dan il-prodott kien ippjanat u ddisinjat’.

33. Pdan ir-rigward, il-Qorti Generali fil-punt 27 tas-sentenza appellata ddecidiet li 1-kastell ta’
Neuschwanstein ma huwiex post geografiku izda muzew li l-funzjoni ewlenija tieghu hija
I-konservazzjoni tal-patrimonju u mhux il-manifattura jew il-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti ta’
suveniers jew il-provvista ta’ servizzi. Barra minn hekk, skont il-Qorti Generali, il-kastell ta’
Neuschwanstein ma huwiex maghruf ghall-oggetti ta’ suveniers tieghu, li ma humiex immanifatturati
fil-kastell izda huma biss ikkummer¢jalizzati hemm ghal finijiet turistici. Ghalhekk, il-Qorti Generali
ddecidiet li s-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” ma jistax ikun indikattiv ta’ origini geografika fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009.

34. Huwa minnu li, fdan il-punt tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali ghamlet numru ta’
konstatazzjonijiet fattwali li ma jistghux ikunu kkontestati fl-appell hlief fkaz ta’ znaturament tal-fatti,
li ma huwiex allegat minn BSGE.

35. Madankolluy, il-klassifikazzjoni guridika ta’ certi fatti, fosthom b’'mod partikolari l-indikazzjoni ta’
origini geografika permezz tas-sinjal “‘NEUSCHWANSTEIN”, tista’ tkun ezaminata fil-kuntest ta’ dan
l-appell.

2 Sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 25). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
8 ta’ April 2003, Linde et (C-53/01 sa C-55/01, EU:C:2003:206, punt 73); tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, punt 52); tat-
23 ta’ Ottubru 2003, UASI vs Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579, punt 31); tat-12 ta’ Frar 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
EU:C:2004:86, punt 54); tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punt 37); tal-
10 ta’ Lulju 2014, BSH vs UASI (C-126/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2065, punt 19), u tas-6 ta’ Lulju 2017, Moreno Marin et (C-139/16,
EU:C:2017:518, punt 23).

3 Sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 26).
4 Sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punti 31 sa 33 u 37).

5 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 33) u l-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawzi maghquda Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1998:198, punti 35 sa 37).

6 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawzi maghquda Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1998:198, punt 35).
7 Ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punti 36 u 37).
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36. Fl-opinjoni tieghi, il-kwistjoni dwar jekk, kif issostni BSGE, il-kastell ta’ Neuschwanstein huwiex
jew le post geografiku jew jekk tant huwiex famuz li, fl-ghajnejn tal-pubbliku rilevanti, l-isem ta’
“Neuschwanstein” jiddomina fuq l-isem tal-post fejn jinsab dan il-kastell (jigifieri l-komun ta’
Schwangau) ma hijiex determinanti. Mill-banda l-ohra, dak li huwa rilevanti huwa li s-sinjali jew
l-indikazzjonijiet li jikkostitwixxu t-trade tal-Unjoni jistghu jservu ta’ bazi sabiex jindikaw origini
geografika tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minnha.

37. Huwa ezattament ghal din ir-raguni li BSGE tallega li 1-Qorti Generali ma kkunsidratx il-post ta’
kummer¢jalizzazzjoni tal-oggetti ta’ suveniers bhala element ta’ rabta li jista’ jservi ta’ rabta bejn dawn
il-prodotti u s-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” u jindika ghalhekk origini geografika fis-sens tal-punt 36
tas-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230).

38. Jiena ma nagbilx ma’ dan l-argument ghar-ragunijiet segwenti.

39. Qabel xejn, ghandu jigi nnotat li, mill-perspettiva guridika, il-prodotti koperti mit-trade mark
ikkontestata ma jinkludux oggetti ta’ suveniers izda l-prodotti koperti mill-klassijiet indikati fil-punt 3
tas-sentenza appellata, bhal perezempju t-shirts, skieken, frieket, platti, teapots, ecc. Fil-fatt, skont
il-Ftehim ta’ Nice, ma tezistix klassi bl-isem “oggetti ta’ suveniers” ghaliex, li kieku tezisti, tali klassi
tkun tant varja li ma tkunx tista’ tindika kategorija partikolari ta’ prodotti. Barra minn hekk, bhala
oggetti li jfakkru persuna, post jew avveniment, is-suveniers huma oggetti li jqgajmu emozzjoni. Issa,
l-emozzjonijiet umani ma jistghux ikunu koperti minn trade mark tal-Unjoni peress li ma
jikkostitwixxux prodotti jew servizzi fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghal
din ir-raguni, u ghall-kuntrarju ta’ dak li tippretendi BSGE, f'dan l-appell ma hemmx kwistjoni dwar
l-origini geografika ta’ oggetti ta’ suveniers izda ta’ prodotti ta’ konsum frekwenti.

40. Ghal dak li jirrigwarda l-post ta” kummercjalizzazzjoni bhala element ta’ rabta ta’ prodott ma’ post
geografiku, mill-formulazzjoni tal-punt 36 tas-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230) jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja ma llimitatx l-elementi ta’ rabta
ghall-post ta’ manifattura tal-prodotti kkoncernati peress li hija ddecidiet li “ma jistax ikun eskluz li
r-rabta bejn il-kategorija ta’ prodotti u l-post geografiku tiddependi minn elementi ohra ta’ rabta,
perezempiju l-fatt li l-prodott kien ippjanat u ddisinjat fil-post geografiku kkoncernat”.

41. Madankollu, dan ma jimplikax necessarjament li I-post ta’ kummercjalizzazzjoni jista’ jservi bhala
element ta’ rabta bejn il-prodott jew is-servizz u l-post ikkoncernati, u dan anki ghall-oggetti ta’
suveniers. Kif tammetti BSGE fil-punt 28 tal-appell taghha, huwa possibbli li oggett ta’ suvenier
bit-trade mark ikkontestata jinbiegh barra mill-konfini tal-kastell ta’ Neuschwanstein. L-ezistenza stess
ta’ din il-possibbilta ssahhah l-argument li 1-post ta’ kummercjalizzazzjoni ta’ oggett bit-trade mark
ikkontestata ma huwiex necessarjament element ta’ rabta ta’ dan l-oggett mal-kastell ta’
Neuschwanstein.

42. Finalment, il-post ta’ kummer¢jalizzazzjoni fih innifsu huwa inkapaci li juri origini geografika,
ghaliex il-post ta’ bejgh ta’ prodott ma huwiex deskrittiv tal-elementi, tal-kwalitajiet jew ta’
karatteristici ohra tieghu® u, konsegwentement, il-pubbliku rilevanti ma jistax jasso¢ja ma’ prodott
elementi, kwalitajiet jew karatteristi¢ci ohra abbazi tal-fatt li kien mixtri minn post geografiku
partikolari. Mill-banda l-ohra, il-pubbliku rilevanti jista’ jistabbilixxi tali rabta bejn prodott u l-post
geografiku tal-manifattura jew tal-ippjanar u tal-iddisinjar tieghu billi jahseb li I-prodott ser jibbenefika
minn elementi, kwalitajiet jew karatteristici ohra (b’'mod partikolari teknika, tradizzjoni, artiggjanat)
minhabba I-fatt 1li kien immanifatturat jew ippjanat u ddisinjat fpost geografiku partikolari.
Perezempiju, il-pubbliku rilevanti jasso¢ja certi kwalitajiet mal-porcellana ta’ Limoges b’tali mod, ghal
dak li jirrigwarda l-prodotti ta’ por¢ellana, is-sinjal “Limoges” huwa deskrittiv ta’ origini geografika.

8 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punt 50).
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43. P’dan il-kaz, BSGE ma tallegax li 1-pubbliku kkoncernat assoc¢ja jew jista’ jassocja certi elementi,
kwalitajiet jew karatteristici ohra mal-prodotti u mas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata
abbazi tal-fatt li kienu kkummercjalizzati fil-konfini tal-kastell ta’ Neuschwanstein. Fil-fatt, kif
iddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 27 tas-sentenza appellata, “il-kastell ta’ Neuschwanstein ma
huwiex maghruf ghall-oggetti ta’ suveniers li huwa jbiegh jew ghas-servizzi li huwa joffri”.

44. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena nikkunsidra li billi ddecidiet, fil-punt 27 tas-sentenza appellata, li
t-trade mark ikkontestata ma tistax tkun indikattiva tal-origini geografika tal-prodotti u tas-servizzi
koperti minnha, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandu
tigi michuda.

B. Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009

1. L-argumenti tal-partijiet

45. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, BSGE ssostni, essenzjalment, li billi ddecidiet,
fil-punti 41 u 42 tas-sentenza appellata, li t-trade mark ikkontestata ghandha karattru distintiv,
il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li t-twahhil wahdu
tas-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” fuq l-oggetti ta’ suveniers ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex
jiddistingwi l-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata minn dawk mibjugha u
pprovduti madwar il-kastell ta’ Neuschwanstein.

46. Barra minn hekk, BSGE ssostni li 1-Qorti Generali taghmel ragunament ¢irkulari meta fil-punt 41
tas-sentenza appellata tiddikjara li s-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” jindika mhux biss il-kastell
fil-kwalita tieghu ta’ muzew, izda wkoll it-trade mark ikkontestata fiha nnifisha. L-istess japplika
ghall-punt 42 tas-sentenza appellata fejn il-Qorti Generali ddecidiet li t-trade mark ikkontestata
tippermetti, taht il-portata taghha, il-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti u l-provvista ta’ servizzi li
l-Istat Hieles ta’ Bayern jista’ jikkontrolla I-kwalita taghhom, filwaqt li dan ma jikkostitwixxix indizju
tal-karattru distintiv tas-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” izda konsegwenza tar-registrazzjoni taghha
bhala trade mark tal-Unjoni. B’hekk, il-Qorti Generali anti¢ipat id-decizjoni dwar jekk I-imsemmi
sinjal jistax jikkostitwixxi trade mark tal-Unjoni jew le.

47. L-EUIPO u l-Istat Hieles ta’ Bayern jikkunsidraw li l-ewwel parti tat-tieni aggravju hija
inammissibbli inkwantu ma tqajjimx punti ta’ ligi u hija intiza sabiex tikseb mill-Qorti tal-Gustizzja
evalwazzjoni gdida tal-karattru distintiv tas-sinjal “NEUSCHWANSTEIN”. L-EUIPO jenfasizza li,
fil-hajja tal-kummer¢, huwa fatt frekwenti li muzewijiet, kumpanniji li jamministraw postijiet kulturali
jew siti turistici jew kulturali jikkummercjalizzaw prodotti taht l-isem rispettiv taghhom, fejn dawn
l-ismijiet jintuzaw bhala trade marks.

48. Sussidjarjament, l-Istat Fieles ta’ Bayern jargumenta li l-ewwel parti tat-tieni aggravju hija
infondata. Fil-fatt, il-Qorti Generali stabbilixxiet li I-individwi kkonc¢ernati huma familjari mal-fatt li
attrazzjonijiet turistici kif ukoll muzewijiet jikkostitwixxu imprizi li ma jipprovdux biss provvista ta’
divertiment kulturali, izda llum il-gurnata jimmanifatturaw u jikkummercjalizzaw ukoll prodotti taht
l-isem tal-istabbiliment taghhom sabiex jikkompletaw il-provvista ewlenija taghhom. II-Qorti Generali
indikat ukoll gustament, fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li l-pubbliku rilevanti ma jikkoncepixxix
it-trade mark ikkontestata bhala riferiment ghall-kastell biss, izda tal-inqas ukoll “bhala indikazzjoni
tal-origini kummercjali tal-prodotti u tas-servizzi kkonc¢ernati”.
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2. Evalwazzjoni

a) Fuq l-ammissibbilta

49. Bhall-EUIPO u l-Istat Hieles ta’ Bayern, jiena nikkunsidra li sa fejn BSGE tallega li 1-Qorti Generali
mmotivat il-karattru distintiv tas-sinjal “‘NEUSCHWANSTEIN” billi ddikjarat li dan jindika mhux biss
il-kastell bhala muzew izda wkoll it-trade mark ikkontestata fiha nnifisha, hija gieghda tipprova tikseb
mill-Qorti tal-Gustizzja evalwazzjoni gdida tal-imsemmi sinjal li, fil-fehma taghha, ma ghandux
karattru distintiv u ghandu jigi ppercepit mill-pubbliku rilevanti bhala riferiment ghall-kastell biss. Kif
jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja’, tali argument ma jistax ikun is-suggett
ta’ appell, bla hsara ghal znaturament tal-fatti u tal-provi, li ma kienx invokat f'dan il-kaz.

50. Mill-banda l-ohra, sa fejn BSGE tallega li 1-Qorti Generali mmotivat b’mod insuffi¢jenti
l-konstatazzjoni li t-trade mark ikkontestata ghandha karattru distintiv, hija tqajjem kwistjoni ta’ ligi li
bhala tali tista’ tkun invokata fil-kuntest ta’ appell *°.

b) Fuq il-mertu

51. Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-Qorti Generali, b'mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati jkunu jafu
I-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u lill-Qorti tal-Gustizzja tezercita l-istharrig gudizzjarju
taghha''.

52. Fil-fehma tieghi, il-punti 41 sa 43 tas-sentenza appellata ma humiex ikkaratterizzati minn
insufficjenza ta’ motivazzjoni ghar-ragunijiet segwenti.

53. Il-punt 41 tas-sentenza appellata jirrileva, essenzjalment, li I-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade
mark ikkontestata huma prodotti ta’ konsum frekwenti u servizzi tal-hajja ta’ kuljum, distinti minn
prodotti ta’ suveniers u minn servizzi ohra relatati ma’ attivita turistika permezz tal-isem taghhom
biss, sa fejn din tindika mhux biss il-kastell fil-kwalita tieghu ta’ muzew, izda wkoll it-trade mark
ikkontestata fiha nnifisha. Dwar il-prodotti u s-servizzi koperti minnha, il-Qorti Generali ddecidiet li
l-prodotti inkwistjoni ma humiex immanifatturati izda huwa biss ikkummerd¢jalizzati fil-konfini
tal-kastell ta” Neuschwanstein u li s-servizzi inkwistjoni ma kinux offruti kollha in situ.

54. 1d-deskrizzjoni tal-prodotti u tas-servizzi kkonc¢ernati bhala prodotti u servizzi intizi ghall-konsum
frekwenti u ghall-hajja ta’ kuljum distinti minn prodotti ohra (oggetti ta’ suveniers) u minn servizzi
relatati ma’ attivita turistika permezz tal-isem taghhom biss, tikkostitwixxi konstatazzjoni fattwali li
BSGE ma tistax tikkontesta fl-appell hlief f'kaz ta’ Znaturament, li hija ma invokatx. L-istess japplika
ghall-konstatazzjoni, minn naha, li l-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata ma kinux
immanifatturati fil-konfini tal-kastell ta’ Neuschwanstein izda kienu kkummer¢jalizzati hemm u,
min-naha l-ohra, li s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata ma kinux kollha offruti in situ.

55. Ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni BSGE, ir-ragunament tal-Qorti Generali li jipprovdi li s-sinjal
“NEUSCHWANSTEIN” huwa fl-istess hin it-trade mark ikkontestata u l-isem tal-kastell fejn
il-prodotti u s-servizzi koperti minnha huma kkummercjalizzati ma huwiex ragunament cirkulari.

9 Ara s-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs II-Kummissjoni (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punt 35) kif ukoll id-digrieti tas-
26 ta’ Settembru 1994, X vs Il-Kummissjoni (C-26/94 P, EU:C:1994:346, punt 13), u tad-9 ta’ Marzu 2012, Atlas Transport vs UASI
(C-406/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2012:136, punt 32).

10 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 63 u l-gurisprudenza cc¢itata).

11 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs IlI-Kummissjoni (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punt 136), u tal-24 ta’ Jannar 2013,
3F vs II-Kummissjoni (C-646/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:36, punt 63).
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56. Fil-fatt, ladarba, bhal fdan il-kaz, is-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” ma huwiex deskrittiv ta’ origini
geografika tal-prodotti u tas-servizzi koperti minnu, ma hemm xejn li a priori jipprekludi lill-Istat
Hieles ta’ Bayern milli jirregistra bhala trade mark tal-Unjoni l-isem ta’ muzew li tieghu huwa
l-proprjetarju. F'dan il-kaz, huwa normali li l-isem tal-post u t-trade mark ikunu identi¢i.

57. Imbaghad, fil-punt 42 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddec¢idiet li s-sinjal
“NEUSCHWANSTEIN” ma jiddeskrivix il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata
billi bbazat ruhha fuq il-fatt li kien biss it-twahhil taghha fuq il-prodotti u s-servizzi kkoncernati li
jippermetti d-distinzjoni taghhom mill-prodotti u s-servizzi ta’ imprizi ohra.

58. Qabel xejn, kif semmejt fil-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Ftehim ta’ Nice ma jinkludix klassi
ta’ prodotti jew servizzi bl-isem “oggetti ta’ suveniers”. Konsegwentement, il-Qorti Generali gustament
ezaminat il-kwistjoni ta’ jekk is-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” kienx deskrittiv tal-prodotti u tas-servizzi
koperti intizi ghall-konsum frekwenti u ghall-hajja ta’ kuljum u mhux ta’ oggetti ta’ suveniers.

59. Skont gurisprudenza stabbilita, trade mark tal-Unjoni ma tistax tkun deskrittiva, izda ghandha tkun
“adattata sabiex tidentifika l-prodott li ghalih tkun saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni bhala li
jorigina minn impriza partikolari u ghalhekk sabiex tiddistingwi dan il-prodott minn dawk ta’ imprizi
ohra”".

60. 11-Qorti Generali ddecidiet b'mod korrett li peress li huwa isem tal-fantasija li jfisser il-“gebla
l-gdida tac-¢inju”, is-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” ma jistax ikun deskrittiv tal-prodotti u tas-servizzi
koperti mit-trade mark ikkontestata ghaliex ma huwiex deskrittiv tal-karatteristi¢ci taghhom, kif
perezempju huwa s-sinjal verbali “ecoDoor” ghall-prodotti li ghandhom effi¢jenza energetika *°.

61. Fdan il-kaz, l-unika relazzjoni li tista’ tezisti, skont BSGE, bejn is-sinjal “‘NEUSCHWANSTEIN” u
l-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata huwa l-post ta’ kummerc¢jalizzazzjoni
taghhom fiz-zona ta’ madwar il-kastell bl-istess isem. Madankollu, kif spjegajt fil-punt 42 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, il-post ta’ kummer¢jalizzazzjoni ma huwiex karatteristika tal-prodotti u tas-servizzi
koperti mit-trade mark ikkontestata **.

62. Ghalhekk, wiehed jista’ facilment isegwi r-ragunament tal-Qorti Generali li huwa biss it-twahhil
tas-sinjal mhux deskrittiv “NEUSCHWANSTEIN “(li, fl-ghajnejn tal-persuni kkon¢ernati, ma ghandu
ebda rabta mal-prodotti u mas-servizzi kkoncernati, minbarra l-post tal-kummercjalizzazzjoni taghhom
fil-konfini tal-kastell bl-istess isem), li jippermetti lill-pubbliku rilevanti jiddistingwi l-prodotti u
s-servizzi kkonc¢ernati minn dawk tal-imprizi l-ohra.

63. Fil-punt 43 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti ta’ BSGE u tal-Hames Bord
tal-Appell tal-EUIPO fis-sens li s-sinjal “NEUSCHWANSTEIN” kien mezz pubblicitarju jew slogan.
Mill-banda l-ohra, hija kkonstatat li dan jippermetti lill-pubbliku rilevanti kemm li jiddistingwi
l-origini kummerd¢jali tal-prodotti u tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata kif ukoll li jirreferi
ghal 7zjara fil-kastell. Fil-fatt, din il-funzjoni doppja hija l-konsegwenza inevitabbli tal-ghazla
tal-proprjetarju ta’” muzew li jirregistra l-isem ta’ dan tal-ahhar bhala trade mark tal-Unjoni, li bl-ebda
mod ma huwa pprojbit. F'dan is-sens, il-Qorti Generali sostniet il-karattru distintiv tas-sinjal
“NEUSCHWANSTEIN" peress li jippermetti lill-pubbliku rilevanti jassocja l-prodotti u s-servizzi
koperti mit-trade mark ikkontestata mal-Istat Hieles ta’ Bayern.

12 Ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 46). Ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenzi
tat-18 ta’ Gunju 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punt 35); tat-8 ta’ April 2003, Linde et (C-53/01 sa C-55/01, EU:C:2003:206, punt 40) u
tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, punt 62).

13 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, BSH vs UASI (C-126/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2065, punti 24 sa 27).

14 Infakkar is-sovrapozizzjoni li tezisti bejn il-kampi ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament Nru 207/2009 fis-sens li sinjal
deskrittiv ma jistax ikun distintiv. Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Frar 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, punti 67, 85 u 86),
u tat-12 ta’ Frar 2011, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, punti 46 u 47).
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64. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena nikkunsidra li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.

VI. Konkluzjoni

65. Ghal dawn ir-ragunijiet u bla hsara ghall-ezami tal-aggravji l-ohra, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja tichad it-tieni parti tal-ewwel aggravju u l-ewwel parti tat-tieni aggravju.

10 ECLL:EU:C:2018:3
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