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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fid-19 ta’ Ottubru2017'

Kawza C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited

Maura Sheehy

Vs
An Bord Pleanala
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Ireland
Attorney General, Ireland

u

fil-prezenza ta’

EirGrid Plc

[talba ghal decizjoni preliminari mill-High Court (L-Irlanda)]

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 11(2) u 11(4) tad-Direttiva 2011/92/UE — Dec¢izjonijiet,
atti jew ommissjonijiet — Procedura gudizzjarja li “ma tiswiex tant li tkun projbittiva” —
Talba michuda minhabba li kienet prematura — Elementi tad-dritt tal-Unjoni u mhux tad-dritt
tal-Unjoni ta’ procedura gudizzjarja — Applikabbilta diretta tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’” Aarhus)

I. Introduzzjoni

1. EirGrid Plc (iktar ’il quddiem “EirGrid”) li hija proprjeta tal-Istat Irlandiz topera fis-settur
tat-trazmissjonijiet ta’ energija elettrika. Hija qed tippjana li tibni zvilupp ta’ interkonnessjoni elettrika
bejn 1-Irlanda ta’ Fuq u r-Repubblika tal-Irlanda. North East Pylon Pressure Campaign Ltd (iktar ’il
quddiem 1-“NEPPC”) u is-sinjura Maura Sheehy (iktar ’il quddiem ir-“rikorrenti”) iqgisu li I-procedura
ta’ permess ghal zvilupp hija difettuza. Huma pprezentaw rikors biex jinghataw permess iressqu
proceduri ta’ stharrig gudizzjarju, li huwa l-ewwel stadju fi process ta’ stharrig gudizzjarju fzewg
stadji. Wara diversi jiem ta’ seduti, il-High Court Irlandiza ddecidiet li r-rikors kien gie pprezentat
prematurament u ma tatx permess biex jitressqu proceduri ta’ stharrig gudizzjarju.

2. Frikorsi dwar l-ispejjez maghmula skont dik id-decizjoni, il-partijiet rebbieha (An Bord Pleandla, the
Minister for Communications, Climate Action and Environment [il-ministru ghall-kommunikazzjoni,
l-azzjoni Klimatika u l-ambjent], u I-Attorney General [l-Avukat Generali]) issottomettew li huma
kellhom jigu rrimborsati l-ispejjez taghhom. Il-partijiet telliefa, ir-rikorrenti, issottomettaw l-istess.
Ir-rikorrenti ssottomettew li r-regola tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92/EU? (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva”) hija applikabbli u li din tipprevedi li spejjez maghmula biex jingiebu certi proceduri ta’
stharrig ma ghandhomx ikunu jiswew tant li jkunu projbittivi.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u privati
fuq l-ambjent (GU 2012 L 26, p. 1).
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3. II-High Court Irlandiza ghandha dubji dwar jekk ir-regola li procedura “ma tiswiex tant li tkun
projbittiva” tapplikax ghal proceduri ta’ permess tat-tip li ghandha quddiemha, li l-ghoti taghhom
huwa ddeterminati kaz b’kaz. Hija titlob kjarifika dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11 tad-Direttiva
fejn tinstab dik ir-regola. Titlob ukoll kjarifika dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus? (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni”).

II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt internazzjonali

1. Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus

4. Skont l-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni:

“1...]

2. Kull Parti ghandha tizgura li, fil-qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat:

[...]

(b) [...] ikunu jistghu jagixxu quddiem qorti u/jew korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit mil-ligi
sabiex jikkontestaw il-legalita, kemm fir-rigward tal-mertu kif ukoll tal-procedura, ta’ kull decizjoni,
kull att jew kull ommissjoni koperta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern
jipprevedi dan u minghajr hsara ghall-paragrafu 3 iktar ’il quddiem, dispozizzjonijiet ohra rilevanti ta’
din il-konvenzjoni. [...]

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu 2 ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta li titressaq procedura
preliminari quddiem awtorita amministrattiva u ma ghandhomx jitgiesu li jeludu l-obbligu li jigu
ezawriti r-rimedji amministrattivi qabel ma jinghata bidu ghal pro¢edura gudizzjarja, meta dan
l-obbligu jkun previst fid-dritt nazzjonali..

3. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-pro¢eduri preliminari msemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull parti ghandha tizgura li 1-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji eventwali previsti mid-dritt
intern taghha jkunu jistghu jipprocedu bi pro¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex jikkontestaw
l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i li jiksru d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali dwar l-ambjent.

4 Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il
fuq ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluzi konformita permezz ta’ ordni fejn ikun
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u minghajr dewmien u ma ghandhomx ikunux jiswew tant
li jkunu projbittivi [...]”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

3 Konvenzjoni NU/KEE dwar 1-A¢cess ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni Pubblika fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi
Kwistjonijiet Ambjentali maghmula f'Aarhus fil-25 ta’ Gunju 1998.
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B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Decizjoni dwar il-konkluzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus

5. Permezz tal-Artikolu 1 tad-Decizjoni Nru 2005/370/KE il-Komunita Ewropea approvat
il-Konvenzjoni ta’ Aarhus*®.

2. Id-Direttiva 2011/92/UE dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq
l-ambjent

6. L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92 jirregola l-access ghal proceduri ta’ stharrig:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, skont is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku kkon¢ernat:

[...]

ikollhom access ghal procedura ta’ stharrig quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor indipendenti u
imparzjali stabbilit bil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita sostantiva jew proc¢edurali tad-decizjonijiet,
l-atti jew l-omissjonijiet soggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni
tal-pubbliku.

2. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu fliema stadju jistghu jigu kkontestati d-decizjonijiet, l-atti
jew l-omissjonijiet.

[...]

4. 1d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’ stharrig
preliminari quddiem awtorita amminisrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw ir-rekwizit tal-ezawriment
tal-proceduri ta’ stharrig amministrattiv qabel ir-rikors ghall-proceduri ta’ stharrig gudizzjarju, meta
jezisti tali rekwizit taht il-ligi nazzjonali.

Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.”

3. Ir-Regolament (UE) Nru 347/2013

7. Skont 1-Artikolu 1 tieghu r-Regolament (UE) Nru 347/2013 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament PCI”)°
jistabbilixxi “l-linji gwida ghall-izvilupp fil-hin u l-interoperabbilta tal-kurituri u l-ogsma prijoritarji
tal-infrastruttura”.

8. L-Artikolu 8, bit-titolu “Organizzazzjoni tal-process tal-ghoti tal-permessi” jitlob li 1-Istati Membri
jahtru “awtorita kompetenti nazzjonali wahda li ghandha tkun responsabbli ghall-iffacilitar u
l-koordinazzjoni tal-process tal-ghoti tal-permessi ghall-progetti ta’ interess komuni’.

4 Decizjoni tal-Kunsill, tas-17 ta’ Frar 2005, dwar il-konkluzjoni, fisem il-Komunita Ewropea, tal-Konvenzjoni dwar l-acc¢ess ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali (GU L 164M, 16.6.2006, p. 17).

5 Regolament (UE) Nru 347/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ April 2013, dwar Linji gwida ghall-infrastruttura tal-energija
trans-Ewropea u li jhassar id-Decizjoni Nru 1364/2006/KE u li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 713/2009, (KE) Nru 714/2009 u (KE)
Nru 715/2009 (GU 2013 L 115, p. 39).
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C. Id-dritt Irlandiz

1. Planning and Development Act, 2000

9. It-Tagsima 50B tal-Planning and Development Act 2000 (I-att tal-2000 dwar l-ippjanar u l-izvilupp),
kif emendat® (iktar 'il quddiem il-“PDA”) tghid:

“(1) Din it-tagsima tapplika ghal pro¢eduri tax-xorta li gejjin:

(a) proceduri fil-High Court permezz ta’ stharrig gudizzjarju, jew biex jintalab permess biex jigi
pprezentat rikors ghal stharrig gudizzjarju, ta’-

(i)  kull decizjoni jew allegata decizjoni mehuda jew allegatament mehuda,
(i) kull azzjoni mehuda jew allegatament mehuda, jew
(iii) kull nuqqas ta’ tehid ta’ azzjoni, skont ligi tal-Istat li jimplementa

linter alia] dispozizzjoni tad-Direttiva [85/337/KEE’] li ghaliha japplika [...] 1-Artikolu 10a
[...I”

10. It-Tagsima 50B(3) tipprevedi:

“II-Qorti tista’ tikkundanna lil parti ghall-ispejjez fi proceduri li ghalihom tapplika din it-tagsima jekk
il-Qorti tqis li jkun xieraq li taghmel hekk-

(a) minhabba li I-Qorti tqis li talba jew kontrotalba ta’ parti tkun fiergha jew vessatorja,
(b) minhabba I-mod li bih il-parti tkun mexxiet il-proceduri, jew

(c) meta l-parti tinstab hatja ta’ disprezz tal-Qorti.”

11. It-Taqgsima 50B(4) tal-PDA tghid:

“Is-sottotagsima (2) ma taffettwax lill-Qorti li hija intitolata taghti l-ispejjez favur parti fi kwistjoni ta’
importanza pubblika eccezzjonali u meta fic-¢irkostanzi specjali tal-kaz ikun fl-interess tal-gustizzja li
taghmel hekk.”

6 Planning and Development Act, 2000, att biex jirrevedi u jikkonsolida 1-ligi relatata mal-ippjanar u l-izvilupp billi jhassar u jgib fis-sehh
mill-gdid b’emendi I-Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 sa 1999; biex jipprovdi, fl-interess tal-gid komuni, ghal ippjanar
xieraq u zvilupp sostenibbli inkluz I-ghoti ta’ akkomodazzjoni; biex jipprovdi ghal-licenzjar ta’ avvenimenti u l-kontroll ta’ fieri; biex jemenda
l-Environmental Protection Agency Act, 1992, ir-Roads Act, 1993, u I-Waste Management Act, 1996, u certi ligijiet ohra; u biex jipprovdi ghal
materji ancillari, 28 ta’ Awwissu 2000, Nru 30 tal-2000.

7 Id-Direttiva tal-Kunsill, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248)
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2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011

12. It-Tagsima 3 tal-Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [l-att tal-2011 dwar l-ambjent
(dispozizzjonijiet mixxellanji)] (iktar 'il quddiem 1-“Att tal-2011 dwar l-ambjent”)*® tipprovdi li:

“(3) Qorti tista’ tikkundanna parti ghall-ispejjez fi pro¢eduri li ghalihom tapplika din it-tagsima jekk
il-qorti tqis xieraq li taghmel hekk-

(a) meta l-qorti tqis li talba jew kontrotalba ta’ parti tkun fiergha jew vessatorja,
(b) minhabba I-mod li bih il-parti tkun mexxiet il-proceduri, jew
(c) meta l-parti tinstab hatja ta’ disprezz tal-Qorti.

(4) Is-sottotagsima (1) ma taffettwax lill-Qorti li hija intitolata taghti l-ispejjez favur parti fi kwistjoni
ta’ importanza pubblika ec¢¢ezzjonali u meta fic-cirkostanzi specjali tal-kaz ikun fl-interess tal-gustizzja
li taghmel hekk.”

13. It-tagsima 4 tal-Att tal-2011 dwar l-ambjent tipprovdi:

“(1) It-Tagsima 3 tapplika ghal proc¢eduri ¢ivili, minbarra proceduri msemmija fis-sottotagsima (3),
istitwiti minn persuna-

(a) bl-ghan li tkun zgurata l-konformita ma’, jew l-infurzar ta’ rekwizit statutorju jew kundizzjoni jew
rekwizit iehor mehmuz ma’ licenzja, permess, awtorizzazzjoni, kiri jew permess iehor specifikat
fis-sottotagsima (4), jew

(b) fir-rigward ta’ kontravenzjoni dwar jew nuqqas ta’ konformita ma’ tali licenzja, permess,
awtorizzazzjoni, kiri jew ghoti ta’ kunsens,

u meta n-nuqqas li tkun zgurata tali konformita ma’, jew infurzar ta’ tali rekwizit statutorju,
kundizzjoni jew rekwizit iehor imsemmi fil-paragrafu (a), jew tali kontravenzjoni dwar jew nuqqas ta’
konformita msemmija fil-paragrafu (b), ikunu kkawzaw, qed jikkawzaw jew aktarx jikkawzaw hsara
lill-ambjent

[...]”

14. It-Tagsima 8 tal-Att tal-2011 dwar l-ambjent titlob li l-qrati jiehdu “Konjizzjoni Gudizzjarja”
tal-Konvenzjoni.

II1. Il-fatti, il-proceduri u d-domandi preliminari

15. F1-2014 EirGrid ipproponiet progett biex jghaqqad il-gradilji tal-elettriku tal-Irlanda u tal-Irlanda
ta’ Fuq (iktar ’il quddiem il-“Progett ta’ Interkonnessjoni”). Il-Progett ta’ Interkonnessjoni huwa
“Progett ta’ Interess Komuni” skont ir-Regolament PCI.

8 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011: Att biex jemenda u jestendi l-Att tal-1987 dwar it-tniggis tal-arja; 1-Att tal-1992 dwar
1-Agenzija ghall-Protezzjoni tal-Ambjent; 1-Att tal-1996 dwar l-Immaniggar tal-Iskart u I-Att tal-1997 dwar il-Liberta ghall-Informazzjoni; biex
jipprovdi ghall-ispejjez ta’ certi proceduri: biex igib fis-sehh certi artikoli tal-Konvenzjoni dwar l-ac¢cess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni
pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, maghmula fAarhus, id-Danimarka fil-25 ta’ Gunju 1998 u
biex tittiehed konjizzjoni gudizzjarju tal-Konvenzjoni; biex jemenda l-Att tal-2000 dwar l-ippjanar u l-izvilupp; l-Att tal-1998 dwar il-gvern
lokali; 1-Att tal-2001 dwar il-gvern lokali u I-Att tal-2003 dwar il-lingwi uffi¢jali; u biex jipprovdi ghal materji relatati.
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16. Fl-Irlanda l-korp li kien inhatar skont l-Artikolu 8 tar-Regolament PCI huwa An Bord Pleanila,
il-bord Irlandiz tal-appelli dwar l-ippjanar (iktar il quddiem il-“Bord”). Bhala tali 1-Bord huwa
responsabbli biex jiffacilita u jikkoordina l-process ghall-ghoti tal-permess ghall-Progett ta’
Interkonnessjoni.

17. Fil-kapacita tieghu bhala 1-Bord Irlandiz tal-appelli dwar l-ippjanar, dan huwa wkoll il-korp
responsabbli biex japprova l-permess ghal zvilupp ghal dak il-progett. Wara l-applikazzjoni formali ta’
EirGrid ghall-permess ghal zvilupp u s-sottomissjoni ta’ stima tal-impatt ambjentali, il-Bord laqqa’
seduta orali fis-7 ta’ Marzu 2016.

A. Rikors ghal “permess”: 1-ewwel stadju fi procedura ta’ stharrig gudizzjarju fzewg stadji

18. NEPPC hija organizzazzjoni mhux governattiva li tippromwovi I-protezzjoni tal-ambjent.
Tirrapprezenta ghadd kbir ta’ partijiet interessati u sidien ta’ proprjeta lokali, li wahda minnhom hija
M. Sheehy.

19. Ftit qabel is-seduta orali, fl-4 ta’ Marzu 2016, NEPPC u M. Sheehy (iktar 'il quddiem ir-“rikorrenti’)
talbu li jikkontestaw il-procedura ghal permess ghal zvilupp b’'mod partikolari billi talbu biex is-seduta
orali ma ssirx. Dan sar permezz ta’ rikors ghal permess biex tinstema’ talba ghal stharrig gudizzjarju u
ghal ordni interlokutorja. Intalbu sittax-il rimedju ghal 46 mottiv u kienu jinkludu l-invalidita ta’
partijiet tal-process ta’ kunsens ghal zvilupp, l-iktar l-applikazzjoni ghal approvazzjoni pprezentata
skont il-PDA, u dikjarazzjoni li I-hatra tal-Bord bhala awtorita kompetenti kienet irregolari.

20. Ir-rikors ghal ordni interlokutorja gie michud. Is-seduta orali quddiem il-Bord saret fis-
7 ta’ Marzu 2016 kif kienet skedata. Ir-rikors ghal permess tkompla u nstema’ mill-qorti tar-rinviju.

21. L-imhallef 1li kien qed jisma’ t-talba ppermetta lir-rikorrenti jinkludu lill- Minister for
Communications, Energy and Natural Resources (il-ministru ghall-komunikazzjonijiet, energija u
rizorsi nazzjonali li issa sar il-Minister for Communications, Climate Action and Environment) (li kien
hatar il-Bord bhala l-awtorita kompetenti skont ir-Regolament PCI) (iktar il quddiem il-“Ministru”), u
lill-Attorney General bhala konvenuti. Dawn thallew ukoll jirfinaw u jemendaw il-kontestazzjoni
taghhom ghall-hatra tal-Bord bhala l-awtorita kompetenti. EirGrid interveniet fil-pro¢eduri bhala
“notice party” [Nota tat-traduttur: parti simili ghal intervenjenti].

22. Skont il-qorti tar-rinviju, il-konvenuti argumentaw li r-rikors kien prematur, izda wkoll wara li kien
tardiv.

23. Fit-12 ta’ Mejju 2016, wara erbat ijiem ta’ seduti dwar ir-rikors ghal permess, il-qorti tar-rinviju
rrifjutat taghti permess biex isir rikors ghal stharrig gudizzjarju minhabba li r-rikors kien prematur.

B. Rikorsi dwar l-ispejjez

24. Kien hemm jumejn ohra ta’ seduti li kienu jinvolvu erba’ gruppi legali separati relatati mal-ispejjez
ta’” EUR 513 000. Il-partijiet kollha rebbieha qed jitolbu li r-rikorrenti jigu kkundannati ghall-ispejjez.
Ir-rikorrenti, min-naha taghhom, qed jitolbu li l-ispejjez taghhom minghand il-partijiet 1-ohra u
jissottomettu li l-ispejjez ghandhom isegwu r-regola ta’ procedura li “ma tiswiex tant li tkun
projbittiva” prevista fl-Artikolu 11 tad-Direttiva (iktar 'il quddiem ir-“regola SMP”).
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25. Fil-kuntest tar-rikors dwar l-ispejjez il-High Court Irlandiza ddecidiet li tissospendi l-procedura u li
taghmel, b’digriet tad-29 ta’ Lulju 2016, is-seba’ domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“i

il.

iii.

iv.

Vi.

vii.

Fil-kuntest ta’ ordinament guridiku nazzjonali li fih il-legizlatur ma jkunx stabbilixxa b’'mod
espress u definittiv fliema stadju tal-procedura tista’ tigi kkontestata decizjoni u li fih tali
kwistjoni ghandha tigi deciza mill-qorti fil-kuntest ta’ kull rikors specifiku fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz
skont regoli tad-dritt komuni, id-dritt naxxenti mill-Artikolu 11(4) tad-[Direttiva 2011/92] ghal
procedura li “ma tiswiex tant li tkun projbittiva [...]” japplika ghal procedura quddiem qorti
nazzjonali li permezz taghha jigi ddeterminat jekk ir-rikors partikolari inkwistjoni giex ipprezentat
fl-istadju korrett?

Ir-rekwizit li l-procedura “ma tiswiex tant li tkun projbittiva [...]” skont 1-Artikolu 11(4)
tad-[Direttiva 2011/92] japplika ghall-elementi kollha ta’ procedura gudizzjarja li permezz taghha
tigi kkontestata 1-legalita (skont id-dritt nazzjonali jew tal-UE) ta’ decizjoni, att jew omissjoni
suggetti ghad-dispozizzjonijiet tad-direttiva dwar il-partecipazzjoni pubblika, jew unikament
ghall-elementi tad-dritt tal-Unjoni ta’ tali kontestazzjoni (jew b’'mod partikolari, unikament
ghall-elementi tal-kontestazzjoni marbuta ma’ kwistjonijiet li jikkoncernaw dispozizzjonijiet
tad-direttiva dwar il-partecipazzjoni pubblika)?

II-frazi “[i]d-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet” fl-Artikolu 11(1) tad-[Direttiva 2011/92]
tinkludi decizjonijiet amministrattivi adottati waqt li tkun gieghda tigi ddeterminata applikazzjoni
ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp, indipendentement minn jekk dawn id-decizjonijiet
amministrattivi jiddeterminawx id-drittijiet legali tal-partijiet b’'mod irriversibbli u finali?

Qorti nazzjonali, bil-ghan li tizgura protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt
ambjentali tal-Unjoni, ghandha tinterpreta d-dritt nazzjonali taghha b’'mod kemm jista’ jkun
konsistenti mal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 9(3) tal-[Konvenzjoni] (a) fi proc¢edura li tikkontesta
l-validita ta’ procedura ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp marbuta ma’ progett ta’ interess
komuni maghzul skont ir-]Regolament Nru 347/2013], u/jew (b) fi procedura li tikkontesta
l-validita ta’ procedura ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp fejn l-izvilupp ikun jaffettwa sit
Ewropew maghzul skont id-Direttiva tal-Kunsill Nru 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar
il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga?

Fil-kaz li r-risposta ghad-domandi (4)(a) u/jew (b) tkun fl-affermattiv, id-dikjarazzjoni li
r-rikorrenti ghandhom “jissodisfaw kull rekwizit stabbilit fid-dritt nazzjonali” tipprekludi
lill-Konvenzjoni milli titqies li ghandha effett dirett, f'¢irkustanzi fejn ir-rikorrenti ma jkunux
nagsu milli jissodisfaw kriterju tad-dritt nazzjonali ghall-prezentata ta’ rikors u/jew ikunu
manifestament intitolati li jipprezentaw tali rikors (a) fi procedura li tikkontesta l-validita ta’
procedura ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp marbut ma’ progett ta’ interess komuni maghzul
skont ir-[Regolament Nru 347/2013], u/jew (b) fi procedura li tikkontesta l-validita ta’ procedura
ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp fejn l-izvilupp ikun jaffettwa sit Ewropew maghzul skont
id-[Direttiva KEE Nru 92/43]?

Stat Membru huwa hieles li jipprovdi, fil-legizlazzjoni tieghu, ecc¢ezzjonijiet ghar-regola li
l-proceduri ambjentali ma ghandhomx ikunu ecc¢essivament oneruzi, meta d-[Direttiva 2011/92]
jew il-[Konvenzjoni]? u

B'mod partikolari, rekwizit tad-dritt nazzjonali li jirrikjedi rabta kawzali bejn l-allegat att jew
decizjoni illegali u d-dannu ambjentali bhala kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni
nazzjonali li timplementa 1-Artikolu 9(4) tal-[Konvenzjoni] bil-ghan li jigi zgurat li proceduri
ambjentali ma jkunux ec¢cessivament oneruzi huwa kompatibbli mal-konvenzjoni?”

ECLILLEEU:C:2017:781 7



KonkruzjoNyier Boeek — Kawza C-470/16
NoORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN ET U SHEEHY

26. Ir-rikorrenti, il-Bord, il-Ministru, l—Attprney General, EirGrid u l-Kummissjoni pprezentaw
sottomissjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja u ghamlu s-sottomissjonijiet orali taghhom
fis-seduta tad-29 ta’ Gunju 2017.

IV. Analizi

27. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej: ser nibda billi naghmel xi osservazzjonijiet generali
dwar ir-Regola SMP (Tagsima A.1) biex nuri kif u ghaliex hija ma tapplikax ghat-tip ta’ proceduri
quddiem il-High Court Irlandiza. Imbaghad nindirizza, wahda wara l-ohra, id-domandi 1, 2, 3, 6 u 7
maghmula mill-qorti tar-rinviju dwar il-mod kif tahdem din ir-regola skont id-Direttiva 2011/92
(Tagsimiet A.2 sa A.6). Nikkonkludi b’osservazzjonijiet dwar ir-rilevanza tal-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ghall-analizi, ukoll fir-rigward tad-domandi 4 u 5 (Tagsima B).

A. Applikabbilta u kamp ta’ applikazzjoni tar-regola SMP - id-domandi 1 sa 3 u d-domandi 6 u
7

1. Osservazzjonijiet generali dwar ir-regola SMP

28. Id-domandi 1, 2, 3, 6 u 7 tal-qorti tar-rinviju huma kollha marbuta mal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-regola SMP u l-kundizzjonijiet ta’ applikabbilta taghha. Ghalhekk, ser nibda billi naghmel xi
osservazzjonijiet dwar ir-regola SMP, li jikkoncernaw (i) in-natura tar-regola SMP; (ii) 1-ghan ta’
access wiesa’ ghall-gustizzja f'materji ambjentali; u (iii) il-prevedibbilta tal-applikazzjoni tar-regola.

i) In-natura tar-regola SMP

29. Strutturalment, fid-Direttiva 2011/92, ir-regola SMP tinstab pjuttost b’'mod stramb flinja separata,
minghajr numru, fl-ahhar tal-Artikolu 11(4). Mad-daqqa t'ghajn, mill-mod kif qieghda ma huwiex ¢ar
jekk ir-regola SMP tapplikax ghall-pro¢eduri kollha msemmija fl-Artikolu 11 jew biss ghall-proc¢eduri
amministrattivi tal-Artikolu 11(4).

30. Madankollu, huwa ¢ar mill-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja li r-regola hija
applikabbli ghall-pro¢eduri kollha msemmija fl-Artikolu 11, inkluz stharrig minn qorti tal-gustizzja
jew korp indipendenti u imparzjali stabbilit b’ligi [kif imsemmi fl-Artikolu 11(1)°]. Barra minn hekk,
dan huwa kkonfermat mid-dispozizzjoni ekwivalenti tal-Konvenzjoni (Artikolu 9(4)), li ghandha
numru separat u manifestament taghmel parti mill-“pro¢eduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar il
fuq”, jigifieri, jekk humiex amministrattivi jew quddiem qorti.

31. L-istorja ta’ din id-dispozizzjoni tkompli ssostni dik Il-interpretazzjoni. L-Artikolu 11
tad-Direttiva 2011/92 originarjament kien 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337'". B’kuntrast
ghall-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92, 1-Artikolu 10a ma kienx maqsum fsubparagrafi enumerati.
Kien ghalhekk c¢ar li r-regola SMP kienet tapplika ghall-artikolu kollu. Minhabba li
d-Direttiva 2011/92 kienet intiza biss bhala kodifikazzjoni tad-Direttiva 85/337, inqis li meta ddahhlu
subparagrafi enumerati ma kienx hemm il-hsieb li jigi mmodifikat l-kamp ta’ applikazzjoni
ghar-regola SMP.

9 Fis-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-530/11, EU:C:2014:67), il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat it-traspozizzjoni
tar-regola ta’ procedura li “ma tiswiex tant li tkun projbittiva”, li kienet deskritta bhala 1-Artikolu 11(4), fkawza dwar spejjez fi proceduri
gudizzjarji — b'mod partikolari l-punti 64 u 66. Ara wkoll is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, punt 27) fejn jintqal li r-regola tikkoncerna l-ispejjez kollha relatati ma partecipazzjoni fil-procedura.

10 Introdott mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466).
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32. Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, bis-sahha tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92,
il-kamp ta’applikazzjoni tar-regola SMP, ghalhekk, jinkludi b’'mod partikolari proceduri ta’ stharrig
quddiem qrati “sabiex jikkontestaw il-legalita sostantiva jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet soggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku”,
jigifieri “proceduri gudizzjarji” f'dan il-qasam tad-dritt dwar l-ambjent.

33. Wara dan, wiehed ghandu jiftakar li r-regola SMP hija espressjoni specifika fid-Direttiva 2011/92
ta’ principju iktar generali ta’ access ghall-gustizzja fid-dritt tal-Unjoni dwar l-ambjent kif jidher car
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja'’, u mill-Konvenzjoni (bhala wiehed mit-tliet pilastri
taghha).

34. Fl-ahhar nett, ir-regola SMP tirifletti wkoll ir-rekwizit usa’ tad-dritt tal-Unjoni li l-proc¢eduri
nazzjonali kollha fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma jithallewx ikunu “[jiswew] tant li
[jkunu] projbittiv[i]” fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”), li tistabbilixxi d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. Gustizzja li
tkun tiswa tant li tkun projbittiva ma hijiex gustizzja .

35. Ir-regola SMP tikkonferma I-protezzjoni offruta mill-Karta, izda hija iktar estensiva: b’mod
partikolari titlob li jitqies wukoll l-interess pubbliku biex ikun zgurat kontroll gudizzjarja effettiv ta’
decizjonijiet li jistghu jaffettwaw b’'mod sinjifikattiv 1-ambjent, filwaqt li 1-Artikolu 47 jikkoncentra fuq
id-drittijiet tal-persuna . Ir-regola, ghalhekk, tipprovdi protezzjoni supplimentari.

36. Inqis li huwa importanti li niddeskrivi fil-qosor u mill-bidu nett dan il-kuntest usa’ ta’ kif originat u
kif tahdem ir-regola SMP. Tabilhaqq, wiehed ghandu jzomm f'mohhu n-natura supplimentari u
relattiva tar-regola SMP meta jiddiskuti (limiti fuq) il-kamp ta’ applikazzjoni taghha, li mbaghad issir,
bla dubju, wisq inqas “binarja” ™.

ii) Access wiesa’ ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali

37. L-ghan li jinghata access wiesa’ ghall-gustizzja jirrifletti “r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni Ewropea li
jippriserva, jipprotegi u jtejjeb il-kwalita tal-ambjent u li jaghti lill-pubbliku rwol attiv ghal dan
il-ghan” .

38. “Access wiesa” ghall-gustizzja tfisser precizament li: ac¢ess ghall-gustizzja ghandu jkun estensiv,
komprensiv u b’firxa wiesgha. L-ghan innifsu tal-Artikolu 11 huwa, tabilhaqq, li specifikament ikun
zgurat l-usa’ access possibbli ghal stharrig gudizzjarju'®. Ikopri l-elementi kollha taghha, bhal locus
standi, izda wkoll l-ispejjez. Jinghad li japplika kull meta l-Istat Membru jezercita d-diskrezzjoni
tieghu meta jistabbilixxi regoli procedurali ddettaljati. Fil-fatt, jissejjah [limitazzjoni ghal dik
id-diskrezzjoni"’.

11 Ara s-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 33) bhala ezempju specifiku.

12 Gustizzja li tkun tiswa tant li tkun projbittiva hija wkoll fkunflitt mal-prin¢ipju ta’ effettivita — sa fejn tista’ ssir distinzjoni bejnu u d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva skont 1-Artikolu 47 tal-Karta — minhabba li, mid-definizzjoni stess, hija taghmel “impossibbli jew ec¢c¢essivament
dificli” l-ezercizzju tad-drittijiet derivanti mid-dritt tal-Unjoni [sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos, (C-260/11,
EU:C:2013:221, punt 33)].

13 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
14 “Binarja” fis-sens jew li (i) ir-regola SMP tapplika, jew (ii) ma hemmx limitu ghal kemm jistghu jammontaw l-ispejjez

15 Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, punti 32).

16 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, (C-137/14, EU:C:2015:683, punt 80).

17 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punt 58). Ara wkoll is-sentenza tas-
16 ta’ April 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punt 39).
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39. Spejjez gholja tal-proceduri jistghu fil-prattika facilment jikkostitwixxu ostaklu ghal a¢¢ess minn
litiganti minghajr il-mezzi necessarji. Bla dubju jirrapprezentaw ukoll wiehed mid-dizin¢entivi l-iktar
qawwija biex tinbeda litigazzjoni anki minn dawk li fil-fatt ikollhom il-mezzi. Ghalhekk, spejjez gholja
ta’ litigazzjoni jmorru kontra I-ghan ta’ ac¢ess wiesa’ ghall-gustizzja.

iii) Prevedibbilta tal-applikazzjoni tar-regola SMP

40. Il-prevedibbilta tikkostitwixxi parti integrali tal-evalwazzjoni ta’ jekk spejjez ikunux projbittivi. Dan
diga gie kkonfermat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja specifikament b’rabta mar-regola SMP
skont id-Direttiva'®, L-importanza tal-prevedibbilta kienet irrikonoxxuta wkoll mill-Qorti tal-Gustizzja
b’'mod iktar generali b’rabta mal-ispejjez ta’ proceduri legali (mhux dwar l-ambjent) *.

41. Il-prevedibbilta hija rilevanti b’'mod partikolari ghal zewg aspetti ta’ din il-kawza: il-prevedibbilta ta’
“xiex” u ta’ “meta”.

42. Wahda mill-kwistjonijiet li jinqalghu b’rabta mal-kamp ta’ applikazzjoni tar-regola SMP hija liema
kontestazzjonijiet huma koperti minnha: jistghu jinqasmu fi gruppi biex ikunu identifikati partijiet
specifici li huma “soggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku” u dawk li ma humiex? Ser niddiskuti l-vijabbilta ta’ tali gsim fir-rigward tad-domanda 2
(Tagsima A.3). F'dan l-istadju huwa bizzejjed li jinghad li, jekk l-ezitu jkun ifisser id-differenza bejn
spejjez modesti u l-probabbilta ta’ falliment, huwa car li l-imprevedibbilta fiha nnifisha fdan
ir-rigward aktarx li tikkostitwixxi dizinc¢entiv qawwi ghal kontestazzjoni®. Dan il-fatt jenfasizza
l-importanza tan-natura relattiva tar-regola SMP kif gie diskuss diga iktar ’il fuq fil-punt 36.

43. Din il-kawza tqajjem ukoll kwistjonijiet dwar il-prevedibbilta b’rabta mal-istadju i fih ikunu jistghu
jingiebu kontestazzjonijiet.

jistghu jigu kkontestati d-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet”.

45. Fl-Irlanda, ma giet stabbilita ebda regola statutorja esplicita ghat-traspozizzjoni ta’ dik
id-dispozizzjoni. Minflok, il-partijiet huma suggetti ghal regoli generali tal-ligi komuni tad-dritt
amministrattiv. Il-kwistjoni ta’ jekk kontestazzjoni ta’ decizjoni, ta’ att jew ta’ ommissjoni tkunx
prematura jew tardiva tigi deciza fuq bazi kaz b’kaz.

46. Irrid nishaq li fuq livell generali ma hemmx oggezzjoni fuq il-principju ghat-traspozizzjoni
tal-obbligi tad-dritt tal-Unjoni permezz tal-gurisprudenza fuq il-livell nazzjonali. Il-flessibbilta inerenti
fil-gurisprudenza fiha nnifisha ma hijiex problematika®. Madankollu, huwa ¢ar ukoll li irrispettivament
mill-mezzi ta’ traspozizzjoni maghzula, 1-ghan globali tal-Istat Membru jibga’ l-istess: li tkun zgurata

18 Sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punt 58).

19 Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2003, AMOK Verlags (C-289/02, EU:C:2003:669, punt 30). Ara wkoll De Baere, G., u Nowak, J. T., “The right to
‘not prohibitively expensive’ judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court:
Edwards and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, Vol. 53, 2016, p. 1735 u 1736.

20 II-Kummissjoni enfasizzat ukoll li I-ispejjez ghal stharrig gudizzjarju jistghu jkunu ta’ deterrent kbir ghal access, l-iktar fkawzi dwar il-ligi
ambjentali, u li diskrezzjoni wiesgha b’mod manifest tista’ timmina I-prevedibbilta dwar l-ispejjez li hija partikolarment importanti fejn jithallsu
drittijiet gholja tal-avukati: Komunikazzjoni mill-Kummissjoni, Avviz tal-Kummissjoni dwar I-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali
tat-28 ta’ April 2017, C(2017) 2616 finali, p. 51 u 55.

21 Sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punt 36).
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l-applikazzjoni shiha tad-Direttiva b'mod li tkun tipprovdi carezza, precizjoni u prevedibbilta
bizzejjed . Ghandu jkun hemm linja ta’ gurisprudenza li tinftiehem u li tkun ¢ara, li tippermetti li
r-regoli jkunu deduc¢ibbli b'mod ¢ar, u li tkun tissodisfa r-rekwiziti tac-certezza legali permezz ta’
rizultat li jkollu gawwa vinkolanti indisputibbli*. Il-prevedibbilta hija fattur ewlieni*.

47. Madankolluy, fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-qorti tar-rinviju enfasizzat incertezzi fil-gurisprudenza
relatati mal-kwistjoni ta’ meta (fliema stadju) ghandha tingieb kontestazzjoni. Fid-domandi taghha
maghmula lil din il-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju ma qajmitx direttament kwistjoni dwar
kemm kienet suffi¢jenti t-traspozizzjoni tal-Irlanda tal-Artikolu 11(2) tad-Direttiva. Madankollu,
il-qorti tar-rinviju ddikjarat b’mod ¢ar fid-digriet tar-rinviju taghha li r-regoli ma kinux cari ghalkollox
u li kienu problematici ghal rikorrenti fir-rigward tac-certezza legali.

48. Din il-Qorti tal-Gustizzja hija marbuta bl-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali moghtija mill-qorti
tar-rinviju. Filwaqt li tirrikonoxxi li l-grad ta’ incertezza tar-regoli Irlandizi kien ikkontestat
mill-partijiet quddiem din il-Qorti tal-Gustizzja, ser nghaddi ghall-evalwazzjoni tal-effetti tad-dritt
nazzjonali kif moghtija mill-qorti tar-rinviju bhala l-punt tat-tluq. Bhala rizultat il-kwistjoni
tal-prevedibbilta tal-ispejjez hija rilevanti hafna.

49. Filwaqt li nzomm f'mohhi l-punti msemmija iktar ’il fuq, issa ser nghaddi ghad-domandi konkreti
tal-qorti tar-rinviju.

2. Fuq l-ewwel domanda

50. Ghall-finijiet ta’ analizi, id-domanda tista’ tinqasam fzewg kwistjonijiet. L-ewwel, ir-regola SMP
tapplika bl-istess mod ghal rikorsi ghal pemess biex jingiebu kontestazzjonijiet ta’ stharrig gudizzjarju
kif tapplika ghal kontestazzjonijiet innifishom ta’ stharrig gudizzjarju? It-tieni, risposta pozittiva
ghall-ewwel domanda tinbidel jekk ir-rikors ghal permess jigi michud minhabba li jkun gie pprezentat
kmieni zzejjed?

51. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghall-ewwel kwistjoni hija bla tlaqliq: iva, ir-regola SMP tapplika
bl-istess mod ghal rikorsi ghal permess.

52. Fejn l-istharrig gudizzjarju jinqasam fzewg stadji, l-ewwel stadju jikkostitwixxi wkoll “proceduri
gudizzjarji” u fil-fatt jista’ jigi ddefinit bhala “stharrig quddiem qorti”. Meta jigi pprezentat rikors ghal
permess ghal stharrig gudizzjarju ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni, anki jekk mhux fil-fond,
il-mertu, it-talbiet bil-miktub u s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet. Fil-kaz prezenti, dan it-tehid
inkunsiderazzjoni kien sar ferbat ijiem ta’ seduti. Minbarra dan, nithem li hemm xi ragunijiet li
ghalihom rikorsi ghal permesss jigu ttrattati bhala rikorsi ghal stharrig gudizzjarju, biex b’hekk iz-zewg
stadji tar-rikors ghal stharrig gudizzjarju jitqiesu “b’teleskopju” f'seduta wahda.

53. Barra minn dan, jekk il-procedura kellha tghaddi ghal stharrig gudizzjarju shih, allura r-regola
¢ertament tkun tapplika wkoll ghall-istadju tal-permess. Dwar dan il-Qorti tal-Gustizzja diga
kkonfermat 1li ghandu jitqies “l-assjem tal-ispejjez finanzjarji kkawzati mill-partec¢ipazzjoni
fil-pro¢edura gudizzjarja”, jigifieri li hija ghandha tigi “evalwata globalment”*. 1-Qorti tal-Gustizzja
diga qalet ukoll esplicitament li ma ghandu jkun hemm ebda distinzjoni bejn l-istadji tal-proceduri —

22 Sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs I-Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punt 54) u tat-13 ta’ Frar 2014, Il-Kummissjoni vs
Ir-Renju Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punt 33).

23 Sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punt 55);‘ta1—11 ta’ Settembru 2014, II-Kummissjoni vs
1I-Portugall (C-277/13, EU:C:2014:2208, punt 43) u tal-15 ta’ Ottubru 2015, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-137/14, EU:C:2015:683, punt 51).

24 Jista’ jinghad ukoll li anki fil-gurisprudenza standard tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB) it-frazi “prevista mil-ligi” hija
interpretata bhala li tinkludi gurisprudenza stabbilita. Ara, mill-ezempji iktar recenti, is-sentenza tal-Qorti tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-
11 ta’ April 2013, Firoz Muneer vs Il-Belgju (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, §§ 54, 59 u 60).

25 Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punti 27 u 28).
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l-ewwel istanza, l-appell jew appell ulterjuri — meta tkun qed tittieched decizjoni dwar jekk l-ispejjez
ikunux projbittivi peress li: “din id-distinzjoni ma hijiex prevista fid-Direttivi 85/337 u 96/61, [u peress
li] interpretazzjoni bhal din ma tkunx ta’ natura li tirrispetta b’'mod shih l-ghan imfittex mil-legizlatur
tal-Unjoni, li huwa dak li jizgura ac¢¢ess wiesa’ ghall-gustizzja u li jikkontribwixxi ghat-titjib tal-harsien

tal-ambjent”*.

54. L-istruttura tas-sistema ta’ stharrig gudizzjarju f'dan il-qasam ghandha tigi ddeterminata mill-Istat
Membru, izda jekk fil-proc¢eduri jizdied livell addizzjonali u mandatorju biex jintlahaq l-istadju
ghas-smiegh tal-kontestazzjoni shiha tad-decizjoni, tal-att jew tal-ommissjoni fdan il-qasam, allura
l-ewwel stadju, kif ukoll stadji sussegwenti ghandhom ikunu koperti mir-regola SMP.

55. B'mod metaforiku, huwa ghalija li niddeciedi kif wiehed jista’ jkollu access ghad-dar tieghi. Jista’
jkun hemm biss bieb wiehed ta’ quddiem. Jista’ jkun hemm ukoll bieb ta’ wara, bieb b’xibka
ghan-nemus, logga jew foyer. Izda, madankollu, ikun kif ikun strutturat id-dhul, ikun dejjem parti
mid-dar tieghi u r-regoli tad-dhul ikunu japplikaw ghall-istruttura kollha.

56. Dan igibni ghat-tieni kwistjoni. Ir-risposta iktar ’il fuq tinbidel jekk ir-rikors ghal permess jigi
michud minhabba li jkun gie pprezentat kmieni wisq?

57. F'din il-kawza r-risposta ghal din id-domanda hija, fil-fehma tieghi, b’'mod ¢ar “le”; dan ma jbiddilx
il-fatt li r-regola SMP tapplika.

58. L-Artikolu 11(2) tad-Direttiva jitlob li l-Istati Membri jispecifikaw l-istadju li fih jistghu jingiebu
kontestazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 11(1). Fkazijiet fejn 1-Istat Membru jkun ittraspona
l-Artikolu 11(2) b’'mod car u preciz, tant li jkun manifestament ovvju li l-azzjoni mressqa minn
rikorrent hija prematura, dan imbaghad ikun jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni®. Infakkar li meta tkun
ged tiddetermina x’jammonta ghal proceduri li “[jiswew] tant li [jkunu] projbittiv[i]” fdan il-kuntest,
il-qorti nazzjonali tista’ certament tqis fatturi, inkluz il-prospett ta’ success tar-rikorrent u n-natura
potenzjalment fiergha tar-rikors tieghu™.

59. Madankollu, minhabba l-in¢ertezzi msemmija fil-qosor iktar ’il fuq fil-punt 47 b’rabta mal-istadju li
fih ghandhom jingiebu kontestazzjonijiet, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

60. Nagbel mas-sottomissjoni tal-Kummissjoni li I-ghan fundamentali tal-Artikolu 11 jigi mminat jekk
rikorrent isir jaf biss jekk l-azzjoni tkunx ittiehdet jew le fi stadju korrett, u jekk huwa jew hija humiex
ser jigu esposti ghal spejjez projbittivi, wara li tkun giet istitwita I-kawza u jkunu saru l-ispejjez, bhala
rizultat ta’ xi nuqqas mill-Istat Membru li jiddetermina, minn qabel, b’'mod ¢ar u mhux ambigwu
l-istadju li fih tkun tista’ tinbeda proc¢edura. Kull nuqqas li jista’ jkun hemm fit-traspozizzjoni
tal-Artikolu 11 ma ghandux jintuza ghad-detriment tar-rikorrenti.

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghall-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju tkun is-segwenti:

Fil-kuntest ta’ sistema legali nazzjonali fejn il-legizlatura ma tkunx qalet b’'mod espress u definittiv
fliema stadju tal-process ghandha tkun ikkontestata decizjoni u fejn dan ghandu jigi ddeterminat
mill-qrati fil-kuntest ta’ kull rikors specifiku fuq bazi ta’ kaz b’kaz skont regoli tad-dritt komuni,
id-dritt li wiehed ikun intitolat skont 1-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92/UE ghal procedura li “ma
tiswiex tant li tkun projbittiva” japplika ghall-process quddiem qorti nazzjonali li bih jigi ddeterminat
jekk ir-rikors partikolari inkwistjoni jkunx ingieb fl-istadju korrett.

26 Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 44).
27 Ara iktar il fuq fil-punti 44 sa 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
28 Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 42).
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3. Fugq it-tieni domanda
62. It-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju ssaqsi jekk ir-regola SMP tapplikax:

(1) ghall-“elementi” kollha ta’ procedura gudizzjarja li biha l-legalita ta’ de¢izjoni, att jew ommissjoni
tkun giet ikkontestata; jew

(2) ghall-elementi biss tad-dritt tal-Unjoni ta’ proc¢edura gudizzjarja; jew
(3) ghall-kwistjonijiet biss fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku.

63. Nithem li r-riferiment ghal “elementi” ta’ “kontestazzjoni” fid-domanda tal-qorti nazzjonali huma
lI-motivi, it-talbiet jew l-argumenti varji individwali migjuba frikors li jikkontesta decizjoni, att jew
ommissjoni skont 1-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92%.

64. Ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il quddiem, fil-fehma tieghi r-regola SMP tapplika ghall-motivi,
it-talbiet u l-argumenti (elementi) kollha bbazati fuq ksur fil-mertu jew fil-procedura
tad-Direttiva 2011/92 jew ta’ strumenti ohra tad-dritt tal-Unjoni u li jinqalghu fil-kuntest ta’
kontestazzjoni ta’ dec¢izjoni, att jew ommissjoni suggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku. Fejn tali kontestazzjoni tkun tinvolvi motivi, talbiet jew argumenti li
jallegaw ksur kemm tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tad-dritt nazzjonali, ir-regola SMP generalment tkun
tapplika ghall-kontestazzjoni u ghar-rizultat tal-kawza kollu kemm hu.

i) Kontestazzjonijiet skont l-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92

65. L-Artikolu 11(1) jirreferi ghal kontestazzjonijiet tal-legalita sostantiva jew procedurali ta’
decizjonijiet, atti jew ommissjonijiet “soggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku”.

66. L-Artikoli 6 u 8 tad-Direttiva 2011/92 b’'mod partikolari* ghandhom rekwiziti li joholqu drittijiet u
obbligi specifikament biex tkun Zzgurata l-partecipazzjoni tal-pubbliku b’'mod strett [l-iktar biex ikun
zgurat li l-pubbliku jkun mgharraf (informazzjoni) u jkollu l-possibbilta li effettivament jesprimi
kummenti u opinjonijiet (kontribuzzjoni) u li dawk il-kummenti jitqiesu (kunsiderazzjoni)].

67. L-Artikolu 11(1), ghalhekk, certament japplika ghal kontestazzjonijiet migjuba kontra decizjonijiet,
perezempiju, li jirifjutaw access ghal informazzjoni jew li ma jippermettux is-sottomissjoni ta’ kummenti
(is-sitwazzjoni (3) imsemmija iktar il fuq fil-punt 62).

68. Madankollu, fil-fehma tieghi, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 11(1) (u tar-regola SMP) huwa
b’mod car usa’ mis-sitwazzjoni (3). Tali interpretazzjoni stretta tabilhaqq taghmel ftit sens prattiku u
manifestament ma hijiex sostnuta mill-gurisprudenza ezistenti*. Perezempju, wiehed fac¢ilment jista’
jsemmi sitwazzjonijiet fejn il-partecipazzjoni tal-pubbliku fi proc¢edura tkun tidher li qed tigi
rrispettata izda fejn, madankollu, hemm defi¢jenzi fdik il-procedura u fl-istima tal-impatt ambjentali.

29 Kif semma r-rapprezentant tal-Ministru u tal-Attorney General matul is-seduta, jista’ wkoll ikun riferiment ghall-identita tal-konvenut u ghal
jekk ikunx hemm talba dwar ksur tad-drittijiet iggarantiti mid-Direttiva kontra dak il-konvenut individwali. Nittratta dwar din l-interpretazzjoni
li hija possibbli iktar 'il quddiem fil-punti 96 sa 98.

30 Dik hija “id-dispozizzjoni dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku” ewlenija tad-Direttiva, ghalkemm dispozizzjonijiet specifikament relatati ma’
partecipazzjoni tal-pubbliku jidhru wkoll fghadd ta’ artikoli ohra [perezempju, 1-Artikoli 7(3) u 9(1) u (2)].

31 Ara, perezempju, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, Gemeinde Altrip et (C-72/12, EU:C:2013:712, punt 37). Ara wkoll, b’analogija,
id-Direttiva dwar il-Habitats (Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u
I-flora selvagga, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102), u s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punt 56). Din il-gurisprudenza tikkonferma li l-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni, li huwa inkorporat fid-Direttiva
bl-Artikolu 11(1) taghha, ikopri firxa ta” kwistjonijiet relatati mal-procedura ta’ stima tal-impatt ambjentali.
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69. Minbarra dan, qari iktar dettaljata tat-test tal-Artikolu 11(1) jikkonferma li l-interpretazzjoni
korretta ma hijiex tant stretta dags is-sitwazzjoni (3) iktar il fuq.

70. Il-kliem “soggetti [ghal]” tal-Artikolu 11(1) huma tradotti f'diversi modi izda generalment iwasslu
l-idea li 1-kontestazzjonijiet rilevanti ma jehtigux bilfors li jkollhom I-ghan li jipprotegu dritt specifiku
ta’ partecipazzjoni fil-process izda pjuttost ghandhom ikunu jikkoncernaw il-process li b’rabta mieghu
l-partecipazzjoni tkun iggarantita. Ghalhekk, bhala ezempju, verzjonijit ta’ lingwi ohra jittraducu
“soggetti [ghal]” bhala “relevant de” (koperti minn); “dentro del dmbito” (fil-kuntest tad-); “vallend
onder” u “podléhajici” (li jagghu taht id-); “gelten” (li jappartjenu ghad-) lid-dispozizzjonijiet dwar
il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku.

71. 1d-dispozizzjoni ewlenija dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku, jigifieri 1-Artikolu 6(2) u (3), innifisha
titlob li l-partecipazzjoni tkun iggarantita b’rabta ma’ “proceduri [...] imsemmija fl-Artikolu 2(2)”.
Min-naha tieghu, 1-Artikolu 2(2) jirreferi (a) ghall-istima tal-impatt ambjentali, u (b) ghall-procedura
nazzjonali li fiha tkun integrata (permess ghal zvilupp jew xi haga ohra).

72. Abbazi ta’ din l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2011/92, 1-Artikolu 11(1), ghalhekk, johloq dritt biex
jigu kkontestati decizjonijiet, atti jew ommissjonijiet li jkunu parti mill-istima tal-impatt ambjentali u
tal-procedura nazzjonali li fiha dik l-istima tkun integrata.

73. Barra minn dan, din l-interpretazzjoni tirrifletti t-test tal-Konvenzjoni nnifisha. L-Artikolu 9(2)
tal-Konvenzjoni jitlob li jkun hemm access ghal proceduri ta’ stharrig biex tkun ikkontestata “kull
de¢izjoni, kull att jew kull ommissjoni koperta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 [dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku] [...]". L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni jitlob li l-partijiet japplikaw
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 “fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar jekk jithallewx isiru attivitajiet
proposti [...]” (attivitajiet proposti essenzjalment ikunu dawk elenkati esplicitament jew dawk li
jaffettwaw b’mod sinjifikattiv 1-ambjent). Qari flimkien ta’ dawk id-dispozizzjonijiet jitlob li jkun hemm
access ghal qrati biex jigu kkontestati decizjonijiet li jhallu jsiru attivitajiet proposti li sostanzjalment
jaffettwaw [-ambjent. 1d-dritt ghal kontestazzjoni huwa, ghalhekk, marbut mal-processi ta’ tehid ta’
decizjonijiet li jkunu jistghu jhallu impatt fuq l-ambjent, iktar milli specifikament ma’ allegat ksur
tad-dritt ghal partecipazzjoni biss.

ii) Distinzjoni bejn talbiet differenti

74. Skont il-logika esposta iktar il fuq, dak li huwa deciziv biex jigi ddeterminat jekk ir-regola SMP
tapplikax huwa s-suggett tal-procedura individwali li twassal ghad-decizjoni, l-att jew l-ommissjoni li
jkunu qged jigu kkontestati. Jekk in-natura ta’ dak is-suggett taghti lok ghad-drittijiet u l-obbligi
tal-partecipazzjoni tal-pubbliku taht id-Direttiva, allura l-kontestazzjoni kollha kemm hi tkun koperta
mir-regola SMP. Ir-regola SMP generalment tapplika ghal “proceduri ta’ stharrig” imsemmija
fl-Artikolu 11, mhux ghal motivi specifici mqajma fil-kuntest ta’ dawk il-proceduri.

75. Ma ssirx distinzjoni bejn motivi bbazati fuq ksur tad-dritt ghal partecipazzjoni tal-pubbliku u dawk
li jallegaw illegalitajiet ohra li jaffettwaw l-istima tal-impatt ambjentali jew, tabilhaqq, li jallegaw
illegalitajiet ohra li jolqtu l-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet li fih tkun giet integrata l-istima tal-impatt
ambjentali (perezempju, permess ghal zvilupp). Lanqas ma ssir xi distinzjoni bejn motivi bbazati fuq
ksur tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali. Minbarra dan, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
precedentement, 1-Artikolu 11 “bl-ebda mod ma jillimita I-motivi li jistghu jigu invokati insostenn ta’

azzjoni gudizzjarja prevista mill-imsemmija dispozizzjoni”*.

32 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-137/14, EU:C:2015:683, punt 47) u l-gurisprudenza é¢itata ghal azzjonijiet
migjuba fl-interess tal-pubbliku. Madankolly, innota li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 32 u 33, tghid li fejn ikun jikkon¢erna talbiet maghmula
minn individwi, anki jekk ikun jista’ jigi pprezentat kull motiv, jista’ jkun hemm limiti legizlattivi imposti fuq dawk il-motivi maghmula
mill-Istat Membru.
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76. Madankollu, il-Ministru u l-Attorney General, il-Bord u EirGrid issottomettew li I-Artikolu 11(1),
u, ghalhekk, ir-regola SMP, ma jistghux jigu interpretati bhala li japplikaw b’'mod wiesa’ ghall-elementi
kollha ta’ kontestazzjoni tkun xi tkun il-bazi taghhom. B'mod partikolari, dawn il-partijiet kollha
jikkoncentraw fuq u jagblu dwar il-fatt li r-regola SMP ma tistax tkun relatata ma’ elementi ta’
kontestazzjonijiet ibbazati fuq id-dritt nazzjonali biss.

77. Il-Bord espli¢itament jirrikonoxxi li 1-kontestazzjonijiet u l-motivi individwali kollha bbazati fuq
ksur tad-Direttiva 2011/92 huma koperti, anki jekk ma jkunux spec¢ifikament dwar id-dispozizzjonijiet
dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku. Dan ir-ragunament huwa bbazat fuq l-ghan tal-Artikolu 11
tad-Direttiva biex tkun zgurata l-partecipazzjoni fil-process ta’ stima tal-impatt ambjentali.
Madankolluy, il-Bord jinsisti li l-istima tal-impatt ambjentali hija parti biss mill-procss ta’ zvilupp u ma
jaccettax l-idea li r-regola SMP tista’ testendi ghal kontestazzjonijiet ibbazati fuq thassib dwar aspetti
ohra ta’ dak il-process.

78. Nagbel li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11 tad-Direttiva prospettata iktar il fuq fil-punt 64 tista’
b’'mod intuwittiv titqies bhala li tqajjem xi diffikultajiet kuncettwali. Dik l-interpretazzjoni tista’ tidher
wisq wiesgha u inklussiva zzejjed. B'mod partikolari din timplika li r-regola SMP tista’ tapplika meta
l-legalita ta’ decizjonijiet ta’ ppjanar (li fxi stadju jehtiegu l-partecipazzjoni tal-pubbliku) tista’
teoretikament tigi kkontestata ghal ragunijiet ta’ (a) allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ambjent
minbarra ksur tad-Direttiva; (b) allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni “mhux relatat” mal-ambjent; u/jew
(¢); allegat ksur tad-dritt nazzjonali biss, ikunx ambjentali jew mhux ambjentali.

79. Madankollu, ghall-inqas fid-dawl tac-c¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, inqis li r-regola SMP ghandha
tapplika ghall-azzjoni kollha kemm hi. Hemm erba’ ragunijiet ewlenin ghal din il-pozizzjoni.

80. L-ewwel, ghas-sahha tal-argument, ejjew naccettaw ghal mument il-propozizzjoni li kontestazzjoni
ta’ decizjoni (att jew ommissjoni) tista’ tigi analizzata billi tinqgasam fmotivi, talbiet jew argumenti
differenti, fejn ir-regola SMP tkun tapplika ghal xi whud minnhom izda mhux ghal ohrajn. B'rabta ma’
dawk il-motivi koperti mir-regola SMP, l-ispejjez ghandhom jibqghu modesti. B'rabta ma’ ohrajn dawn
jistghu jkunu sinjifikattivi®>. Kull imprevedibbilta dwar fliema naha tal-linja jkun jinsab mottiv
inevitabbilment tagixxi bhala dizincentiv li wiehed jallega dak il-mottiv. Kif diga ssemma iktar il fuq™,
tali dizincentiv huwa fih innifsu fkunflitt mar-regola SMP.

81. It-tieni, dwar id-distinzjoni bejn id-Direttiva u motivi ohra bbazati fuq allegat ksur tad-dritt
tal-Unjoni, gurisprudenza ezistenti diga tikkonferma li legizlazzjoni ambjentali ohra tal-Unjoni u regoli
dwar access ghall-gustizzja flivell nazzjonali ghall-kontestazzjoni tal-konformita ta’ azzjonijiet ta’ Stat
Membru ma’ tali legizlazzjoni ghandhom ikunu interpretati fid-dawl tal-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni (li
jinkludi r-regola SMP)®. Barra minn hekk, dan l-appro¢¢ huwa skont l-ghan ta’ a¢cess wiesa’
ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali kif espress fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®.

82. It-tielet, fir-rigward ta’ iktar distinzjonijiet bejn elementi bbazati fuq allegat ksur tad-dritt
tal-Unjoni® u fuq ohrajn ibbazati fuq id-dritt nazzjonali biss — li huwa t-thassib ewlieni tal-Ministru,
tal-Attorney General, ta’ EirGrid u tal-Bord — hemm iktar kwistjonijiet sinjifikattivi ta’ prattiticita u, fuq
kollox, ta’ prevedibbilta.

33 Madankollu, kif gie enfasizzat iktar 'il fuq fil-punt 34, 1-Artikolu 47 tal-Karta u l-principju ta’ effettivitd jipprekludu kull azzjoni bbazata fuq
id-dritt tal-Unjoni milli tkun tiswa “tant li tkun projbittiva” jigifieri li taghmel azzjonijiet impossibbli jew ec¢essivament diffi¢cli minhabba spejjez.
34 Ara iktar il fuq fil-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

35 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) fejn il-Konvenzjoni kienet tapplika
ghad-Direttiva dwar il-Habitats.

36 Ara iktar il fuq fil-punti 37 sa 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

37 Inkluzi dawk adottati permezz ta’ regoli nazzjonali u eskluza l-kwistjoni, xi drabi kumplessa, li jigi deciz liema regoli nazzjonali specifici fil-fatt
ikunu koperti ghal dak 1-ghan.
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83. Minn perspettiva prattika: il-kalkolu tal-ispejjez ghal proceduri fid-dritt pubbliku diga jiehu
inkunsiderazzjoni ghadd ta’ fatturi, inkluzi: l-ammont ta’ hin (mehud biex jigu kkalkolati l-ispejjez)
iddedikat ghax-xoghol A, B jew C; il-grad tal-avukat li jkun iddedika dak il-hin fuq il-kawza u wkoll,
barra minn hekk, abbazi tas-sena li huwa jew hija jkunu kkwalifikaw; jekk ix-xoghol maghmul minn
dak l-avukat kienx ta’ materja legali amministrattiva jew sostantiva; kemm kien ragonevoli li wiehed
jiddedika hin fuq xoghol wiehed jew l-iehor, il-mod li bih il-partijiet mexxew il-proceduri; jekk
l-ispejjez setghux jigu rkuprati skont x’tip ta’ spiza huma involuti; u kull rata spec¢jali stabbilita skont
politika ghal avukati fid-dritt pubbliku. Ma’ dan ghandu jinghad ukoll li separazzjoni skont jekk
il-motivi kinux ibbazati fuq “elementi” nazzjonali jew “elementi” tal-Unjoni c¢ertament ma hijiex
ezercizzju impossibbli, izda aktarx wiehed li jista’ jkun artifi¢jali u estremament kumpless biex isir.

84. Dak li fil-fehma tieghi huwa deciziv huwa l-fatt li, anki li kieku tali separazzjoni tkun tista’ ssir b’xi
mod, hija tintroduci grad sinjifikattiv ta’ imprevedibbilta ghal rikorrenti. Din l-imprevedibbilta issir
aghar minhabba l-possibbilta li l-imhallef li jkun irid jiddeciedi 1-kawza jista’ jkollu diskrezzjoni dwar
liema elementi partikolari jintuzaw biex tinqata’ l-kawza u jekk ohrajn jistghux ma jitqisux.

85. Perezempju, fil-kaz ta’ “talbiet imhallta” (tahlita ta’ talbiet ibbazata fuq id-dritt nazzjonali u fuq
id-dritt tal-Unjoni), jiena nista’ nargumenta li progett propost ikun ser inaqqas il-valur tal-art tieghi « li
l-istima ambjentali ma tkunx saret sewwa. Fir-risposta, il-parti 1-ohra tikkontesta l-fatt innifsu li jiena
nkun sid l-art, li aktarx tkun kwistjoni purament ta’ dritt nazzjonali. L-imhallef jista (i) jikkonc¢entra
t-tilwima dwar min huwa l-proprjetarju u l-process ta’ stima jigu ttrattati separatament; (iv) idejjaq
jew jichad xi whud mit-talbiet; jew (v) jikkonkludi li semplicement ma huwiex possibbli (fattwalment
jew minhabba kumplessita) li jissepara 1-kwistjoni ta’ proprjeta u ta’ stima.

86. Issa ejjew nassumu li l-imhallef inkwistjoni ma jimxi mal-ebda wiehed mill-modi elenkati minn (iii)
sa (v), li minnu nnifsu huwa naturalment difficli wiehed jipprevedi, u minflok jezamina t-talba tieghi u
z-zewg motivi taghha: wiehed minnhom jigi kklassifikat bhala li jkollu elementi tad-dritt tal-Unjoni
(in-nuqqas ta’ twettiq ta’ stima tal-impatt ambjentali), u l-iehor jigi kklassifikat bhala li jkollu elementi
tad-dritt nazzjonali (proprjeta tal-art). Ejja nghidu li l-imhallef nazzjonali jichad it-talba abbazi
tal-mottiv “nazzjonali” minhabba li huwa tant ovvju, jigifieri li r-rikorrent semplicement ma jkunx
il-proprjetarju tal-art li hija presumibbilment affettwata. Bhala rizultat l-imhallef lanqas biss jezamina
xi wiehed mill-motivi 1-ohra.

87. Barra minn dan, fghadd ta’ sistemi legali, jista’ jkun ukoll li anki jekk ir-rikorrent ma jkunx
issottometta esplicitament “elementi” bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni jew li tali “elementi” ma jkunux
gew identifikati minn xi wahda mill-partijiet fil-proceduri, l-imhallef li jkun qed jisma’ 1-kawza jista’,
perezempiju, iqis li fil-fatt tkun qed titqajjem kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni jew iqajjimha hu ex officio.

88. Dawn u sitwazzjonijiet ohra juru l-livell ta’ imprevedibbilta li jimplika t-tqassim tal-ispejjez bil-mod
propost **. Ghal dawn ir-ragunijiet ghandi diffikulta kbira nifhem kif tali prattika tista’ tkun kompatibbli
mar-rekwiziti ta’ prevedibbilta imposti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja™®.

89. Ir-raba’, jista’ jkun il-kaz li l-procedura kollha timxi ’il quddiem u NEPPC tispi¢ca ggib tliet, erba’
jew iktar azzjonijiet separati kontra decizjonijiet separati, li xi whud minnhom ikunu koperti
mir-regola SMP u xi ohra jew ohrajn ma tkunx jew ma jkunux. Kieku l-Irlanda kienet iktar cara
fl-implementazzjoni taghha tal-Artikolu 11(2), il-motivi setghu naturalment jigu sseparati
fkontestazzjonijiet distinti, jigifieri bhala talba skont id-dritt amministrattiv, id-dritt tal-proprjeta jew

38 Billi tikkoncenta ghalkollox fuq kif oggettivament tahdem tali sistema u billi thalli kompletament fil-genb kull sitwazzjoni ipotetika dwar kif
jistghu jintuzaw l-istess regoli fkazijiet ta’ nuqqas ta’ rieda tajba, evitar jew abbuz ta’ tali regoli minn kull parti fil-proceduri.
39 Iktar il fuq fil-punti 40 sa 48.
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dritt iehor mhux dwar l-ambjent li tista’ tkun ukoll suggetta ghal rekwiziti sostantivi jew procedurali
differenti. Dan il-punt jehodni lura ghall-problema originali li hija mifruxa ma’ din il-kawza kollha:
jekk anki l-qorti tar-rinviju tikkwalifika s-sistema taghha stess bhala imprevedibbli fdan ir-rigward, dan
il-fatt biss ma jistax jintuza ghad-detriment tar-rikorrenti®.

90. Bhala konkluzjoni, it-tqassim jew id-divizjoni li qed jigu proposti huma fil-fehma tieghi
kuncettwalment strambi. Dan mhux biss talli jkun jinvolvi hafna xoghol addizzjonali ghal-imhallfin
nazzjonali biex jittrattaw rikorsi dwar spejjez, izda, fuq kollox, tiggenera imprevedibbilta ghal litiganti,
u b’hekk tista’ tiskoraggihom milli wara kollox iressqu xi talba dwar l-ambjent. Tabilhaqq hemm
il-qawl (nahseb li originarjament bil-Germaniz) li “fil-qrati u fl-ibhra miftuha wiehed jinsab fidejn
Alla”*. Tzda nassumi li l-isforz ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja, bhal, fkull kaz, ta’ kull qorti ohra, huwa li
jintwera li dan il-qawl huwa zbaljat, mhux li jigi kkonfermat.

91. Fl-ahhar nett, kulhadd jirrikonoxxi li s-soluzzjoni proposta hawnhekk, jigifieri l-irbit
tal-applikabbilta tar-regola SMP mal-kontestazzjoni kollha kemm hi u mar-rizultat taghha u mhux
is-separazzjoni ta’ motivi individwali invokati, jista’ jkollha r-rizultat li tiddahhal izzejjed protezzjoni li
tkun gejja mid-dritt tal-Unjoni b’rabta ma’ spejjez ta’ litigazzjoni f'materji fejn id-dritt tal-Unjoni ma
jkunx strettament rilevanti. Madankollu, meqjus kollox, bhala materja ta’ politika, ma narax liema
perikli kbar ikun hemm billi “ac¢identalment” xi elementi ta’ kontestazzjoni ambjentali ma jkunux ta’
spiza projbittiva. Nifhem, madankollu, li hemm problemi genwini fis-sitwazzjoni inversa, jigifieri,
l-evitar jew it-tidjif ta’ kif tahdem ir-regola SMP bil-modi deskritti fdin it-tagsima, meta wiehed jerga’
jzomm quddiem ghajnejgh ghal darb’ohra l-kuntest globali ta’ din ir-regola: il-litigazzjoni fmaterji
ambjentali bhala tali ghandha tkun ac¢cessibbli u ma tkunx ta’ spiza kbira, b'mod konformi mal-ghan
ta’ access wiesa’ ghall-gustizzja f'dan il-qasam*.

iii) Ec¢cezzjonijiet ghall-applikazzjoni wiesgha tar-regola SMP

92. Il-fatt li r-regola SMP u l-applikazzjoni taghha huma wiesgha naturalment ma jfissirx li huma
minghajr limiti. Issemmew zewg limiti potenzjali ghall-applikazzjoni taghha fil-kuntest ta’ din il-kawza:
abbuz ipotetiku tal-benefic¢ju tar-regola u l-pretensjonijiet taghha fir-rigward tal-partijiet li kontrihom
jistghu jingiebu elementi tad-dritt tal-Unjoni fit-talba.

— Abbuzi potenzjali

93. Fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom il-Ministru u l-Attorney General wrew thassib li
applikazzjoni wiesgha tar-regola SMP ghal kontestazzjonijiet minghajr distinzjoni bejn diversi motivi
tista’ twassal ghal abbuz. Ghalhekk, rikorrent jista’ jkun jixtieq jikkontesta decizjoni abbazi ta’ allegat
ksur tad-dritt nazzjonali biss, izda “jdahhal bil-mohbi” talba bbazata (presumibbilment b’'mod falz) fuq
id-dritt tal-Unjoni biex jibbenefika mir-regola SMP.

94. Dwar dan irrid nishaq fuq kollox li tali sitwazzjoni tidher ipotetika minhabba sa fejn ma jidhirx li
hemm allegazzjoni ta’ tali “abbuz” fdan il-kaz. Madankollu, anki kieku kellu jsehh kaz bhal dan,
certament kien jigi ttrattat, perezempju, b’applikazzjoni tal-principju tal-Unjoni ta’ abbuz tad-dritt li
b’mod partikolari jkun jehtieg li jintwera li t-talba bbazata fuq id-dritt tal-Unjoni ma kinitx fil-verita
tressqet biex ikun infurzat dritt skont id-dritt tal-Unjoni izda pjuttost artificjalment biex jinholqu
l-kundizzjonijiet biex wiehed jibbenefika mir-regola SMP.

40 Iktar 'l fuq fil-punti 44 sa 48 u 58 sa 60.
41 “Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand”.
42 Ara iktar il fuq fil-punti 37 sa 39.
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95. Subordinatament, kif is-sitt domanda tal-qorti tar-rinviju timplika, huwa ggustifikat li jigi prezunt li
r-regoli nazzjonali tal-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta li I-qrati nazzjonali meta jiddeciedu dwar
spejjez iqisu l-imgiba tal-partijiet individwali u I-ghan u I-mod li bih dawk il-partijiet ikunu hadu sehem
fil-proceduri. Ghalhekk, elementi vessatorji, fiergha jew foloz ta’ talba certament jista’ jkollhom funzjoni
f'decizjoni globali dwar spejjez®.

)«

— Separazzjoni ta’ “elementi” bbazati fuq l-istatus tal-partijiet

96. Fis-seduta orali kien issuggerit ukoll li kontestazzjonijiet ta’ decizjonijiet, atti jew ommissjonijiet
setghu “jinqasmu” biex tigi applikata r-regola SMP miill-konvenut minflok abbazi tal-motivi specifi¢i.
Ghalhekk, meta jkun hemm diversi konvenuti u, skont id-definizzjoni, kontra wiehed minnhom ikunu
jistghu jingiebu biss talbiet li jkunu bbazati purament fuq id-dritt nazzjonali, allura r-regola SMP ma
ghandhiex tapplika ghal spejjez maghmula sa fejn l-azzjoni tkun tressqet kontra dak il-konvenut.

97. Din il-propozizzjoni fl-opinjoni tieghi tqajjem kwistjonijiet dwar l-istruttura ta’ tehid ta’
decizjonijiet u l-iskop relatat ta’ stharrig. Nithem li fdin il-kawza l-kontestazzjoni tal-hatra tal-Bord
setghet tressqet fi procedura separata jew, kif kienet, tkun “mehmuza” mar-rikors (ghal permess) biex
jingiebu proceduri ta’ stharrig gudizzjarju. Jekk dan huwa korrett, allura wiehed seta’ jikkoncepixxi li
seta’ kien hemm zewg rikorsi separati, wiehed kontra 1-Bord u l-iehor kontra 1-Ministru u l-Attorney
General.

98. Jekk dan tal-ahhar kellu jkun ibbazat purament fuq id-dritt nazzjonali, nista’ nifhem ghaliex bhala
prin¢ipju jista® ma jkunx kopert mir-regola SMP u l-eskluzjoni taghha kienet tkun iggustifikata.
Madankollu, dan ma huwiex semplicement l-istat tal-kawza rrinvjata quddiem din il-Qorti
tal-Gustizzja. F'din il-kawza, hemm kontestazzjoni wahda biss quddiem il-qorti nazzjonali*. F’tali
c¢irkustanzi ma narax raguni ghaliex il-kontestazzjoni ghandha tinqasam mill-konvenut ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tar-regola SMP.

99. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghat-tieni
domanda tal-qorti tar-rinviju tkun is-segwenti

Ir-rekwizit li procedura “ma tiswiex tant 1li tkun projbittiva” skont 1-Artikolu 11(4)
tad-Direttiva 2011/92 japplika ghall-motivi, talbiet jew argumenti kollha bbazati fuq ksur sostantiv jew
procedurali ta’ din id-direttiva jew ta’ strument iehor tad-dritt tal-Unjoni u mgqajjem fil-kuntest ta’
kontestazzjoni ta’ decizjoni, att jew ommissjoni suggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku. Meta tali kontestazzjoni tkun tinvolvi motivi, talbiet jew argumenti li
jkunu jallegaw ksur kemm tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tad-dritt nazzjonali, ir-rekwizit li pro¢edura
“ma tiswiex tant li tkun projbittiva” skont l-Artikolu 11(4) tad-direttiva msemmija iktar il fuq
generalment ghandu japplika ghall-kontestazzjoni kollha kemm hi.

4. Fugq it-tielet domanda

100. L-azzjoni li hija s-suggett ta’ proceduri dwar spejjez quddiem il-qorti tar-rinviju tressqet qabel ma
ttiehdet decizjoni finali dwar il-pro¢edura ghal permess ghal zvilupp. Permezz tat-tielet domanda
taghha l-qorti nazzjonali essenzjalment tistagsi jekk il-kuncett ta’ “decizjonijiet, atti jew
ommissjonijiet” tal-Artikolu 11(1) ikoprix atti “interim” jew “provvizorji” kif ukoll “finali”.

43 Kif diskuss ukoll iktar il quddiem fit-Tagsima A.5, punti 110 sa 117 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

44 Wiehed jista’ jerga’ jfakkar li kieku kien hemm traspozizzjoni iktar esplicita tal-Artikolu 11(2) tad-Direttiva, li kienet tghid b'mod car fliema
stadju kellha tingieb kontestazzjoni, ir-rikorrenti setghu jkunu obbligati jgibu azzjonijiet separati (perezempju, azzjoni bikrija kontra 1-Ministru
(biex janticipaw decizjoni minn entita parzjali), u kontestassjoni sussegwenti kontra d-decizjoni ta’ ppjanar innifisha — kollox kien ikun
jiddependi mill-istruttura ta’ tehid ta’ decizjonijiet u proceduri ta’ stharrig u, b'mod iktar gravi, wkoll mit-traspozizzjoni preciza
tal-Artikolu 11(2) tad-Direttiva).
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101. L-Artikolu 11 tad-Direttiva jitlob li l-Istati Membri jaghtu access ghal proceduri ta’ stharrig.
Madankollu, il-mod ta’ kif dak ir-rizultat jinkiseb proceduralment jithalla generalment ghall-Istati
Membri.

102. Fil-prattika, hemm diversita sinjifikattiva ta’ processi ta’ tehid ta’ decizjonijiet* bejn l-Istati
Membri u anki fi hdan Stati Membri individwali*. Proceduri ta’ stharrig huma wkoll differenti
konsiderevolment .

103. Perezempju, il-processi ghal permess ghal zvilupp u stima ambjentali jistghu jinghaqdu, b’rizultat
li jkun hemm dec¢izjoni wahda, jew ikunu sseparati, bir-rizultat li jkun hemm zewg dec¢izjonijiet separati
jew iktar®. Jista’ jkun hemm distinzjonijiet procedurali ftehid ta’ decizjonijiet relatati ma progetti
izghar, sempli¢i u limitati meta mqgabbla ma’ progetti ikbar u iktar kumplessi li jista’ jkollhom impatt
ikbar fuq l-ambjent.

104. Differenzi fl-istrutturi ta’ tehid ta’ dec¢izjonijiet u fir-rizultati mbaghad ghandhom naturalment
ihallu impatt fuq mekkanizmi ta’ stharrig. Jezistu wkoll differenzi ohra fundamentali bejn proceduri ta’
stharrig. Perezempju, qabel ma tkun tista’ tigi introdotta azzjoni quddiem qrati nazzjonali, 1-Istati
Membri jistghu jitolbu (jew ma jitolbux) li tingieb kontestazzjoni amministrattiva. Jezistu wkoll
differenzi istituzzjonali b’rabta ma’ tali kontestazzjonijiet (appell lil ministeru, awtorita kompetenti jew
bord ta’ appelli specifiku u I-bgija).

105. Id-Direttiva generalment ma titlobx jew ma tipprojbixxix kontestazzjonijiet milli jingiebu kontra
decizjonijiet “mhux finali”. Din il-flessibbilta ghandha tkun ghalkollox mistennija fid-dawl tal-firxa
potenzjalment kbira ta’ strutturi ghat-tehid ta’ decizjonijiet u ta’ stharrig differenti li jezistu®.

106. Madankollu, kif spjegat iktar il fuq®, 1-Istati Membri ghandhom jiddikjaraw b’'mod ¢ar l-istadju li
fih tkun tista’ tingieb kontestazzjoni. Dan fih innifsu jimplika li d-dritt nazzjonali jaghmilha cara ghal
rikorrenti potenzjali meta att partikolari jkun jikkostitwixxi decizjoni li tkun tista’ tigi kkontestata u
jekk rikorrent ikunx jista u/jew ghandux igib azzjoni kontra decizjoni jew att “mhux finali”.

107. Fl-assenza ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni, huwa ghad-dritt nazzjonali li jistabbilixxi r-regoli
dettaljati dwar meta jkun jista’ jigi pprezentat rikors ghal permess ghal kontestazzjoni, izda ghandu
jkun possibbli li d-decizjonijiet, l-atti jew l-ommissjonijiet rilevanti kollha jkunu jistghu jigu mistharrga
fdak iz-zmien partikolari®'.

45 Qabbel ir-rapporti komparattivi mat-20" Colloquium of the Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union ta’ Riidiger, R., ta’ Silbermann., E. I, Road planning in Europe - A Case Study, Leipzig, 2006, partikolarment p. 23 sa 32
tar-rapport generali.

46 Perezempju regjuni Belgjani ghandhom legizlazzjoni taghhom stess dwar l-ippjanar. Ara, ghal harsa iktar dettaljata tal-ligi Belgjana dwar
l-ambjent, Delnoy, M., ‘Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements’ u Macrory, R, u Westaway, N., ‘Access to
Environmental Justice — A United Kingdom Perspective’ in Pallemaerts, M., (ed) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions
between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, p. 341 et seq.

47 Ara r-rapporti komparattivi li gejjin: Radiger, R., Silbermann. E.L, op cit supra nota ta’ giegh il-pagna 45, p. 34 u 35; ir-Rapport Sommarju dwar
l-inventarju tal-mizuri tal-Istati Membri tal-Unjoni dwar l-acéess ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali ta’ Milieu Ltd ghad-DG
ghall-Ambjent tal-Kummissjoni, Settembru 2007, p. 4 sa 6; Darpg, J., Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of
Articleas 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union (European Commission), 2013.10.11/Final, p. 11 u
12. Ara wkoll Pallemaerts, M., (ed) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, p. 322, 343 u 349.

48 Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Solvay et (C-182/10, EU:C:2012:82, punt 38).

49 Dwar kwistjonijiet simili li jqumu fqasam differenti tal-ligi — kuntratti pubblici, ara s-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Marina del Mediterraneo et
(C-391/15, EU:C:2017:268, punti 26 u 27).

50 Ara l-punti 44 sa 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
51 Ara, ukoll b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Marina del Mediterraneo et (C-391/15, EU:C:2017:268, punti 26 sa 32).
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108. Minbarra dan, l-istess regola tad-deheb jew leitmotif li digd gew identifikati® regghu jinsabu
fir-risposta ghat-tielet domanda tal-qorti tar-rinviju: il-fatt li Stat Membru mid-dehra ma jkunx
stabbilixxi b’'mod ¢ar mument bhal dak ma jistax jinbidel u jintuza kontra l-konvenuti potenzjali bhala
ghodda biex jigi eskluz stharrig gudizzjarju bhala rizultat ta’ spejjez projbittivi jew ir-riskju gravi
taghhom.

109. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghat-tielet domanda tal-qorti tar-rinviju tkun is-segwenti:

II-kliem “decizjonijiet, atti jew ommissjonijiet” tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92 jista’ jinkludi
decizjonijiet amministrattivi mehuda fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ applikazzjoni ghal permess
ghal zvilupp li huma stess ma jiddeterminawx b’mod irriversibbli u finali d-drittijiet legali tal-partijiet.

5. Fugq is-sitt domanda

110. Permezz tas-sitt domanda taghha I-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Istati Membri jistghux
jipprevedu eccezzjonijiet ghar-regola SMP, fejn dawn ma jkunux ipprovduti fid-Direttiva jew
fil-Konvenzjoni.

111. Mid-digriet tar-rinviju nifhem li l-eccezzjoni msemmija hija ghal litigazzjoni fiergha u vessatorja.
Dwar dan ma huwiex kompletament car ghaliex din id-domanda hija rilevanti fid-dawl tal-kawza
principali. Il-qorti tar-rinviju ma tghidx li t-talba hija jew fiergha jew vessatorja. Skont il-qorti
tar-rinviju l-possibbilta tqajmet min-notice party [Nota tat-traduttur: parti simili ghal intervenjenti],
EirGrid, fil-proceduri quddiem il-qorti nazzjonali. Min-naha l-ohra, il-Bord bhala konvenut, ikkonferma
fis-seduta orali quddiem din il-Qorti tal-Gustizzja li huwa ma kienx allega xi abbuz min-naha
tar-rikorrenti.

112. Madankollu, fi spirtu ta’ kooperazzjoni li jirregola lI-proceduri ghal decizjonijiet preliminari, sa fejn
dan jista’ jkun ta’ ghajnuna ghall-qorti nazzjonali, ninnota dan li gej.

113. Kif il-qorti nazzjonali tinnota, la d-Direttiva u lanqas il-Konvenzjoni ma ghandhom bazi specifika
ghal ecc¢ezzjoni ghar-regola SMP fkazijiet ta’ azzjonijiet fiergha jew vessatorji.

114. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonfermat li r-regola SMP ma titlobx li qrati nazzjonali
ma japplikawx ghalkollox regoli nazzjonali dwar spejjez. Minbarra dan, in-natura “fieragh” (u a fortiori
vessatorju) ta’ litigazzjoni tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni meta jkunu qed jigu ddeterminati spejjez
suggetti ghar-regola SMP ™. Ghalhekk, bhala tali bdil fl-applikazzjoni tar-regola SMP biex jitqiesu
talbiet abbuzivi jew manifestament infondati ma jikkostitwixxix e¢cezzjoni.

115. Ghalhekk, minflok ma npoggiha ftermini ta’ ec¢¢ezzjonijiet jew anki necessita ghal nuqqas ta’
applikazzjoni, nippreferi nqis kif tahdem ir-regola SMP ftermini iktar armonjuzi: taht l-umbrella
globali tar-regola SMP, ir-regoli supplettivi normali nazzjonali dwar spejjez xorta wahda jibqghu
japplikaw, bl-imhallef iqis kemm kull parti tkun jew ma tkunx irnexxiet fil-kontestazzjoni taghha, u
kull element rilevanti iehor tal-procedura previst fid-dritt nazzjonali.

52 Ara iktar il fuq fil-punti 44 sa 48, 58 sa 60, u 89.
53 Kif diga sar riferiment fil-punt 58, ara is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 42).
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116. Filwaqt li teoretikament huwa korrett li jistghu ma japplikawx anki regoli bazi¢i dwar access
ghall-gustizzja fkazijiet ta’ litigazzjoni vessatorja®, liema sitwazzjoni tkun tista’ testendi
ghar-regola SMP li ghal ragunijiet pratti¢ci tista’ twassal ghal “nuqqas ta’ applikazzjoni”, tali
sitwazzjonijiet huwa verament eccezzjonali. Abbazi tal-informazzjoni moghtija mill-qorti tar-rinviju,
it-tip ta’ azzjoni fdin il-kawza hija wisq il boghod milli tkun ta’ din il-kategorija verament
eccezzjonali.

117. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghas-sitt
domanda tal-qorti tar-rinviju tkun is-segwenti:

Meta tapplika r-regola prevista tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92 li l-ispejjez ma ghandhomx
ikunu projbittivi, din id-direttiva ma tipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni minn qrati nazzjonali
tan-natura fiergha jew vessatorja tal-kontestazzjoni li ghaliha tkun qieghda tigi applika r-regola.

6. Fuq is-seba’ domanda

118. Permezz tas-seba’ domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi jekk rekwizit previst fid-dritt
nazzjonali ghal rabta kawzali bejn l-allegat att jew decizjoni illegali u l-hsara lill-ambjent bhala
kundizzjoni ghall-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li taghmel ir-regola SMP effettiva huwiex
kompatibbli mal-Konvenzjoni.

119. Nithem 1i r-rekwizit ta’ rabta kawzali jidher flegizlazzjoni nazzjonali relatat ma’ spejjez ta’
kontestazzjonijiet li, bhala princ¢ipju, ma jkunux fil-kamp ta’ appliokazzjoni tal-Artikolu 11(1)
tad-Direttiva (Tagsimiet 3 u 4 tal-Att tal-2011 dwar l-ambjent). Minbarra dan, il-qorti tar-rinviju
qieset li dawk id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ma japplikawx fdin il-kawza.

120. Bhala rizultat insibha difficli nithem kif id-domanda maghmula mill-qorti nazzjonali hija rilevanti
fil-kuntest ta’ din il-kawza. Jiena, ghalhekk, tal-opinjoni li s-seba’ domanda tal-qorti tar-rinviju ghandha
titqies bhala jew barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew purament ipotetika u,
b’rizultat ta’ dan, hija ghandha tigi rrifjutata bhala inammissibbli.

121. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad is-seba’
domanda tal-qorti tar-rinviju ghaliex inammissibbli.

B. Rilevanza tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus— Domandi 4 u 5

122. Permezz tar-raba’ u tal-hames domanda l-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-impatt potenzjali
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni fuq il-legizlazzjoni nazzjonali taghha, kemm jekk b’'mod dirett (effett
dirett ta’ dik id-dispozizzjoni) jew b'mod indirett (permezz ta’ interpretazzjoni ta’ konformita).

123. Fis-seduta kien hemm diskussjoni estensiva izda inkonkluziva dwar jekk, fir-rigward tal-fatti ta’
din il-kawza u minhabba l-legizlazzjoni Irlandiza applikabbli, kienx fil-fatt l-Artikolu 9(2) li kien
japplika iktar milli I-Artikolu 9(3).

124. Nithem li, mill-aspett tad-dritt nazzjonali, il-kwistjoni ta’ liema wahda minn dawk
id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni tapplika taghmel differenza fdak li ghandu Xx’jagsam mar-regoli
nazzjonali specifici dwar spejjez li japplikaw ghall-kawza. Madankollu, hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tinterpreta u tevalwa d-dritt nazzjonali u l-fatti li mbaghad iwasslu ghall-klassifikazzjoni
taghhom skont id-dispozizzjoni rilevanti tal-Konvenzjoni.

54 Sentenza tas-17 ta’ Lulju 1998, ITT Promedia vs II-Kummissjoni (T-111/96, EU:T:1998:183).
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125. Anki jekk nibdew billi nassumu li tabilhaqq huwa l-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni li japplika
ghall-kawza quddiem il-qorti nazzjonali, mill-aspett tad-dritt tal-Unjoni diga nghataw ir-risposti
ghad-domandi tal-qorti tar-rinviju abbazi tad-Direttiva li implementat id-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus fid-dritt tal-Unjoni. L-applikazzjoni addizzjonali (wahedha jew le)
tal-Artikolu 9(3) tibdel ftit li xejn, jekk tibdel wara kollox, f'dak ir-rigward.

126. Nirrikonoxxi li wiehed jista’ jiddibatti fit-tul sa fejn id-dritt tal-Unjoni jittrasponi l-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni, meta jitqies li d-Dikjarazzjoni tal-Unjoni dwar l-approvazzjoni tal-Konvenzjoni kienet
tghid li I-Artikolu 9(3) ma kienx ser ikun implementat ghalkollox mill-Unjoni*, u n-nuqqas ta’ kliem
ekwivalenti ghall-implementazzjoni tal-Artikolu 9(3) fl-Artikolu 11 tad-Direttiva®.

127. Madankollu, kien x’kien ir-rizultat ta’ dik id-diskussjoni, sakemm kontestazzjoni tkun taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva, din tkun fkull kaz suggetta ghar-regola SMP
tal-Artikolu 11(4) taghha.

128. Ghar-ragunijiet imsemmija brisposta ghat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, ma nqisx li
kontestazzjoni tista’ tinqasam felementi differenti bil-mod propost. Il-kontestazzjoni jew tkun skont
I-Artikolu 11(1) tad-Direttiva u tkun suggetta ghar-regola SMP fl-intier taghha, jew ma tkunx.
Fil-kawza prin¢ipali, kollox fit-talba ghal decizjoni preliminari jindika li hekk hija.

129. Ghaldagstant ma hemmx htiega li tinghata risposta ghar-raba’ u ghall-hames domandi tal-qorti
tar-rinviju.

V. Konkluzjoni

130. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domandi tal-High Court (I-Irlanda) tkun is-segwenti:

(1) Fil-kuntest ta’ sistema legali nazzjonali fejn il-legizlatura ma tkunx qalet fliema stadju tal-process
ghandha tkun ikkontestata decizjoni u fejn dan ghandu jigi ddeterminat mill-qrati fil-kuntest ta’
kull rikors specifiku fuq bazi ta’ kaz b’kaz skont regoli tad-dritt komuni, id-dritt 1i wiehed ikun
intitolat skont I-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq
l-ambjent, ghal procedura li “ma tiswiex tant li tkun projbittiva” japplika ghall-process quddiem
gorti nazzjonali li bih jigi ddeterminat jekk ir-rikors partikolari inkwistjoni jkunx ingieb fl-istadju
korrett.

(2) Ir-rekwizit li procedura “ma tiswiex tant li tkun projbittiva” skont I-Artikolu 11(4)
tad-Direttiva 2011/92 japplika ghall-motivi, talbiet jew argumenti kollha bbazati fuq ksur sostantiv
jew procedurali ta’ din id-direttiva jew ta’ strument iehor tad-dritt tal-Unjoni mqajjem fil-kuntest
ta’ kontestazzjoni ta’ decizjoni, att jew ommissjoni suggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva dwar il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku. Meta tali kontestazzjoni tkun tinvolvi motivi,
talbiet jew argumenti li jkunu jallegaw ksur kemm tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tad-dritt

55 Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Dikjarazzjonijiet u Riservi tal-Konvenzjoni dwar l-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni
Pubblika fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali — dikjarazzjonijiet ifformolati mill-Unjoni Ewropea
wara approvazzjoni (ara https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Li potenzjalment tista’ tikxef saff iehor ta’ kumplessita, affaxxinanti izda ghal darb’ohra xorta wahda lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
il-kawza: jekk tabilhaqq kellu jigi pprezentat rikors li jkun skont l-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni u ’il barra minn dak li 1-Unjoni setghet
timplementa fl-ordinament guridiku tal-Unjoni billi tadotta d-Direttiva, allura l-applikabbilta potenzjali tal-Konvenzjoni ghal dawk id-domandi
skont l-ordinament guridiku Irlandiz ma kinitx tkun irregolata mid-dritt tal-Unjoni, izda mir-regoli kostituzzjonali Irlandizi dwar l-effetti legali
ta’ trattati internazzjonali fdak l-ordinament guridiku nazzjonali. Kieku dak kien il-kaz, allura 1-Qorti tal-Gustizzja ma kinitx fkull kaz ikollha
gurisdizzjoni biex taghti risposta ghaz-zewg domandi preliminari.
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nazzjonali, ir-rekwizit li procedura “ma tiswiex tant li tkun projbittiva” skont 1-Artikolu 11(4)
tad-direttiva msemmija iktar il fuq generalment ghandu japplika ghall-kontestazzjoni kollha kemm
hi.

II-kliem “dec¢izjonijiet, atti jew omissjonijiet” tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92 jista’ jinkludi
decizjonijiet amministrattivi mehuda fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ applikazzjoni ghal permess
ghal zvilupp li huma stess ma jiddeterminawx b’'mod irriversibbli u finali d-drittijiet legali
tal-partijiet.

Fid-dawl tar-risposti ghall-ewwel u ghat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, ma hemmx htiega li
tinghata risposta ghar-raba’ domanda.

Fid-dawl tar-risposti ghall-ewwel u ghat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju, ma hemmx htiega li
tinghata risposta ghall-hames domanda.

Fl-applikazzjoni tar-regola prevista fl-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92 1i l-ispejjez ma
ghandhom ikunu jiswew tant li jkunu projbittivi, din id-direttiva ma tipprekludix lill-qrati
nazzjonali milli jiehdu inkunsiderazzjoni n-natura fiergha u vessatorja tal-kontestazzjoni li ghaliha
r-regola tkun applikata.

Is-seba’ domanda tal-qorti tar-rinviju hija inammissibbli.
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