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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fil-5 ta’ Dicembru 2017

Kawza C-451/16

MB
Vs
Secretary of State for Work and Pensions

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema
tar-Renju Unit) (Ir-Renju Unit))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa fil-qasam
tas-sigurta socjali — Direttiva 79/7/KEE — Rifjut li tinghata pensjoni tal-irtirar tal-Istat fl-eta ta’ 60
sena lil persuna transgeneru li saritilha operazzjoni ta’ riassenjament tal-generu — Kundizzjonijiet
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu — Kundizzjoni relatata mal-obbligu li jigi annullat
zwieg precedenti”

I. Introduzzjoni

1. MB hija persuna transgeneru li 1-generu taghha nbidel minn maskil ghal femminil. Ilha mizzewga
ma’ mara mill-1974. Hija ghexet bhala mara mill-1991 u saritilha operazzjoni ta’ riassenjament
tal-generu fl-1995. F1-2008, hija ghalqet 60 sena, l-eta tal-irtirar legali ghan-nisa fir-Renju Unit dak
iz-zmien. Hija applikat ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat. L-applikazzjoni taghha giet michuda, peress li
MB ma kinitx segwiet il-procedura legali ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu.
Ghaldagstant, skont id-dritt nazzjonali, kienet ghadha ta’ sess maskil.

2. MB iddecidiet li ma tapplikax ghar-rikonixximent tal-generu skont il-pro¢edura kif kienet taht
id-dritt nazzjonali fiz-Zmien rilevanti. Ir-raguni taghha ghal dan kienet sempli¢i: wahda
mill-kundizzjonijiet ghal dan ir-rikonoxximent legali kienet li “ma tkunx mizzewga”, peress li r-Renju
Unit ma kienx jirrikonoxxi z-zwieg bejn persuni tal-istess sess. Ghal MB, dan kien jimplika
l-annullament taz-zwieg taghha, li I-mara taghha u hija stess kienu kontrih.

3. Id-domanda mqgajma mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
fdan il-kuntest fattwali hija semplic¢i: il-kundizzjoni li persuna ma tkunx mizzewga tmur kontra
l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess fi kwistjonijiet ta’ sigurta socjali, kif stabbilita
fid-Direttiva 79/7/KEE??

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Direttiva tal-Kunsill tad-19 ta’ Dicembru 1978, dwar l-implimentazzjoni progressiva tal-principju tat-trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi
kwistjonijiet ta’ sigurta socjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti Kapitolu 05, Vol 001 p. 215)
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4. Il-fatti u t-talba fdan il-kaz jixbhu lil dawk li taw lok ghas-sentenza Richards®. Madankolly, il-kawza
Richards kienet tikkoncerna l-impossibbilta ghar-rikorrenti li jkollha r-riassenjament tal-generu taghha
rrikonoxxuta legalment. Mid-dhul fis-sehh tal-Gender Recognition Act 2004 (I-Att dwar
ir-Rikonoxximent tal-Generu tal-2004, iktar ’il quddiem il-“GRA”) dan ma ghadux il-kaz. Madankolluy,
filwaqt li bhalissa r-rikonoxximent sar possibbli, l-adozzjoni tal-Att tal-2004 tat lok ghal numru ta’
mistogsijiet addizzjonali. Id-Direttiva 79/7 tapplika ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fid-dritt nazzjonali
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu? Mil-liema mument persuna transgeneru tibbenefika
mill-protezzjoni tad-Direttiva 79/7? Il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni abbazi tas-sess bejn persuni
transgeneri u cisgeneri tapplika biss fejn ir-riassenjament tal-generu giet legalment irrikonoxxuta skont
id-dritt nazzjonali?

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-UE

5. Skont I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7:

“Il-principju tat-trattament ugwali jfisser li m’ghandu jkun hemm ebda diskriminazzjoni fuq il-bazi
tas-sess kemm direttament, jew indirettament specjalment b'riferenza ghall-istat maritali
[matrimonjali] jew tal-familja f'dak li ghandu x’jagsam ma’:

— l-ghan ta’ l-iskemi u l-kondizzjonijiet ta’ l-ac¢ess ghalihom,

— l-obbligu li wiehed jikkontribwixxi u 1-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet,

— il-kalkolu tal-benefic¢ji inkluzi z-zidiet rigward konjugi u dipendenti u 1-kondizzjonijiet li jirregolaw
it-tul u z-zamma tal-benefic¢ji.”

6. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 79/7 jipprovdi li:

“Din id-direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ I-Istati Membri li jeskludu mill-ghan
taghha:

(a) l-iffissar ta’ eta tal-pensjoni sabiex jinghataw pensjonijiet ta’ l-anzjanita u rtirar u l-konsegwenzi li
jistghu jigu minnhom ghall-benefic¢ji 1-ohra;

[...]”
B. Id-dritt tar-Renju Unit

1. L-eta tal-irtirar

7. Ir-Renju Unit ghamel uzu mid-deroga awtorizzata mill-Artikolu 7(1)(a) tad-Direttiva 79/7.

3 Sentenza tas-27 ta’ April 2006 (C-423/04, EU:C:2006:256).
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8. Kif stabbilit fid-decizjoni tar-rinviju, il-kombinazzjoni, l-ewwel nett, tal-Artikolu 44 tas-Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (I-Att dwar il-Kontribuzzjonijiet u I-Benefic¢ji
tas-Sigurta So¢jali tal-1992) bid-definizzjoni ta’ “eta tal-pensjoni” fl-Artikolu 122 ta’ dak l-Att u,
it-tieni nett, tal-Iskeda 4(1) tal-Att dwar il-Pensjonijiet tal-1995, hija li n-nisa li twieldu qabel is-
6 ta’ April 1950 huma eligibbli ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat fl-eta ta’ 60 sena, filwaqt li l-irgiel li
twieldu qabel is-6 ta’ Dicembru 1953 isiru eligibbli fl-eta ta’ 65 sena.

2. L-Att dwar ir-Rikonoxximent tal-Generu
9. II-GRA gie adottat fl-2004. Huwa dahal fis-sehh fl-4 ta’ April 2005.

10. L-Artikolu 1 tal-GRA, fil-verzjoni applikabbli ghall-fatti ta’ din il-kawza, jipprovdi li persuna li
ghandha mill-inqas 18-il sena tista’ tapplika quddiem il-Gender Recognition Panel (il-Kumitat
ghar-Rikonoxximent tal-Generu) ghal certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu li jattesta l-bidla
fil-generu tat-twelid tieghu jew taghha “fuq il-bazi tal-fatt [...] li jghix jew tghix fil-generu l-iehor”.

11. Il-kriterji li jiddeterminaw jekk sehhitx bidla fil-generu huma stabbiliti fl-Artikoli 2 u 3 tal-GRA.
Skont I-Artikolu 2, il-Kumitat ghar-Rikonoxximent tal-Generu ghandu jilqa’ I-applikazzjoni jekk ikun
issodisfatt li 1-applikant ghandu jew kellu disforja sesswali, ghex fil-generu miksub ghal minn tal-inqas
sentejn sad-data tal-applikazzjoni, ghandu l-intenzjoni li jghix fil-generu miksub sakemm imut u
jissodisfa r-rekwiziti probatorji stabbiliti fl-Artikolu 3. Ir-rekwiziti probatorji stabbiliti fl-Artikolu 3
jikkonsistu frapport minn zewg tobba jew minn tabib u psikologu.

12. Skont l-Artikolu 9 tal-GRA, meta jinhareg certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu,
il-generu miksub isir il-generu tal-persuna ghall-finijiet kollha. Il-paragrafu 7 tal-Iskeda 5 tal-GRA
jirregola l-effett ta’ certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu fuq l-eligibbilta ghal pensjoni
tal-irtirar tal-Istat: ladarba johrog ic-certifikat, kwalunkwe kwistjoni dwar l-intitolament ghal pensjoni
tal-irtirar tal-Istat ghandha tigi deciza dagslikieku s-sess ta’ persuna kien minn dejjem il-generu
miksub.

13. II-GRA kien jipprevedi dispozizzjoni specjali ghal applikanti mizzewga peress li meta gie adottat
il-GRA z-zwieg validu legalment seta’ jezisti biss bejn ragel u mara*. Skont l-Artikolu 4(2) tal-GRA,
applikant mhux mizzewweg li jissodisfa 1-kriterji ghar-rikonoxximent tal-generu fl-Artikoli 2 u 3 huwa
intitolat ghal certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu. Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 4(3) tal-GRA
jipprovdi li applikant mizzewweg li jissodisfa l-istess kriterji huwa intitolat biss ghal certifikat
provvizorju ta’ rikoxximent tal-generu. Ic-certifikat provvizorju ta’ rikonoxximent tal-generu
jippermetti applikant mizzewweg japplika ghall-annullament taz-zwieg minn qorti, skont
I-Artikolu 12(g) tal-Matrimonial Causes Act 1973 (l-Att tal-1973 dwar il-Kwistjonijiet Matrimonjali,
kif emendat mill-GRA). L-applikanti jkunu intitolati ghal certifikat komplet ta’ rikonoxximent
tal-generu biss wara li jkunu kisbu dikjarazzjoni ta’ annullament (fl-Ingilterra u Wales).

3. Unjonijiet civili u Zwieg bejn persuni tal-istess sess

14. Is-Civil Partnership Act (I-Att dwar 1-Unjoni Civili) gie adottat fl-2004 u dahal fis-sehh fil-
5 ta’ Dicembru 2005. Dan l-att jipprevedi r-rikonoxximent legali ta’ unjonijiet bejn persuni tal-istess
sess b’effett mir-registrazzjoni taghhom.

4 Kif ikkonfermat mill-Artikolu 11(c) tal-Att tal-1973 dwar iz-Zwigijiet,
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15. Il-Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (I-Att dwar iz-Zwieg (Bejn Koppji tal-Istess Sess)
tal-2013) dahal fis-sehh flI-10 ta’ Dicembru 2014. Huwa jawtorizza z-zwieg ta’ koppji tal-istess sess.
L-Iskeda 5 ta’ dan l-att emendat l-Artikolu 4 tal-GRA 2004 fis-sens li Kumitat ghar-Rikonixximent
tal-Generu ghandu jemetti certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu ghal applikant mizzewweg
jekk il-konjugi tal-applikant jaghti 1-kunsens tieghu.

II1. Il-fatti, il-procedura, u d-domanda preliminari

16. MB twieldet fl-1948, giet irregistrata bhala ragel mat-twelid, u zzewget fl-1974. F1-1991, MB bdiet
tghix bhala mara. FI-1995, saritilha operazzjoni ta’ riassenjament tal-generu.

17. Ghalkemm il-GRA dahal fis-sehh fl1-2005, MB ma applikatx ghal certifikat tar-rikonoxximent
tal-generu. Dan peress li hija ghadha tghix flimkien mal-mara taghha u jixtiequ jibqghu mizzewgin.
Anki jekk iz-zwieg taghhom jista’ jigi ssostitwit b’'unjoni ¢ivili, huma ma jixtiqux jannullawh u dan

18. F1-2008, MB lahqet l-eta ta’ 60 sena, l-eta tal-pensjoni ghan-nisa li twieldu qabel is-6 ta” April 1950.
Hija applikat ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat. Din l-applikazzjoni giet irrifjutata peress li, fid-dawl
tal-fatt li ma kellhiex certifikat komplet ta’ rikonoxximent tal-generu, hija ma setghetx titqies bhala
mara fir-rigward tal-eta li kienet trendiha eligibbli ghall-pensjoni taghha.

19. MB (“ir-rikorrenti”) appellat minn din id-decizjoni quddiem il-qrati nazzjonali. Hija stqarret li
l-kundizzjoni li persuna ma tkunx mizzewga tammonta ghal diskriminazzjoni kontra d-Direttiva 79/7:
tipprekludiha milli taccessa 1-pensjoni tal-irtirar taghha fl-eta li hija intitolata ghaliha bhala mara.

20. F'dawk i¢-cirkustanzi, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk “id-Direttiva tal-Kunsill 79/7 tipprekludi[x] l-impozizzjoni fid-dritt
nazzjonali ta’ rekwizit li, minbarra 1i tissodisfa I-kriterju fiziku, so¢jali u psikologiku
ghar-rikonoxximent ta’ bidla tas-sess, persuna li tkun biddlet is-sess ghandha wkoll ma tkunx
mizzewga sabiex tikkwalifika ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat”.

21. Saru sottomissjonijiet bil-miktub mir-rikorrenti, mill-Gvern tar-Renju Unit, u mill-Kummissjoni
Ewropea. Dawn il-partijiet ikkoncernati ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali fis-seduta tas-
26 ta’ Settembru 2017.

IV. Evalwazzjoni

A. Rimarka preliminari: liema domanda?

22. “Tnejn ghall-prezz ta’ wiehed” hija espressjoni li aktarx tirrikorri fid-dinja pubblicitarja iktar milli
fl-introduzzjonijiet ta’ konkluzjonijiet gudizzjarji. Madankollu, din l-espressjoni hija pjuttost rilevanti
fil-kuntest tar-rinviju prezenti. Barra u lil hinn mis-semplicita apparenti tad-domanda maghmula
mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) hemm domanda ohra
iktar profonda. Ghalhekk, il-kawza prezenti tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni minn zewg angoli pjuttost
differenti.

23. L-ewwel nett, approcc¢ strett jiffoka fuq l-ac¢cess ghall-benefic¢ji tas-sigurta so¢jali: id-Direttiva 79/7

ghar-rikonoxximent ta’ bidla fil-generu, persuna li tkun biddlet il-generu ghandha wkoll ma tkunx
mizzewga sabiex tikkwalifika ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat?
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24. It-tieni nett, hemm l-approc¢ iktar ikkumplikat li jqajjem domanda sottostanti, li hija differenti izda
xorta marbuta mal-appro¢¢ strett. Din id-domanda hija dwar il-kompatibbilta mad-drittijiet
fundamentali tal-privatezza, tal-hajja privata, u tad-dritt ghaz-zwieg jekk Stat Membru (i) jirrifjuta li
jippermetti zwigijiet bejn persuni tal-istess sess u konsegwentament (ii) jirrifjuta li jirrikonoxxi
riassenjament tal-generu li kieku jwassal ghal sitwazzjoni fejn zewg persuni tal-istess sess isibu
ruhhom fi Zwieg validu (bejn persuni tal-istess sess).

25. Id-diffikulta vera ta’ din il-kawza ma tiddependix, fil-fehma tieghi, fuq l-ghoti ta’ twegiba ghal
wahda minn dawn iz-zewg domandi. Din pjuttost tiddependi fuq l-ghazla tad-domanda. Ladarba tkun
saret din l-ghazla, tista’ tinholoq diffikulta sabiex jigu kkonciljati r-risposti ghal kull wahda minn dawn
id-domandi.

26. Din il-kwistjoni hija kjarament vizibbli fis-sottomissjonijiet maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja.
F'¢ertu sens, kull wahda mill-partijiet argumentat kaz differenti. Ir-rikorrenti u 1-Kummissjoni ffokaw
fuq fehim strett tal-kwistjoni. Huma kkonkludew li l-kundizzjoni li persuna ma tkunx mizzewga
twassal ghal diskriminazzjoni li hija prekluza mill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7. Fis-seduta orali,
ir-rikorrenti giet mistiedna tindirizza l-implikazzjonijiet l-iktar wiesgha tal-kawza. Madankollu,
ir-rispons kien insistenza li l-approc¢ strett, kif jidher fid-domanda tas-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), kien tabilhaqq il-kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Ghall-kuntrarju, l-argumenti mressqa mill-Gvern tar-Renju Unit kienu bbazati fuq argumenti li
jikkon¢ernaw kwistjoni iktar wiesgha dwar id-drittijiet fundamentali. Insostenn tal-pozizzjoni taghhom,
l-istess Gvern ukoll spiss invoka u bbaza ruhu fuq gurisprudenza recenti tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB)”.

27. Id-domanda maghmula mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit), tirrifletti b’'mod car l-approc¢¢ strett. Minkejja 1-implikazzjonijiet 1-iktar wiesgha tal-kwistjonijiet
imgajma minn din il-kawza, li tirreferi utilment ghalihom il-qorti tar-rinviju fid-decizjoni taghha,
il-qorti tar-rinviju ghazlet li tinkwadra d-domanda taghha b’accenn fuq il-kompatibbilta ta’ rekwizit li
persuna ma tkunx mizzewga mad-Direttiva 79/7.

28. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li fid-de¢izjoni tar-rinviju u fit-test tad-domanda nnifisha,
il-qorti tar-rinviju wettqet ukoll numru ta’ evalwazzjonijiet fattwali. L-ewwel nett, il-qorti tar-rinviju
tiddikjara kjarament fid-domanda taghha li r-rekwizit inkwistjoni huwa impost fuq persuna li biddlet
il-generu. It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju tikkonferma wkoll 1li r-rekwizit li persuna ma tkunx

ghar-rikonixximent tal-bidla fil-generu.

29. FPdawn ic-¢irkustanzi fattwali u bhala risposta ghad-domanda stretta maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju, ma nistax ma nikkonkludix li r-rekwizit li persuna ma tkunx
mizzewga, applikabbli effettivament biss ghal persuni transgeneri sabiex ja¢¢essaw pensjoni tal-Istat,
imur kontra l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7 (B). Ghaldagstant, ser nirrispondi wkoll ghall-argumenti
mressqa mill-Gvern tar-Renju Unit fir-rigward tal-fehim iktar wiesa’ tad-domanda, anki jekk ma tistax
tinbidel ir-risposta moghtija ghad-domanda stretta (C). Ser nenfasizza ghaliex din il-kawza hija fil-fatt
iktar stretta anki fl-impatt taghha u iktar cirkoskritta minn dak li jissuggerixxu l-argumenti iktar
wiesgha tad-drittijiet fundamentali (D).

5 Kif diskuss iktar fid-dettall iktar 'il quddiem fil-punti 92 sa 94 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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B. Id-domanda stretta

30. Ma huwiex ikkontestat li 1-benefi¢cju inkwistjoni fdin il-kawza, pensjoni tal-irtirar tal-Istat, jaqa’
fil-kamp tal-applikazzjoni tad-Direttiva 79/7. Din id-direttiva tipprojbixxi kwalunkwe diskriminazzjoni
abbazi tas-sess li tikkonc¢erna l-kundizzjonijiet tal-access ghal skemi tas-sigurta socjali li jipprovdu
protezzjoni, inter alia, kontra r-riskju tax-xjuhija®.

31. Hemm diskriminazzjoni pprojbita f'dan il-kaz? Skont il-linja standard tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja’, sabiex ikun hemm diskriminazzjoni diretta, irid ikun hemm inugwaljanza fit-trattament
ta’ grupp ta’ persuni komparabbli ghad-detriment ta’ grupp protett. Din ghandha ssehh abbazi ta’
wiehed mill-motivi protetti, minghajr ebda gustifikazzjoni oggettiva possibbli ghal tali differenza
fit-trattament.

32. Ghall-finijiet ta’ prezentazzjoni, fdin it-tagsima, ser nevalwa, l-ewwel nett, jekk hemmx bazi ta’
diskriminazzjoni (1). Sussegwentement, ser nevalwa l-komparabbiltd ta’ persuni trangeneri® u
cisgeneri’ (2), u l-ezistenza ta’ inugwaljanza fit-trattament (3). Ser nikkonkludi din it-tagsima billi
nhares lejn l-impossibbilta 1i tigi ggustifikata diskriminazzjoni diretta fil-kuntest legizlattiv
tad-Direttiva 79/7 (4).

1. Il-bazijiiet ta’ diskriminazzjoni

33. Hija issa gurisprudenza stabbilita li l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni abbazi tas-sess prevista
mid-dritt tal-Unjoni tkopri diskriminazzjoni abbazi ta’ riassenjament tal-generu'’. Barra minn hekk,
il-legizlatur tal-Unjoni b'mod espli¢itu rrikonoxxa dan l-izvilupp importanti billi kkonferma li 1-kamp
tal-applikazzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa “japplika ukoll
ghad-diskriminazzjoni provenjenti minn riassenjament tas-sess ta’ persuna”'’.

6 Artikolu 3(1) u l-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7.

7 Ara, bmod generali, u rigward strumenti differenti, perezempju, is-sentenzi tal-21 ta’ Lulju 2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495); tat-
18 ta’ Novembru 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703); tat-12 ta’ Settembru 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544) jew
tat-12 ta’ Dicembru 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823).

8 It-terminologija fil-qasam kumpless tal-identita tal-generu ma hijiex semplici. Id-duttrina tidentifika “persuni transgeneri” generalment bhala
persuni li jkunu s-suggett ta’ tranzizzjoni minn generu ghal iehor izda minghajr ma jibdlu necessarjament s-sess fizjologiku taghhom
(kirurgikament). Il-kuncett ta’ “transesswali” jintuza sabiex jirreferi ghal persuni li jaggustaw il-generu taghhom ghall-identita tal-generu
taghhom b’trasformazzjoni fizjologika permezz ta’ operazzjoni ta’ riassenjament tal-generu. Ghal kjarifika terminologika, ara, Zimman, L.,
Transsexuality, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, p. 2360 sa 2362. Dawn il-konkluzjonijiet generalment
juzaw it-terminu “transgeneru”. Madankollu, meta jsir riferiment ghall-fatti specifici ta’ din il-kawza u fid-dawl tat-terminologija uzata mill-qorti
tar-rinviju, ser jintuza t-terminu “transesswali”. Dan it-terminu jintuza wkoll meta tigi ¢citata l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tuza dan
il-kuncett.

9 It-termini “Cisgeneru” u “cissesswali” jintuzaw f'sens oppost minn dawk ta’ transgeneru u transesswali, u essenzjalment jintuzaw sabiex jirreferu
ghal persuni li I-identita tal-generu taghhom tikkorrispondi mas-sess assenjat lilhom fit-twelid. Ghal diskussjoni dwar l-uzu ta’ dawn it-termini,
ara, Cava, P., Cisgender and Cissexual, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, p. 267 sa 271.

10 Sentenzi tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170); tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7) u tas-27 ta’ April 2006,
Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

11 Premessa 3 tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’
opportunitajiet indags u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid) (GU L 204, 26.7.2006,
p- 23).
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34. L-ewwel kaz imur lura ghall-1996. Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza P vs S, il-Qorti tal-Gustizzja
rrifjutat il-fehim ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess bhala kuncett binarju bbazat fuq
l-oppozizzjoni ta’ zewg kategoriji reciprokament eskluzivi'’. Dan ir-rizultat kien ispirat mill-ghan u
min-natura tad-drittijiet protetti mid-direttivi dwar id-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess u l-fatt li
d-dritt li persuna ma tigix iddiskriminata abbazi tas-sess kien dritt fundamentali tal-bniedem ™.
L-inkluzjoni tar-riassenjament tal-generu fil-kuncett ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess kienet,
barra minn hekk, marbuta mad-dmir li jigu rrispettati d-dinjita u l-liberta ta’ persuni transesswali .

35. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni abbazi tas-sess ma tistax tkun limitata “biss ghad-diskriminazzjoni li tirrizulta
mill-appartanenza ghal sess wiehed jew iehor.”". Diskriminazzjoni li tirrizulta minn bidla fil-generu
hija diskriminazzjoni bbazata “essenzjalment jekk mhux eskluzivament, fuq is-sess tal-persuna
kkoncernata”'*. 11-Qorti tal-Gustizzja kienet konsistenti fgurisprudenza sussegwenti fir-rikonoxximent
tal-ispecificita tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-riassenjament tal-generu bhala manifestazzjoni ta’
diskriminazzjoni abbazi tas-sess".

2. Gruppi komparabbli

36. Il-fatt li r-riassenjament tal-generu kien inkluz esplicitament bhala wahda mill-bazijiet protetti (jew
bhala interessi li jehtiegu protezzjoni) ma wasslitx sabiex il-kwistjoni korrelattiva ta’ komparabbilta
tkun iktar facli, pjuttost il-kuntrarju. Ir-riassenjament tas-sess hija process li jinvolvi livell
kunsiderevoli ta’ dinamizmu li jisfida l-paragun iktar tradizzjonali u statiku bejn ragel u mara. Din
effettivament tibdel il-komparatur fsuggett mobbli jew trendi impossibbli l-identifikazzjoni ta’
kwalunke grupp komparabbli kjarament iddefinit **.

12 Din il-kawza kienet tikkoncerna d-Direttiva tal-Kunsill 76/207/KEE, tad-9 ta’ Frar 1976, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ trattament
ugwali ghall-irgiel u n-nisa ghal dak li ghandu x’jagsam mal-ac¢ess ghall-impjiegi, tahrig professjonali, promozzjoni, u kondizzjonijiet tax-xoghol
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti: Kapitolu 5 Vol 1 p. 187). Fil-kliem tal-Avukat Generali Tesauro, I-oggezzjoni li “ma huwiex possibbli li wiehed
jitkellem dwar diskriminazzjoni bejn iz-zewg sessi” fkaz li jikkoncerna riassenjament tal-generu hija “interpretazzjoni formalistika pretenzjuza”,
konkluzjonijiet fil-kawza P. v S. (C-13/94, EU:C:1995:444, punt 20). Tali approc¢c legali binarju huwa barra minn hekk irrikonoxxut bhala li ma
jikkorrispondix ghar-realta xjentifika. Ara, b'mod generali, Greenberg, J. A., Defining Male and Female: Intersexuality and the Collision between
Law and Biology, Arizona Law Review 1999, Vol. 41, p. 265 sa 328.

13 Sentenzi tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 20), u tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punt 24).

14 Sentenza tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 22).

15 Sentenza tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 20) u tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punt 24).

16 Sentenza tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 21).

17 Sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punt 36), fir-rigward tal-Artikolu 157 TFUE (ex Artikolu 141 KE), u tas-
27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punt 38) fir-rigward tad-Direttiva 79/7.

18 Il-letteratura akkademika identifikat bhala s-sors ta’ dawk id-diffikultajiet il-fatt 1i I-kazijiet ta’ bidla fil-generu huma ttrattati skont
id-dispozizzjonijiet li jikkoncernaw id-diskriminazzjoni ibbazata fuq is-sess, u mhux skont bazi specifika dwar l-identita tal-generu. Ara
perezempju, Tobler, C., Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law. A Comparison Focusing on Discrimination against
LGBTI Persons, Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht 2014, Vol. 74, p. 521 sa 561, 543 et seq.
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37. I-Qorti tal-Gustizzja diga indirizzat din id-diffikulta kuncettwali. Billi rrikonoxxiet li
r-riassenjament tal-generu huwa kopert mid-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, hija kkonfermat li
s-sitwazzjoni partikolari ta’ persuni transgeneru ma tizolahomx mill-protezzjoni billi trendihom
inkomparabbli" Ir-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu, subkategorija tad-diskriminazzjoni
bbazata fuq is-sess, bhala bazi pprojbita, twassal ghall-flessibbilta necessarja fil-qafas
tal-komparabbilta *.

38. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rriflettiet il-kumplessita fdan il-qasam billi aggustat il-qafas
tar-rinviju li jiddependi fuq id-diskriminazzjoni allegata u I-kuntest legali. In-natura dinamika
tar-riassenjament tfisser li l-protezzjoni moghtija mid-dritt tal-UE ma hijiex intrinsikament marbuta
mal-“ghan finali” — rikonoxximent legali komplet taht id-dritt nazzjonali tal-effetti legali ta’ dak
ir-riassenjament >,

39. Bhala rizultat, skont il-kuntest partikolari u n-natura tat-talbiet inkwistjoni, l-ghazla
tal-komparaturi tista’ tvarja. Is-sitwazzjoni ta’ persuna transgeneru tista’ titqabbel mas-sitwazzjoni ta’
persuna cisgeneru tal-generu li kellha gabel, perezempju fil-kaz ta’ tkeccija diskriminatorja®. Pero’
tista’ wkoll titqabbel ma’ persuna cisgeneru tas-sess “gdid”, fir-rigward, perezempju, tal-access ghal
beneficéji taht kundizzjonijiet li jkunu jikkorrispondu ghas-sess riassenjat .

40. Fi Kkliem iehor, filwaqt li jiddependi mill-kuntest tal-kaz u b’kunsiderazzjoni ghad-dinamizmu
inerenti fir-riassenjament tal-generu, il-paragun jista’ jitwettaq fir-rigward “tal-punt tat-tluq” jew
fir-rigward “tal-punt tal-wasla”.

41. Il-kaz prezenti jaqa’ fl-ahhar kategorija. Ir-rikorrenti gieghda titlob dritt ghall-ac¢c¢ess tal-pensjoni
tal-irtirar b’effett mill-eta applikabbli ghan-nisa. B'mod simili ghall-kawza li tat lok ghas-sentenza
Richards, li wkoll kienet tikkoncerna d-Direttiva 79/7 u l-access ghall-benefic¢ji tal-irtirar®, fdan
il-kaz is-suggetti tal-paragun (komparaturi) huma, minn naha, persuni transgeneru li s-sess taghhom
inbidel minn mis-sess maskil ghal dak femminil, u min-naha l-ohra, nisa cisgeneru. L-ghan
tal-paragun (tertium comparationis) huwa l-access ghal pensjoni tal-irtirar, bhala tip ta’ skema
tas-sigurta socjali.

42. II-Gvern tar-Renju Unit madankollu kkontesta l-komparabbilta ta’ nisa transgeneru ma’ nisa
cisgeneru. L-istess Gvern isostni li tal-ewwel ma humiex f’sitwazzjoni komparabbli. Dan peress li nisa
cisgeneru ma jistghux jizzewgu lil nisa, izda nisa transgeneru jistghu jsibu ruhhom fi zwieg bejn persuni
tal-istess sess wara r-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu. Ghalhekk, dawn iz-zewg kategoriji u
l-kundizzjonijiet relatati ma’ kull wahda minnhom huma kompletament inkomparabbli.

19 Sentenzi tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170); tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7); u tas-27 ta’ April 2006,
Richards (C-423/04, EU:C:2006:256). Ara dwar dan id-dibatittu perezempju Mulder, J., EU Non-Discrimination Law in the Courts. Approaches
to Sex and Sexualities Discrimination in EU Law, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 49, or Agius, S., and Tobler, C., Trans and Intersex People
(II-Lussemburgu, Uffic¢ju ghall-Pubblikazzjonijiet) 2012, p. 35 et seq.

20 Il-qabza kuncettwali hija simili ghal dik prodotta mill-inkluzjoni ta’ diskriminazzjoni relatata mat-tqala fil-kuncett ta’ diskriminazzjoni sesswali,
perezempju, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punt 17). Madankollu, fil-kaz ta’ persuni transgeneri,
minflok jigi eskluz l-element tal-komparabbilta, dan kompla jigi estiz. Ara dwar dan id-dibatittu, perezempju, Skidmore, P., Sex, gender and
Comparators in Employment Discrimination, Industrial Law Journal 1997, Vol. 26, p. 51 sa 61, f60; Wintemute, R., Recognising New Kinds of
Direct Sex Discrimination: Transsexualism, Sexual Orientation and Dress Codes, Modern Law Review 1997, Vol. 60, p. 334 sa 359, 'p. 340; Bell,
M., Shifting conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice: from P vs S tp Grant v SWT, European Law Journal, 1999, Vol. 5, p. 63
sa 81.

21 Perezempju fiz-zewg sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), u tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256),
ir-rikorrenti ma rc¢ivewx rikonoxximent legali tal-generu miksub.

22 Dan kien il-kaz fis-sentenza tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 21). F'dan il-kaz, giet ikkonstata diskriminazzjoni abbazi
tas-sess waqt il-process ta’ riassenjament. Il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li “fejn persuna titkecca fuq il-bazi li hija ghandha l-intenzjoni li
taghmel, jew ghamlet, riassenjament tal-generu, hija tigi ttrattata b'mod sfavorevoli meta mqabbla ma’ persuni tal-generu li kienet titqies li
taghmel parti minnu qabel ma sarilha riassenjament tal-generu.”

23 Dan kien il-kaz fis-sentenza tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

24 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punt 29).
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43. Jiena ma naqgbilx. Permezz ta’ dan l-argument, il-Gvern tar-Renju Unit gieghed jipprova jidentifika
wahda mill-karatteristici ancillari, mhux essenzjali tas-suggetti tal-paragun — il-kwistjoni tal-istat civili
— u jibdilha felement dec¢iziv li jiddetermina l-paragunabbilta. Fi kliem iehor, il-Gvern tar-Renju Unit
irid effettivament jiddefinixxi mill-gdid 1-ghan tal-paragun mid-domanda ghall-a¢cess tal-benefi¢cji
tal-irtirar ghall-kwistjoni tal-istat civili. Madankollu, l-istat ¢ivili fih innifsu ma huwiex rilevanti
ghall-access ta’ pensjoni tal-irtirar tal-Istat, kemm ghan-nisa kif ukoll ghall-irgiel ¢isgeneru.

44. Huwa sinjifikanti 1-fatt li fl-interpretazzjoni tal-komparabbilta b’dan il-mod, il-Gvern tar-Renju Unit
gieghed principalment jibbaza ruhu fuq decizjoni recenti tal-QEDB?. Madankollu, dik id-decizjoni
kienet tikkoncerna, b’'mod preciz u specifiku, il-kwistjoni ta’ stat civili bhala kundizzjoni
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu, u mhux l-ac¢¢ess ghal skemi tas-sigurta sog¢jali.
Ghalhekk, is-suggetti tal-paragun u l-ghan tieghu kienu konsapevolment interpretati b’'mod differenti.
Ghall-kuntrarju, fdan il-kaz, ghall-finijiet tal-access ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat, l-elementi li
jiddeterminaw ir-rilevanza tad-differenzi u s-similaritajiet fir-rigward tal-benefic¢ju inkwistjoni huma
prin¢ipalment l-etad u l-ammont tal-kontribuzzjonijiet imhallsa lis-sistema .

45. Fuq dan il-punt tal-ahhar, il-Gvern tar-Renju Unit argumenta fis-seduta li, flimkien mal-eta u
l-kontribuzzjonijiet, is-sess tal-persuna kkoncernata huwa element rilevanti iehor ghall-kwistjoni
tal-access ghas-sigurta socjali. L-istess argument jimplika, fil-kuntest specifiku tal-kaz, diffikulta ohra:
trattament differenti bbazat fuq is-sess fir-rigward ta’ pensjonijiet tax-xjuhija u tal-irtirar huwa biss
eccezzjonalment permess mid-Direttiva 79/7 fuq il-bazi tad-deroga permessa b'mod esplicitu
fl-Artikolu 7(1)(a) taghha. Madankollu, kif diga stqarret il-Qorti fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
Richards, din ma tkoprix trattament differenti fuq bazi ta’ riassenjament tal-generu”. Minbarra
l-e¢cezzjonijiet pprovduti fid-Direttiva, konkluzjoni ta’ “nuqqas ta’ komparabbilta” tista’ ghalhekk ma
tkunx ibbazata fuq bazi protetta (fdan il-kaz ir-riassenjament tas-sess).

46. Bhala konkluzjoni, jiena tal-fehma li ghall-finijiet tal-access ghal skemi tas-sigurta sog¢jali, nisa
c¢isgeneru u transgeneru huma komparabbli fil-kuntest ta’ dan il-kaz.

47. Nixtieq naghmel zewg rimarki konkluzivi generali ohra fuq din il-kwistjoni. L-ewwel nett,
fl-evalwazzjoni tal-komparabbilta ta’ zewg elementi jew iktar (persuni, gruppi ta’ persuni) meta
tittiehed inkunsiderazzjoni l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni (diretta), il-livell ta’ astrazzjoni inerenti
fdan l-ezer¢izzju mentali aktarx li jkun oghla minn dak fil-legizlazzjoni nazzjonali. B'mod generali,
b’rabta mal-funzjoni tal-paragun, is-suggetti tal-paragun ghandhom iktar elementi komuni milli
differenzi? Li kieku dan ma kienx minnu, u l-komparabbilta kienet predeterminata intellettwalment
mill-kategoriji stabbiliti mil-legizlazzjoni nazzjonali, isegwi ghalhekk fhafna kazijiet, bhal dan
prezenti®, li l-legizlazzjoni nazzjonali minnha nnifisha ser tiddefinixxi s-sett ta’ paraguni possibbli
mill-kamp tal-applikazzjoni taghha. Din l-evalwazzjoni hija destinata li tkun c¢irkulari, minghajr

il-possibbilta ta’ revizjoni®.

25 Sentenza tal-QEDB tas-16 ta’ Lulju 2014, Hidméldinen v. Finland (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, punti 65 sa 66).

26 Fil-verita, l-ezaminazzjoni tal-komparabbilta ma titwettagx globalment jew b'mod astratt, izda b’riferiment specifiku u konkret ghall-beneficc¢ju
kkoncernat u fir-rigward tal-finalita u tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan il-benefi¢¢ju. Ara, fdan is-sens is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2011,
Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punti 42 u 43) u tat-12 ta’ Dicembru 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punt 33).

27 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punti 35 sa 37).

28 L-evalwazzjoni ghalhekk tista’ tkun, fcertu sens, pjottost mghaggla: peress li 1-Gender Recognition Act 2004 (I-Att dwar ir-Rikonoxximent
tal-Generu tal-2004) huwa applikabbli biss ghal persuni transgeneri, ghalhekk il-pozizzjoni taghhom ma tistax titqabbel b’'mod naturali ma’
persuni cisgeneru, peress li ghall-finijiet tal-elementi kollha konnessi ma’ jew li jirrizultaw mir-riassenjament tal-generu kif iddefinit
mil-legizlazzjoni nazzjonali, dawn iz-zewg gruppi kjarament ma jistghux jigu kkomparati.

29 Din il-problema ma hijiex limitata ghall-qasam tal-ligi dwar id-diskriminazzjoni, izda hija inerenti ghal ogsma ohra tad-dritt tal-Unjoni fejn
il-komparabbilta hija element ta’ evalwazzjoni bhalma hemm fil-kuncett tas-“selettivita” fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Ara, ghal diskussjoni
ta’ problemi simili, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ir-Renju tal-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-270/15 P, EU:C:2016:289, punti 40 sa 46).
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48. It-tieni nett, dan il-grad ta’ astrazzjoni mehtieg huwa a fortiori enfasizzat mill-fatt li
t-“transgenerizmu” huwa stat uniku. Kienet precizament din in-natura unika li ghamlitha necessarja
sabiex qabelxejn tigi adottata legizlazzjoni specifika, 1li tipprovdi ghar-rikonoxximent u
ghall-kundizzjonijiet taghha. Madankollu, tkun pjuttost paradossali li kieku dan il-fatt jitqies li
jammonta ghal eskluzjoni kompleta tal-elementi kollha koperti minn dik il-legizlazzjoni minn
kwalunkwe evalwazzjoni ta’ (non)diskriminazzjoni, jew li kieku jintuza ghall-holgien ta’ elementi
tal-paragun pjuttost unici jew strambi. Ghal darba ohra, minhabba dan l-istat irrikonoxxut, uniku u
tranzizzjonali, huwa necessarju livell ragonevolment oghla ta’ astrazzjoni fl-evalwazzjoni
tal-komparabbilta.

3. Inugwaljanza fit-trattament

49. II-Gvern tar-Renju Unit jikkontesta l-inugwaljanza fit-trattament. Nisa cisgeneru u transgeneru
bl-istess mod jistghu jibbenefikaw minn pensjoni tal-irtirar tal-Istat fl-eta ta’ 60. Madankollu, ebda
wahda minn dawn il-kategoriji ma tista’ tkun mizzewga ma’ mara.

50. Dan l-argument ma huwiex konvincenti.

51. L-ewwel nett, sa ¢ertu punt, dan l-argument jirrapprezenta repetizzjoni jew estensjoni tal-kwistjoni
dwar il-komparabbilta. Huwa jikkonfondi l-inugwaljanza fit-trattament fl-a¢¢ess ghal pensjoni tal-irtirar
tal-Istat mal-kwistjoni tad-dritt li persuna tizzewweg. It-tieni nett, ma jihux inkunsiderazzjoni
d-differenza bejn projbizzjoni ta’ zwigijiet bejn persuni tal-istess sess u l-obbligu ta’ annullament ta’
zwieg konkluz precedentement b’'mod validu, li huwa l-kontenut veru tal-kundizzjoni inkwistjoni fdan
il-kaz. It-tielet nett, b’konnessjoni mat-tieni kwistjoni hemm il-fatt li kull wahda minn dawn
il-projbizzjonijiet hija semplicement applikabbli fpunti differenti taz-zmien, ghal persuni differenti, u
ghal finijiet differenti.

52. Skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, rikonoxximent legali komplet tar-riassenjament
tas-sess huwa kkundizzjonat mill-istat c¢ivili. Din ghandha konsegwenza specifika u konkreta, li hija
importanti fdan il-kaz: ghal persuni trangeneru biss, 1-a¢¢ess ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat huwa
marbut mal-fatt li “persuna ma tkunx mizzewga” jew mat-tmiem ta’ zwieg. Ghall-kuntarju, l-access
ghal pensjoni tal-irtirar ghal mara ¢isgeneru b’ebda mod ma hija relatata mal-istat civili taghha. Dan
jikkoncerna biss il-kontribuzzjonijiet li saru u l-eligibbilta bbazata fuq l-eta. Evidentement, ma humiex
civili ghalhekk ma huwiex il-kriterju li bih gieghda titkejjel l-inugwaljanza fit-trattament, izda
l-kundizzjoni li twassal ghal trattament differenti fir-rigward tal-access ghall-pensjonijiet tal-irtirar.

53. Ghalhekk, harsa lejn il-kwistjoni tat-trattament mill-perspettiva tal-ac¢cess ghal pensjoni tal-irtirar
tal-Istat turi li d-differenza fit-trattament fdan il-kaz tista’ tigi espressa ftermini pjuttost semplici:
l-istat civili ma huwiex rilevanti ghal persuni cisgeneru sabiex jac¢¢essaw pensjoni tal-irtirar tal-Istat.
Min-naha l-ohra, persuni transgeneru mizzewga precedentement huma suggetti ghar-rekwizit li
jannullaw iz-zwieg taghhom.

30 Punti 43 u 44 ta’ hawn fuq ta’ din il-konkluzjoni.
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4. Gustifikazzjoni

54. Ir-rekwizit li persuna ma tkunx mizzewga johloq differenza fit-trattament direttament abbazi
tas-sess. Dak ir-rekwizit huwa applikabbli biss ghal persuni li sarilhom riassenjament tal-generu. Kif
iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza P u S, differenza fit-trattament ibbazata fuq riassenjament
tal-generu hija bbazata “essenzjalment jekk mhux eskluzivament, fuq is-sess tal-persuna

kkonéernata”?".

55. Diskriminazzjoni diretta abbazi tas-sess hija permessa unikament u eskluzivament fil-kazijiet
specifici elenkati fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 79/7%. B'mod partikolari, 1-Artikolu 7(1)(a) jippermetti
lill-Istati Membri jzommu etajiet tal-irtirar differenti ghall-eligibbilta ta’ pensjoni tal-irtirar bejn l-irgiel
u n-nisa. Madankollu, it-trattament differenti f'dan il-kaz ma jistax ikun inkluz taht dik l-e¢¢ezzjoni jew
fi hdan il-bazijiet 1-ohra possibbli ghad-deroga mill-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament permessa
mid-Direttiva®. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja digd rrifjutat l-uzu tad-deroga prevista
fl-Artikolu 7(1)(a) bhala gustifikazzjoni ghal differenza fit-trattament bejn persuni transesswali u
persuni li I-generu taghhom ma huwiex ir-rizultat ta’ riassenjament tal-generu™.

56. Fdawn ic-cirkustanzi, l-inugwaljanza fit-trattament inkwistjoni fdan il-kaz tammonta ghal
diskriminazzjoni diretta abbazi tas-sess li ma tistax tkun is-suggett ta’ gustifikazzjoni objettiva (jigifieri
rrizervata ghal kazijiet ta’ diskriminazzjoni indiretta) *

5. Konkluzjoni intermedjarja

57. Minn dak li ntqal iktar ’il fuq, jidher li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7 ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’ rekwizit li, minbarra li tissodisfa l-kriterju fiziku, so¢jali u
psikologiku ghar-rikonoxximent ta’ bidla fil-generu, persuna li tkun biddlet il-generu ghandha wkoll
ma tkunx mizzewga sabiex tikkwalifika ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat.

C. Ix-xena iktar wiesgha

58. L-evalwazzjoni precedenti, semplici daqs kemm tista’ tidher, ma trendix gustizzja shiha
lill-kumplessitajiet tal-argumenti legali sottostanti f'din il-kawza.

59. Fil-fatt, jista’ jigi argumentat li I-qofol tal-kawza prezenti ma huwiex l-access ghall-beneficcji
tas-sigurta socjali izda pjuttost il-kundizzjonijiet ghar-rikonixximent tar-riassenjament tal-generu
previsti fid-dritt nazzjonali. Il-kundizzjoni li “persuna ma tkunx mizzewga” ma hijiex kundizzjoni
ghall-ac¢cess tal-pensjoni tal-irtirar tal-Istat, izda wahda mill-kundizzjonijiet sabiex jinkiseb i¢-certifikat

31 Sentenza tat-30 ta’ April 1996, P vs S (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 21).

32 Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, taht id-Direttiva 79/7, diskriminazzjoni bbazata direttament fuq is-sess tista’ biss tigi ggustifikata
fuq bazi ta’ derogi espliciti previsti hemmhekk. Ara, fdan is-sens, perezempju, is-sentenzi tat-30 ta’” Marzu 1993, Thomas and Others
(C-328/91, EU:C:1993:117, punt 7); tal-1 ta’ Lulju 1993, van Cant (C-154/92, EU:C:1993:282, punt 12); tat-30 ta’ Jannar 1997, Balestra
(C-139/95, EU:C:1997:45, punt 32) u tat-3 ta’ Settembru 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punti 34 u 35) kif ukoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza X (C-318/13, EU:C:2014:333, punti 32 sa 34). Din hija konsistenti mal-approc¢¢ fir-rigward ta’
diskriminazzjoni diretta koperta minn strumenti ohra (ara l-gurisprudenza msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ din il-konkluzjoni). Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddikjarat li, minhabba l-importanza fundamentali tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament,
l-ec¢ezzjonijiet ghall-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni abbazi tas-sess trid tigi interpretata b'mod strett (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2010,
Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata)).

33 Artikolu 4(2) jikkoncerna d-dispozizzjonijiet dwar il-protezzjoni tan-nisa fuq il-bazi ta’ maternita. L-Artikolu 7(1) jippermetti lill-Istati Membri
jeskludu mill-kamp tal-applikazzjoni tieghu certu numru ta’ regoli, vantaggi u benefic¢ji fir-rigward tas-sigurta socjali.

34 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punti 34 sa 37).

35 Jista’ jinghad ukoll, ghall-finijiet ta’ kompletezza, li r-rikorrenti argumentat b'mod alternattiv, fuq bazi ta’ statistiki uffi¢jali, li r-rekwizit li
persuna ma tkunx mizzewga jikkostitwixxi wkoll diskriminazzjoni indiretta bejn persuni transgeneri li l-generu taghhom inbidel minn maskil
ghal femminil u persuni transgeneri li I-generu taghhom inbidel minn femminil ghal maskil. Dan peress li jaffettwa b'mod iktar wiesa’ lill-ewwel
grupp milli lit-tieni grupp. Fid-dawl tal-konkluzjoni li r-rekwizit li persuna ma tkunx mizzewga jammonta ghal diskriminazzjoni diretta fil-kaz
prezenti, ma hemmx bzonn li jigi ezaminat dan l-argument.
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tar-riassenjament tas-sess. Madankollu, dan ic¢-certifikat huwa decizjoni dwar l-istat civili, ta’ natura
differenti u indipendenti minn applikazzjoni ghal pensjoni tax-xjuhija potenzjali futura. Fi kliem iehor,
bl-ommissjoni ta’ dan il-pass intermedjarju, gieghda tinholoq kazwalita falza: ma hijiex kundizzjoni
ghall-pensjoni tal-irtiar li persuna tkun mizzewga ma’ persuna tal-istess sess, izda hija kundizzjoni li
tapplika sabiex jinhareg certifikat ta’ riassenjament tal-generu.

60. Din l-argumentazzjoni, sosnuta mill-Gvern tar-Renju Unit, hija bbazata fuq diversi elementi.
L-ewwel nett, l-istabbiliment ta’ kundizzjonijiet ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu jaqa’
fi hdan il-kompetenza tal-Istati Membri (1). It-tieni nett, il-kundizzjoni li ma persuna ma tkunx
mizzewga hija mfassla sabiex tipprevjeni zwigijiet bejn persuni tal-istess sess. Huwa ghan tal-ordni
pubblika li l-Istati Membri huma legittimament intitolati li jsegwu peress li ghandhom kompetenza
eskluziva fir-rigward tal-istat ¢ivili (2) It-tielet nett, il-prekluzjoni tal-kundizzjoni li persuna ma tkunx
mizzewga biss ghall-finijiet tad-Direttiva 79/7 ser tnaqqas i¢-carezza u l-konsistenza tar-regoli
nazzjonali li jikkoncernaw l-istat ¢ivili u r-riassenjament tal-generu (3). Ir-raba’ nett, il-kundizzjoni li
persuna ma tkunx mizzewga tikkonforma mal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(iktar ’il quddiem “il-KEDB”) kif interpretata mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem (4).

61. Dawn l-argumenti jisthoqqilhom kunsiderazzjoni fid-dettall. Dawn jinkwadraw il-kumplessita u
s-sensittivita unika tal-kwistjonijiet mqajma f'din il-kawza. Madankollu, irrispettivament minn kemm
huma rilevanti b’mod generali, ghar-ragunijiet li ser nistabbilixxi fiktar dettall iktar ’il quddiem, dawn
l-argumenti jaffrontaw diffikultajiet kunsiderevoli fil-kuntest specifiku ta’ din il-kawza. Dan
mill-perspettiva tal-evalwazzjoni tad-domanda stretta li tikkonc¢erna l-kompatibbilta tal-kundizzjoni
inkwistjoni mad-Direttiva 79/7.

1. Fuq l-ewwel argument: id-diskrezzjoni tal-Istati Membri i jistabbilixxu [-kundizzjonijiet
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tas-sess

62. Huwa irrikonoxxut b'mod generali, mill-partijiet ikkoncernati li pprezentaw sottomissjonijiet, li
l-Istati Membri huma obbligati jimplementaw proceduri taht id-dritt nazzjonali li jippermettu
rikonoxximent legali komplet ta’ riassenjament tal-generu. Dan ir-rekwizit jirrizulta mhux biss
mill-obbligi tal-Istati Membri bhala partijiet kontraenti tal-Konvenzjoni*, izda wkoll b’'mod iktar
specifiku, mid-dritt tal-Unjoni u d-Direttiva 79/7%.

63. Ghalhekk, l-implementazzjoni ta’ certi kundizzjonijiet hija intrinsika ghat-tfassil ta’ din
il-procedura. Il-kumplessita ta’ din il-kawza hija dovuta ghall-fatt li din tikkoncerna wahda

tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja, ghall-ewwel darba, skont l-gharfien tieghi, tezamina l-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni  abbazi tas-sess  fir-rigward tal-prekundizzjonijiet  ghar-rikonoxximent
tar-riassenjament tal-generu. Il-kazijiet precedenti li jikkoncernaw persuni transgeneru kollha
indirizzaw sitwazzjonijiet li flhom ma kienx hemm stabbiliti proceduri nazzjonali ta’ rikonoxximent,
jew ma kinux applikabbli gha¢-¢irkustanzi tal-kawza*.

36 Sentenzi tal-QEDB tal-11 ta’ Lulju 2002, Goodwin vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, § 93) u I. vs Ir-Renju Unit
CE:ECHR:2002:0711JUD002568094,§ 73, u tat-23 ta’ Mejju 2006, Grant vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, § 39 sa 40).

37 Sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punti 33 sa 35) fir-rigward tal-Artikolu 157 TFUE (ex Artikolu 141 KE), u tas-
27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punti 28 sa 30).

38 Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punt 35). II-Qorti tal-Gustizzja ghamlet rizerva importanti: “Billi huwa fidejn
I-Istati Membri biex jiddeterminaw il-kundizzjonijiet ghar-rikonoxximent legali tal-bidla fil-generu ta’ persuna fis-sitwazzjoni ta’ R., kif accettat
ukoll il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (sentenza Goodwin vs Ir-Renju Unit, iccitata iktar il fuq punt 103), hija 1-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifika jekk, fkaz bhal dak fil-kaz tal-kawza principali, persuna fis-sitwazzjoni ta’ K. B. tistax tibbaza ruhha fuq 1-Artikolu 141 KE
biex jigi rrikonoxxut fil-konfront taghha d-dritt li s-sieheb taghha jibbenefika minn pensjoni tas-superstiti”.
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64. Is-sentenza Richards hija I-precedent rilevanti fdan ir-rigward. Fdin is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li kien hemm diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess (riassenjament) relatata
mal-access ghal pensjoni tax-xjuhija. Dan kien minhabba li S.M. Richards (transesswali li saret mara
wara operazzjoni ta’ riassenjament tas-sess) ma setghetx tikseb rikonoxximent legali fir-Renju Unit
ghall-bidla fil-generu taghha. Ghaldaqgstant, is-sentenza Richards kienet tikkonc¢erna l-impossibbilta
ghal persuna transesswali li jkollha s-sess miksub taghha rrikonoxxut legalment. Insegwitu tas-sentenzi
Richards u Goodwin, ir-Renju Unit stabbilixxa procedura ghar-rikonoxximent tar-riassenjament
tal-generu.

65. Kif isostni 1-Gvern tar-Renju Unit, il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara espli¢itament fis-sentenza
Richards li “huwa fidejn l-Istati Membri biex jiddeterminaw il-kundizzjonijiet ghar--rikonoxximent
legali tal-bidla fil-generu ta’ persuna”®.

66. B’kunsiderazzjoni ghal dawn il-kunsiderazzjonijiet, jista’ jigi argumentat, ghall-kuntrarju tal-
impossibbilta  fis-sentenza Richards li, meta jkun hemm procedura ghar-rikonoxximent
tar-riassenjament tal-generu, l-Istati Membri ghandhom diskrezzjoni li jistabbilixxu l-kundizzjonijiet
pertinenti. Id-diskrezzjoni li jistabbilixxu I-kundizzjonijiet ghar-rikonoxximent legali tal-bidla
fil-generu jkunu jimplikaw li, ladarba tigi stabbilita procedura, persuni li jkunu suggetti ghal
riassenjament tal-generu jaqghu biss fi hdan il-kamp tal-applikazzjoni protettiv tal-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni sesswali meta s-sess miksub taghhom ikun gie rrikonoxxut legalment skont
il-procedura legali.

67. Skont il-logika ta’ dan l-argument, il-konkluzjoni fdan il-kaz tkun li 1-kundizzjoni li persuna ma
tkunx mizzewga ma hijiex rekwizit dirett ghall-access tal-pensjoni tal-irtirar tal-Istat, izda rekwizit
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu. L-inguwaljanza fit-trattament ikun “pass iehor lejn”
l-a¢cess ghal pensjoni. Din tkun tirrizulta mill-fatt li r-rikorrent ma jikkonformax ruhu mar-rekwiziti
ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu.

68. Madankollu, din il-linja ta’ hsieb taffaccja mill-inqas tliet diffikultajiet.

69. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrifjutat argument simili dwar in-natura “remota”
fis-sentenza K.B.* Din il-kawza kienet tikkoncerna persuna transesswali li ma setax ikollha ac¢ess ghal
pensjoni tas-superstiti peress li (1) ma kinitx mizzewga, (2) ma kienx possibbli ghal persuna
transesswali li tizzewweg lil persuna tal-istess sess bhal dak li hija kellha qabel l-operazzjoni ta’
riassenjament, u (3) bidla fil-generu ma kinitx legalment possibbli. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk kellha taffac¢ja sitwazzjoni li fiha l-inugwaljanza fit-trattament ma kinitx tikkoncerna l-ghoti
tal-pensjoni nnifisha, izda l-prekundizzjoni mehtiega ghall-ghoti ta’ tali pensjoni: il-kapacita li persuna
tizzewweg". Dan il-fatt ma pprekludiex lill-Qorti tal-Gustizzja milli tezamina I-kwistjoni
tal-kompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali mal-Artikolu 157 TFUE (ex Artikolu 141 KE). II-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk ikkonkludiet li “legizlazzjoni nazzjonali li tostakola l-fatt li transesswali,
minhabba n-nuqqas ta’ rikonoxximnet tal-generu il-gdid taghha, tista;’ tissoddisfa kundizzjoni
necessarja biex tkun tista’ tgawdi minn dritt li hu protett mid-dritt [tal-UE], ghandha tigi kkunsidrata
bhala inkompatibbli,bhala regola, mar-rekwiziti tad-dritt [tal-UE]”*.

70. It-tieni nett, fuq il-livell iktar kuncettwali, dan l-approc¢ kieku jrendi l-kamp tal-applikazzjoni
tad-dritt tal-UE relatat mal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni abbazi tas-sess kompletament dipendenti
fuq kundizzjonijiet varji stabbiliti nazzjonalment. It-tgawdija ta’ drittijiet ikkonferiti mid-dritt
tal-Unjoni ssir kontingenti fuq id-diskrezzjoni asssoluta tal-Istati Membri. Dawn il-kundizzjonijiet ma

39 Sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punt 35), u tas-27 ta’ April 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punt 21).
40 Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7).
41 Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C 117/01, EU:C:2004:7, punt 30).

42 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Richards, C-423/04 (EU:C:2006:256, punt 31). Dik id-decizjoni tirreferi ghas-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B.
(C-117/01, EU:C:2004:7, punti 30 sa 34).
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jistghux jirregolaw biss il-kwistjonijiet tekni¢i ta’ natura fizjo/medika u psiko/so¢jali, izda jinkludu wkoll
rekwiziti varji intizi li jipprotegu l-morali jew il-valuri. Diskrezzjoni assoluta fdan ir-rigward tkun
tfisser it-tehid tar-riskju 1li diskriminazzjoni abbazi ta’ riassenjament tal-generu, ipprojbita
mid-Direttiva, tista’ tipprezenta ruhha indirettament fil-forma ta’ prerekwiziti jew kundizzjonijiet
relatati mal-istat ta’ rikonoxximent, irrispettivament mill-kontenut*.

71. Jekk din il-logika tigi estiza ghall-assurdita, rekwizit legali bhall-ilbies ta’ libsa roza mill-inqas
darbtejn fgimgha sabiex persuna tigi rrikonoxxuta (so¢jalment u kulturalment) bhala mara jista’ jigi
accettat li kieku kien prekundizzjoni legali ghar-rikonoxximent tar-riassenjament tal-generu. Jien
facilment nirrikonoxxi li I-kundizzjoni fdan il-kaz hija ta’ natura differenti ferm. Pero’ fejn u kif
ghandha tinqata’ I-linja ghal kundizzjonijiet “accettabbli” (dawk eskluzi minn kwalunkwe revizjoni) u
dawk “inaccettabbli” (dawk li jistghu jkunu suggetti ghal revizjoni)? Barra minn hekk, skont kuncett
fattwali jew legali, kundizzjonijiet li, fihom infushom jidhru li huma “acc¢ettabbli”, jistghu madankollu
jwasslu ghal rizultati inac¢ettabbli.

72. It-tielet nett, irid jinzamm kont tal-fatt li logika li tipprovdi li kundizzjonijiet ghar-riassenjament
tas-sess jigu eskluzi minn kwalunkwe revizjoni tista’ teskludi wkoll id-dinamizmu tar-rikonoxximent
tal-generu bhala process, kif diga gie diskuss fil-punti 36 sa 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fi kliem
iehor, minhabba d-dinamika inerenti tat-transgeneru, il-protezzjoni hija mehtiega mhux biss meta
persuna jkollha rikonoxximent komplet tal-generu, izda wkoll (u xi drabi pjuttost b’'mod partikolari)
fir-rigward tat-trajettorja li jkollha tiehu tali persuna sabiex tasal ghal tali rikonoxximent.

73. Nenfasizza li l-istabbiliment tal-kundizzjonijiet ghal rikonoxximent legali tar-riassenjament
tal-generu tibga’ kompitu tal-Istati Membri*. Dan ma jfissirx madankollu li, meta jigu adottati dawn
il-proceduri u fit-tfassil tal-kundizzjonijiet, 1-Istati Membri jagixxu kompletament barra mill-kamp
tal-applikazzoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk jaharbu minn kwalunkwe tip ta’ skrutinju. Wara kollox,
l-Istati Membri ghandhom jezer¢itaw il-kompetenzi taghhom b’tali mod li jkunu konformi mad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari mad-dispozizzjonijiet li relatati mal-principju ta’ nondiskriminazzjoni®.

74. Dan iwassalni ghall-ahhar kwistjoni, marbuta mad-diskussjoni precedenti: l-istadju jew il-mument li
fih persuna transgeneru tigi intitolata ghal trattament ugwali u projbizzjoni tad-diskriminazzjoni skont
id-dritt tal-Unjoni*. Ghal darba ohra, ma hemm ebda regola generali jew imnaqqxa fil-blat. Kull kaz
individwali jrid jigi ezaminat fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari u tad-domanda maghmula.

75. Rigward is-sitwazzjoni partikolari inkwistjoni, il-qorti tar-rinviju stqarret b’'mod c¢ar fir-rinviju ghal
decizjoni preliminari, li din tikkoncerna persuna li de facto diga biddlet il-generu taghha. Barra minn

ghar-rikonoxximent tal-bidla fil-generu.

76. B'harsa lejn id-domanda partikolari fdin il-kawza, ghandu jigi enfasizzat li l-kwistjoni ma
tirrigwardax ir-rekwizit li persuna ma tkunx mizzewga bhala kundizzjoni generali ghar-rikonoxximent
tal-istatus, izda l-effetti tieghu fuq l-access ghal pensjoni tal-istat tal-irtirar koperti mid-Direttiva 79/7.
Jekk, kif gie diskuss iktar il fuq fil-punti 69 sa 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-bzonn li

43 Dan huwa wkoll il-kaz tal-kundizzjonijiet relatati mal-istat ¢ivili, imsemmija espli¢itament fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 79/7 bhala element
illustrattiv li fir-rigward tieghu Stat Membru ghandu jkun partikolarment vigilanti sabiex ma jiddiskriminax b’'mod indirett.

44 Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punt 35).

45 Fir-rigward tal-istat civili, ara b'mod partikolari s-sentenzi tal-1 ta’ April 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punt 59); tal-
10 ta’ Mejju 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punt 38); tat-12 ta’ Dicembru 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punt 26); u tal-
24 ta’ Novembru 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punt 58).

46 Skont il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fis-sentenza Richards (C-423/04, EU:C:2005:787, punt 57), din il-kwistjoni diga kienet
diskussa fis-seduta tas-sentenza Richards. Madankollu, 1-Avukat Generali ma adottax pozizzjoni dwar din il-kwistjoni, u qgies li d-dritt kien car
fir-rigward ta’ persuni transesswali wara operazzjoni ta’ riassenjament tal-generu.
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l-kundizzjonijiet tal-bidla fil-generu jigu suggetti ghal revizjoni ghall-finijiet tal-konformita taghha
mad-dritt tal-Unjoni jigi rrikonoxxut, il-possibbilta li tigi invokata l-protezzjoni tad-Direttiva
necessarjament tkopri dawk l-individwi li jsostnu li huma precizament dawk il-kundizzjonijiet 1i jfixklu
l-a¢cess taghhom ghad-drittijiet ikkonferiti lilhom mid-dritt tal-Unjoni.

77. Konsegwentement, fil-kuntest tal-kawza prezenti, la s-setgha tal-Istati Membri li jiddefinixxu
l-kundizzjonijiet tal-bidla fil-generu, u lanqas in-natura remota ta’ dawn il-kundizzjonijiet li jaccessaw
pensjoni tas-sigurta socjali ma jwasslu ghal konkluzjonijiet li huma differenti minn dawk li nsiltu
fil-parti B ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

2. It-tieni argument: l-istat civili huwa kwistjoni ghad-dritt nazzjonali

78. 1I-Gvern tar-Renju Unit argumenta li I-konstatazzjoni tal-inkompatibbilta tal-kundizzjoni li persuna
ma tkunx mizzewga mad-Direttiva 79/7 tista’ tobbliga lill-Istati Membri jirrikonoxxu zwigijiet bejn
persuni tal-istess sess anki fejn dawn iz-zwigijiet ma kinux (fdak iz-zmien) permessi taht id-dritt
nazzjonali.

79. Jiena ma nagbilx. Minn perspettiva prattika, li kieku 1-kundizzjoni inkwistjoni tigi ddikjarata bhala
inkompatibbli mad-Direttiva 79/7, kull ma jkun mehtieg huwa li jinholoq access ghall-benefi¢cju
partikolari inkwistjoni li huwa indipendenti minn din il-kundizzjoni partikolari. Dan ¢ertament ma
jfissirx li dan ir-rekwizit ma jistax ikun iktar parti mid-dritt nazzjonali. Kjarament dan jista’
Madankollu, dan ma jistax jigi applikat bhala prekundizzjoni ghall-access tal-benefic¢ji koperti
mid-Direttiva u mhux relatat ma’ stat ¢ivili, bhall-pensjoni tal-irtirar.

80. Il-kaz inkwistjoni jikkoncerna benefi¢¢ju (pensjoni tal-irtirar tal-Istat) li ma huwiex ikkundizzjonat
mill-istat civili jew mir-rabtiet legali bejn il-konjugi. Kif diga spjegajt iktar 'il fuq®, l-intitolament ghal
pensjoni tal-irtirar tal-Istat huwa generalment stabbiliti, fi hdan l-iskemi kemm ghall-irgiel kif ukoll
ghan-nisa, fuq il-kontribuzzjonijiet u l-eta tal-applikanti.

81. Dan ir-rizultat ma jikkontradixxix il-proposta li kwistjonijiet ta’ stat c¢ivili huma kompetenza
tal-Istati Membri. I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fis-sentenza Parris li “l-istat ¢ivili u l-benefic¢ji li
jirrizultaw minnhom huma ogsma li jaqghu taht il-kompetenza tal-Istati Membri, u li d-dritt
tal-Unjoni ma jippregudikax din il-kompetenza”*®. L-Istati Membri jibqghu liberi li jippermettu jew le
z-zwieg bejn persuni tal-istess sess, jew, jekk jixtiequ, jipprovdu forma alternattiva ta’ rikonoxximent
legali ta’ relazzjonijiet bejn persuni tal-istess sess®. Madankollu, ghal darba ohra, ghandu jittiehed kont
tal-fatt li, meta jigu ezerc¢itati l-kompetenzi relatati mal-istat ¢ivili, 1-Istati Membri xorta ghandhom
jikkonformaw ruhhom mad-dritt tal-Unjoni®.

82. Ghalhekk, sa fejn ir-risposta ghal dan l-argument ghadha ma nghatax fir-risposta ghall-argument
precedenti, li tikkoincidi parzjalment maghha, jiena tal-fehma li r-risposta li ser tinghata mill-Qorti
tal-Gustizzja, konformement mas-sottomissjonijiet tar-rikorrenti u tal-Kummissjoni, ma tippregudikax
kwistjonijiet relatati mal-istat civili tal-persuni kkoncernati.

47 Punti 44 u 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

48 Sentenza tal-24 ta’ Novembru 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punt 59). Ara wkoll is-sentenzi tal-1 ta’ April 2008, Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179, punt 59); tal-10 ta’ Mejju 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punt 38) u tat-12 ta’ Dicembru 2013, Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, punt 26).

49 Sentenza tal-24 ta’ Novembru 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punt 59).
50 Ara l-punt 73 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 45 iktar il fuq.
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3. It-tielet argument: carezza u konsistenza

83. Il-Gvern tar-Renju Unit jsostni li jekk jintlagghu l-argumenti kollha tar-rikorrenti, l-Istat Membru
kkoncernat jista’ jkun mehtieg li legalment jirrikonoxxi s-sess miksub tar-rikorrenti, anki jekk baqghet
mezzewga, ghall-finijiet kollha tad-Direttiva 79/7. Is-setgha tal-Istati Membri li jimponu u jinforzaw
dawn il-kundizzjonijiet tkun ghalhekk effettivament saret qasam dipendenti: tkun limitata ghal dawk
l-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari mid-Direttiva 79/7, izda tibqa’ l-istess
fohrajn, bhal dawk li jagghu barra mill-kamp tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Dan jista’
evidentement inaqqas l-abbilta tal-Istati Membri li jfittxu ¢arezza u konsistenza fil-legizlazzjoni
nazzjonali u jkollhom skema (applikabbli b’mod universali) wahda fil-legizlazzjoni taghhom li
tikkoncerna r-rikonoxximent tal-bidla fil-generu u l-istat civili.

84. Jien nagbel kompletament max-xewqa ta’ Stat Membru li jissodisfa d-dmirijiet regolatorji tieghu
bl-iktar mod ¢ar u konsistenti possibbli. Madankollu, fil-kawza partikolari quddiem din il-qorti, ma
narax kif il-konkluzjoni li I-kundizzjoni f'dan il-kaz hija prekluza mid-Direttiva 79/7 tista’ tfixkel dawn
it-tentattivi.

85. Jidher li s-sitwazzjoni legali ta’ persuni transgeneru fir-Renju Unit hija kkaratterizzata minn
approc¢ flessibbli partikolari lejn manifestazzjonijiet ta’ generi foqsma differenti tal-ligi u
l-amministrazzjoni.

86. Kif gie ddikjarat mir-rikorrenti u minghajr kontradizzjoni mill-Gvern tar-Renju Unit, ir-rikorrenti
giet irrikonoxxuta bhala mara ghall-finijiet tal-passaport u tal-licenzja tas-sewqan taghha, li nhargu
mill-awtoritajiet tar-Renju Unit mill-1991. Fis-seduta, l-istess Gvern ghaldaqgstant sostna li l-emissjoni
ta’ dawn id-dokumenti hija semplicement “prattika amministrattiva” interna minghajr ebda sinjifikat
legali. Ma nixtieqx nidher bhala persuna formalista li thobb l-identita personali, izda jkolli nammetti li
ghandi daqsxejn ta’ diffikulta intellettwali bil-proposta li dokumenti uffi¢jali mahruga minn Stat
Membru ma jkollhom ebda sinjifikat legali.

87. Barra minn hekk, kif issostni r-rikorrenti, hija kienet legalment is-suggett ta’ operazzjoni ta’
riassenjament tal-generu fl-Ingilterra taht is-Servizz tas-Sahha Nazzjonali®'.

88. Jidher ukoll li I-GRA tirregola b’'mod separat, fi skedi differenti, is-sistema legali u l-konsegwenzi
specifici tar-riassenjament tas-sess skont is-suggett®. Barra minn hekk, mill-ispjegazzjonijiet li nghataw
lill-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li I-procedura tar-rikonoxximent tal-generu, meta applikata ghal
persuni mizzewga, tinqasam fi tnejn. L-ewwel fazi twassal ghal certifikat ta’ rikonoxximent
provvizorju, fejn jigu evalwati r-rekwiziti medici, psikologici u socjali kollha. Dan diga jkun jammonta
ghal rikonoxximent komplet ghal persuni mhux mizzewga. It-tieni fazi twassal ghall-annullament
taz-zwieg (fl-Ingilterra u Wales). Ghalhekk, Il-elementi teknici/xjentifici tar-rikonoxximent
tar-riassenjament tal-generu huma evalwati b'mod indipendenti mir-rekwizit addizzjonali tal-istat
¢ivili. Din id-disassocjazzjoni ta’ zewg fazijiet amministrattivi tal-pro¢edura kjarament separati turi
l-possibbilta li tasal ghal zewg fazijiet amministrattivi indipendenti fl-evalwazzjoni tal-kriterji minghajr
detriment ghac-c¢arezza u l-konsistenza.

51 Nuqqas ta’ koerenza simili giet enfasizzata esplicitament mis-sentenza tal-QEDB tal-11 ta’ Lulju 2002, Goodwin vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, punt 78). “F'dan il-kaz, kif ukoll fhafna ohrajn, ir-riassenjament tal-generu tar-rikorrenti twettaq
mis-servizz tas-sahha nazzjonali, li jirrikonoxxi id-disforija tal-generu u jipprovdi, inter alia, operazzjoni ta’ riassenjament tal-generu bi skop li
tinkiseb l-eqreb assimilazzjoni possibbli ghas-sess li fih il-persuna transesswali thossha li tappartjeni korrettament ma’ wiehed mill-finijiet
prin¢ipali taghha. II-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi I-fatt li ghalkemm ir-riassenjament tal-generu huwa legalment ipprovdut, ma jigix issodisfatt
b'rikonoxximent komplet fil-ligi li jista’ jitqies bhala l-ahhar pass fil-process twil u difficli tat-trasformazzjoni li tghaddi minnha persuna
transesswali. Il-koerenza tal-prattiki amministrattivi u legali fi hdan is-sistema nazzjonali ghandha titqies bhala fattur importanti fl-evalwazzjoni
mwettqa skont I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni”.

52 Ara, perezempju, l-Artikoli 10 sa 21, u l-Iskedi 1 sa 6. B'mod partikolari, 1-Iskeda 5 tirregola l-ispecifikazzjonijiet tal-benefic¢ji u tal-pensjonijiet.
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89. Dawn l-osservazzjonijiet kollha jenfasizzaw li huwa difficli li jigi sostnut li jkun hemm sistema
universali wahda li fugha jiddependu l-effetti kollha l-ohra fid-dritt nazzjonali. Jidher pjuttost li hemm
fil-fatt numru ta’ sistemi legali paralleli u kemxejn indipendenti. Ghal darba ohra, huwa biss I-Istat
Membru li ghandu jiddeciedi kif jixtieq jirregola internament il-kwistjonijiet dwar l-istat ¢civili.
Madankollu, jekk ir-regola hija l-flessibilta skont il-qasam (normalment pjuttost xierqa u
komprensibbli), ikun difficli li, fl-istess hin, tigi sostnuta l-importanza suprema u l-imperattiv ta’
sistema unika u l-koerenza generali taghha.

90. Fl-ahhar nett, fuq nota konkluziva u pjuttost ancillari, hemm l-element temporali. Ir-rekwizit fdan
il-kaz ma giex minqux. Inbidel diversi drabi. Dan jidher mill-fatt li r-rikorrenti, minkejja 1li hija
mizzewga, setghet tkun eligibbli ghall-pensjoni tal-irtirar taghha fl-eta ta’ 60 qabel id-dhul fis-sehh
tal-GRA f1-2005 (bhala konsegwenza tal-applikazzjoni tas-sentenza Richards). Pero’ dan jista’ jkun ukoll
il-kaz wara d-dhul fis-sehh tal-Marriage Act 2013 (I-Att dwar iz-Zwieg tal-2013). Konsegwentement,
huwa biss sett wiehed ta’ persuni transgeneri (dipendenti fuq l-eta) li, fcertu sens, jaga’ bejn iz-zewg
sistemi regolatorji differenti u li ebda wiehed ma japplika ghalih. Dan ghal darba ohra ma jsahhahx
il-proposta tal-koerenza generali krucjali tas-sistema, din id-darba dwar id-dimensjoni temporali
taghha.

91. Fil-qosor, id-diffikultajiet dwar i¢-carezza u l-konsistenza artikolati mill-Gvern tar-Renju, li huma
obbligatorji fuq livell ta’ principju, ma humiex konvincenti fil-kuntest ta’ dan il-kaz partikolari.

4. Ir-raba’ argument: ir-rekwizit ma huwiex kuntrarju ghad-drittijiet fundamentali

92. Fis-sottomissjonijiet tieghu, il-Gvern tar-Renju Unit invoka b’'mod estensiv kunsiderazzjonijiet ta’
drittijiet tal-bniedem u gurisprudenza tal-QEDB. Huwa jaghmel dan sabiex isostni l-proposta li
l-kundizzjoni li persuna ma tkunx mizzewga ma hijiex kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni. B’mod
partikolari, l-istess Gvern invoka s-sentenza tal-QEDB fil-kawzi Parry vs Ir-Renju Unit u R. u F. vs
Ir-Renju Unit* u fil-kawza Haméldinen vs II-Finlandja*. F'dawn il-kawzi, il-kundizzjoni taz-zwieg giet
iddikjarata kompatibbli mal-Artikolu 8 (id-dritt ta’ rispett ghal hajja privata u tal-familja) u
mal-Artikolu 12 (id-dritt ghal zwieg) tal-Konvenzjoni.

93. Fis-sentenzi Parry vs Ir-Renju Unit u R. u F. vs Ir-Renju Unit, il-QEDB b’'mod specifiku ezaminat
ir-rekwizit li persuna ma tkunx mizzewga kif previst fil-GRA. L-applikazzjonijiet gew iddikjarati
manifestament infondati. Fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni fil-kuntest ta’ dawn
il-kawzi, il-QEDB tat importanza lill-fatt li r-rikorrenti setghu jissoktaw bir-relazzjoni taghhom
permezz ta’ unjoni c¢ivili kwazi bl-istess drittijiet u obbligi legali. Konsegwentement, inholoq bilanc
xieraq bejn l-interessi inkwistjoni. L-effetti tar-rekwizit li persuna ma tkunx mizzewga stabbilit
mill-GRA ma tqgisux li huma sproporzjonati. Fir-rigward tal-allegat ksur tal-Artikolu 12
tal-Konvenzjoni, il-QEDB fakkret li din id-dispozizzjoni thaddan il-kuncett tradizzjonali ta’ zwieg ga
bejn ragel u mara. Hija kkonkludiet li l-kwistjoni ta’ zwieg bejn persuni tal-istess sess jaqa’
fid-diskrezzjoni tal-Partijiet Kontraenti.

94. Is-suggett ta’ rekwizit simili ghal dak inkwistjoni wasal fl-Awla Manja tal-QEDB fis-sentenza
Héamaildinen vs Il-Finlandja. Din il-kawza kienet tikkoncerna persuna transgeneru li s-sess taghha
nbidel minn sess maskil ghal sess femminil, li kienet mizzewga ma’ mara. Skont id-dritt Finalndiz, hija
kienet obbligata tikkonverti z-zwieg taghha funjoni ¢ivili sabiex ir-riassenjament tal-generu taghha jigi
legalment irrikonoxxut. II-QEDB innotat n-nuqqas ta’ kunsens Ewropew u l-kwistjonijiet morali u eti¢i
involuti. II-QEDB tat lill-Istat margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni*, u b’attenzjoni kkunsidrat il-possibiltajiet

53 Ara d-decizjonijiet tal-QEDB dwar l-ammissibbilta tat-28 ta’ Novembru 2006, Parry vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2006:1128DEC004297105), u R.
u F. vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2006:1128DEC003574805).

54 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2014, Hdmaéldinen v. Il-Finlandja (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909).
55 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2014, Hdmalédinen vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, punti 74 u75).
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ghar-rikorrenti li jkollha z-zwieg ikkonvertit funjoni civili. II-QEDB ghaldagstant ikkonkludiet li
s-sistema Finlandiza ma kinitx sproporzjonata u li nzamm bilan¢ xieraq bejn l-interessi kompetittivi
involuti. II-QEDB waslet ghall-istess konkluzjoni fir-rigward tal-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni. L-ilment
tar-rikorrenti li jikkoncerna l-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni (nondiskriminazzjoni) moqri flimkien
mal-Artikoli 8 u 12 tal-Konvenzjoni kien ukoll michud, peress li ghal dawk il-finijiet, is-sitwazzjoni ta’
cisesswali u transesswali ma tqisitx simili bizzejjed ghal paragun.

95. Ir-rilevanza tal-gurisprudenza tal-QEDB ic¢itata iktar il fuq, minn perspettiva generali, ma hijiex
ikkontestata. Skont 1-Artikolu 53(3) tal-Karta, sa fejn il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) fiha drittijiet li jikkorrispondu mad-drittijiet iggarantiti
mill-Konvenzjoni, it-tifsira u l-kamp tal-applikazzjoni taghhom ghandhom ikunu l-istess.

96. Madankollu, kif gie enfasizzat b’'mod car fil-Parti B iktar ’il fuq, id-domanda ezaminata fdin
il-kawza ma tikkonc¢ernax id-dritt ghal hajja familjari (I-Artikolu 7 tal-Karta) jew id-dritt ghaz-zwieg
(I-Artikolu 9 tal-Karta), li huma drittijiet ekwivalenti ghal dawk imhaddna fl-Artikoli 8 u 12
tal-Konvenzjoni

97. Konsegwentement, ma huwiex mehtieg li jsir dibatittu dwar jekk l-istandard tad-dritt tal-Unjoni
huwiex iktar protettiv minn dak tal-Konvenzjoni jew jekk il-margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni li thalla
mill-QEDB minkejja n-“nuqqas ta’ kunsens Ewropew” b’'mod mifrux fl-Ewropa fir-rigward ta’ zwigijiet
bejn persuni tal-istess sess jistax jigi kompletament traspost fil-kuntest tal-Unjoni. Id-domanda dwar
jekk il-kundizzjoni li persuna ma tkunx mizzewga hijiex kompatibbli ma’ dawn id-drittijiet
fundamentali ma hijiex id-domanda mqajma f'din il-kawza.

98. Il-kawza prezenti tikkoncerna I-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni abbazi tas-sess fil-qasam
tas-sigurta socjali, kif previst fid-Direttiva 79/7. Id-dritt li persuna ma tkunx suggetta ghal
diskriminazzjoni abbazi tas-sess huwa ¢ertament wiehed mid-drittijiet fundamentali previsti kemm
mill-Karta kif ukoll mis-sistema iktar wiesgha tad-dritt tal-Unjoni®*. Dan kien gie espress
specifikament fnumru ta’ atti dwar drittijiet sekondarji, b'mod partikolari, ghall-finijiet ta’ dan
il-kawza, mid-Direttiva 79/7. Ghaldagstant, dan huwa l-kuntest legali tal-analizi ghal din il-kawza, kif
twettaq fit-tagsimiet precedenti.

99. L-argumenti mressqa mill-Gvern tar-Renju Unit kienu bbazati fuq diversi drittijiet fundamentali:
id-dritt ghal hajja privata u ghal familja u d-dritt ghaz-zwieg. Il-kwistjoni dwar il-konformita ma’ dawn
id-drittijiet fundamentali hija bla dubju rilevanti ghal evalwazzjoni potenzjali tal-legizlazzjoni nazzjonali
fir-rigward taz-zwieg u tal-istat civili. Madankollu, ma huwiex rilevanti ghad-domanda stretta
maghmula f'din il-kawza, li tikkoncerna l-kwistjoni tal-access ghal pensjonijiet tal-irtirar tal-Istat skont
id-Direttiva 79/7.

100. Fil-qosor, il-fatt li dispozizzjoni hija kompatibbli ma’ certi drittijiet fundamentali (fdan il-kaz,

id-dritt ghal hajja tal-familja u d-dritt ghaz-zwieg) huwa ta’ rilevanza limitata ghall-evalwazzjoni
tal-konformita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet mal-istrumenti tad-dritt sekondarju tal-Unjoni li jirregola

ghal diskriminazzjoni abbazi tas-sess fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali).

D. Kunsiderazzjonijiet finali

101. Nixtieq inzid hames rimarki konkluzivi.

56 Kif iddikjarat ukoll il-Qorti tal-Gustizzja fil-perijodu li jipprecedi 1-Karta, ara perezempju s-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1978, Defrenne (C-149/77,
EU:C:1978:130, punti 26 u 27) u tat-30 ta’ April 1996 P vs S, (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 19).
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102. L-ewwel nett, mid-diskussjoni fil-partijiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jirrizulta b’'mod
car (nispera) li din il-kawza ma hijiex dwar zwieg bejn persuni tal-istess sess. Kif tfakkar iktar ’il fuq,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, I-Istati Membri jibqghu liberi li jirrikonoxxu zwigijiet
bejn persuni tal-istess sess jew le. Il-problema fdin il-kawza partikolari kienet, fi kliem semplici, li
numru ta’ diversi kundizzjonijiet jistghu, kumulattivament, joholqu konfigurazzjoni pjuttost partikolari
(u mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, problematika).

103. It-tieni nett, ir-risposta pprovduta taffettwa biss il-benefic¢ji koperti mid-Direttiva 79/7. Hija
tapplika biss ghal benefic¢¢ji i ma humiex relatati mal-istat ¢ivili.

104. It-tielet nett, din il-kawza tikkoncerna realtd unika u singola, li huwa b’diffikulta li tigi inkluza
fid-dikotomija tradizzjonali 1li fugha hija bbazata l-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni sesswali.
I¢-cirkustanzi tal-kawza ghandhom jitqieghdu f'din il-perspettiva. Din tikkoncerna numru pjuttost
limitat ta’ individwi li qeghdin jaffac¢jaw sfidi kbar spiss fsitwazzjonijiet ta’ vulnerabbilta. Din
tikkon¢erna realta umana kumplessa fejn is-sistemi legali individwali sabuha diffi¢li jlahhqu
maz-zminijiet, u fejn l-individwi spiss jaraw is-sitwazzjoni personali taghhom tinbidel ferm minhabba
emendi legizlattivi kostanti.

105. Ir-raba’ nett, fsalib it-toroq bejn l-ewwel u t-tielet punt hemm ukoll in-natura tar-rekwizit
inkwistjoni. F'dawn il-konkluzjonijiet intqal hafna dwar il-komparabbilta. Pero’ din id-diskussjoni,
fcerti stadji pjuttost teknika, ma ghandhiex toskura l-impatt profond fuq persuna li n-necessita li jigi
annullat iz-zwieg taghha, sabiex tigi rrikonoxxuta fsitwazzjoni gdida li ma kinitx ir-rieda jew 1-ghazla
libera taghha, aktarx ikollha fuq il-privatezza u l-personalita taghha, li probabbilment ikunu diga
affettwati b’konsegwenza ta’ dawn it-tibdiliet.

106. Il-hames u l-ahhar nett, u forsi l-iktar punt importanti ghall-futur, il-kwistjonijiet difficli tal-kawza
prezenti jqumu precizament minhabba li, fdan il-qasam partikolari, jigifieri dak tal-pensjonijiet
tal-irtirar, tippersisti deroga mill-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, skont I-Artikolu 7(1)(a)
tad-Direttiva 79/7. Dan ma huwiex biss e¢¢ezzjonali peress li jimplika deroga minn wiehed mill-iktar
principji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, li jippermetti diskriminazzjoni diretta abbazi tas-sess, izda
wkoll ghaliex din kienet mistennija li progressivament tiddissolvi 38 sena ilu, permezz tal-konvergenza
tal-etajiet tal-irtirar ghall-irgiel u ghan-nisa.

107. Kif iddikjarat il-qorti tar-rinviju, fir-Renju Unit, l-eta tal-irtirar ghall-irgiel u ghan-nisa ser
tikkonvergi gradwalment u tigi l-istess. Ghalhekk, hemmhekk kif ukoll fi Stati Membri ohra, 1-gheruq
tal-problema tidher li ser tiddissolvi wkoll.

V. Konkluzjoni

108. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta ghad-domanda preliminari
tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tkun kif gej:

“L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE dwar l-implimentazzjoni progressiva tal-prin¢ipju
tat-trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’ rekwizit li, minbarra li tissodisfa l-kriterju fiziku, soc¢jali u
psikologiku ghar-rikonoxximent ta’ bidla fil-generu, persuna li tkun biddlet il-generu ghandha wkoll
ma tkunx mizzewga sabiex tikkwalifika ghal pensjoni tal-irtirar tal-Istat.”
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