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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fl-20 ta’ Lulju 2017"

Kawza C-393/16

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Vs
Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG, rapprezentata minn Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH,
li kienet Aldi Einkauf GmbH & Co.OHG Siid
bl-intervent ta’ Galana NV,

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (qorti suprema civili u kriminali,
il-Germanja)]

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Organizzazzjoni komuni tas-swieq fi prodotti agrikoli —
Protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ origini protetti — Kuncett ta’ uzu tar-reputazzjoni ta’
denominazzjoni ta’ origini, ta’ uzurpazzjoni, imitazzjoni jew evokazzjoni u ta’ indikazzjonijiet foloz jew
qarrieqa — Prodott tal-ikel li l-isem tieghu jikkorrispondi mal-prattika tal-pubbliku rilevanti —
Possibbilta li I-pubbliku rilevanti jigi zgwidat rigward l-origini geografika ta’ prodott”

1. Katina ta’ supermarkits Germaniza tbigh sorbet li fih ix-xampanja, li jinbiegh taht I-isem
“Champagner Sorbet”. Din il-procedura hija legali jew il-manifattur u d-distributur qeghdin
japprofittaw mir-reputazzjoni tal-inbid frizzanti Fran¢iz favorit b’Denominazzjoni ta’ Origini Protetta
(iktar ’il quddiem “DOP”)?

2. Fil-qosor, din hija d-domanda maghmula mill-Bundesgerichtshof (qorti suprema civili u kriminali,
il-Germanja) fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, li fuq il-bazi taghha ghandu jigi de¢iz jekk
il-Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (“CIVC”), li jiddefendi l-interessi ta’ din id-DOP,
ghandux ragun jitlob li jitwaqqaf il-bejgh ta’ dan is-sorbet.

3. Fkonkluzjonijiet ricenti® fakkart li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisprudenza estensiva dwar
id-DOP u l-indikazzjonijiet geografi¢i protetti (IGP). Din il-kawza taghtiha l-opportunita li testendiha
ghal kazijiet fejn inbid frizzanti (xampanja) kopert minn DOP jigi inkorporat — u jigi inkluz
fil-prezentazzjoni — bhala ingredjent fi prodott tal-ikel.

4. Sabiex tinghata risposta lill-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tivverifika jekk
“Champagner sorbet” huwiex, skont hi, l-isem komunement uzat fil-Germanja sabiex jiddeskrivi tip ta’
dezerta ffrizata li fiha x-xampanja. Barra minn hekk, sabiex jinkiseb il-bilan¢ bejn id-drittijiet
tad-detenturi tad-DOP u dawk tal-manifatturi tal-ikel, li jaspiraw li jirriflettu 1-kompozizzjoni tieghu
fil-pakkett hija ghandha tezamina l-interpretazzjoni ta’ regoli eterogeni (dawk relatati mad-DOP, minn
naha wahda, u dawk mal-ittikkettjar ta’ prodotti li jittieklu, min-naha 1-ohra).

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.
2 Mogqrija fit-18 ta’ Mejju 2017 fil-kawza EUIPO vs Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394).
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I. Il-kuntest guridiku

5. Il-Bundesgerichtshof (qorti suprema c¢ivili u kriminali) tirreferi kemm ghar-Regolament (KE)
Nru 1234/2007° kif ukoll ghar-Regolament (UE) Nru 1308/2013% li hassar dak imsemmi l-ewwel,
minkejja li dan tal-ahhar ma huwiex applikabbli ratione temporis ghall-kawza. L-interpretazzjoni
tar-Regolament Nru 1308/2013 hija mehtiega minhabba li l-inibizzjoni maghmula jista’ jkollha effetti
pro futuro, jekk s-sitwazzjoni fattwali jkollha tigi ggudikata skont dak ir-regolament.

6. Filwaqt illi ma nikkontestax din il-perspettiva, ser insemmi biss id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1234/2007, peress li huwa dak applikabbli fil-mument li sehhu I-fatti kkontestati u peress li
z-zewg artikoli rilevanti ghall-kaz (I-Artikolu 118m tar-Regolament Nru 1234/2007 u l-Artikolu 103
tar-Regolament Nru 1308/2013) huma identi¢i. Ma ghandi ebda rizervi dwar it-trasferiment, mutatis
mutandis, tal-interpretazzjoni li ssir tal-ewwel wiehed ghat-tieni wiehed.

A. Ir-Regolament Nru 1234/2007
7. Skont 1-Artikolu 118m tieghu (“Protezzjoni”):

“1. Id-denominazzjonijiet tal-origini protetti u l-indikazzjonijiet geografici protetti jistghu jintuzaw
minn kwalunkwe operatur li jikkumer¢jalizza nbid li gie prodott b’konformita mal-ispecifikazzjoni
tal-prodott korrispondenti..

2. Id-denominazzjonijiet tal-origini protetti u l-indikazzjonijiet geografici protetti u l-inbejjed li juzaw
dawk l-ismijiet protetti b’konformita mal-ispecifikazzjoni tal-prodott ghandhom jitharsu minn:

a) kwalunkwe uzu kummercjali, dirett jew indirett, ta’ isem protett:

i) minn prodotti komparabbli li mhumiex konformi mal-ispecifikazzjoni tal-prodott tal-isem
protett; jew

ii) sa fejn dan l-uzu jisfrutta r-reputazzjoni ta’ denominazzjoni tal-origini jew ta’ indikazzjoni
geografika;

b) kwalunkwe uzu hazin, imitazzjoni jew evokazzjoni, anke jekk l-origini vera tal-prodott jew
servizz huwa indikat jew jekk l-isem protett huwa tradott jew akkumpanjat minn espressjoni
bhal ‘stil’, ‘tip’, ‘metodu’, ‘kif prodott fi’, ‘imitazzjoni’, ‘toghma’, ‘bhal’ jew xi espressjonijiet
simili;

c) kwalunkwe indikazzjoni falza jew li tizgwida dwar il-provenjenza, l-origini, in-natura jew
il-kwalitajiet essenzjali tal-prodott, fl-imballagg intern jew estern, materjal ta’ riklamar jew
dokumenti relatati mal-prodott tal-inbid ikkoncernat, u l-ippakkjar tal-prodott fkontenitur li
x’aktarx jaghti impressjoni falza dwar l-origini tieghu;

d) kull prattika ohra li tista’ tizgwida lill-konsumatur dwar l-origini vera tal-prodott.

3. Id-denominazzjonijiet tal-origini jew indikazzjonijiet geografici protetti m’ghandhomx isiru generici
fil-Komunita fit-tifsira tal-Artikolu 118k(1).

3 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007, tat-22 ta’ Ottubru 2007, li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u dwar
dispozizzjonijiet specifici ghal certi prodotti agrikoli (Ir-Regolament Wahdieni dwar 1-OKS) (GU 2007, L 299, p. 1).

4 Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Dicembru 2013, li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni
tas-swieq fi prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE)
Nru 1234/2007 (GU 2013, L 347, p. 671).
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[...]”

8. Il-premessa 97 tar-Regolament Nru 1308/2013, li jibni fuq il-premessa 32 tar-Regolament
Nru 479/2008° li fih gew adottati d-dispozizzjonijiet ta’ protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ origini
introdotti fir-Regolament Nru 1234/2007 mir-Regolament Nru 491/2009°, jipprovdi kif gej:

“Id-denominazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet geografici registrati ghandhom jigu protetti kontra
l-uzi li japprofittaw b’'mod abbuziv mir-reputazzjoni li jgawdu l-prodotti li jkunu konformi. Biex
tippromwovi l-kompetizzjoni gusta u biex ma tizgwidax lill-konsumaturi, dik il-protezzjoni ghandha
tkun ukoll ghal prodotti u servizzi mhux koperti b’dan ir-Regolament, inkluzi dawk li ma jinstabux
fl-Anness I ghat-TFUE.”

B. Id-Direttiva 2000/13/KE’

9. Fil-qasam tal-ittikkettjar ta’ prodotti tal-ikel, ir-regola fis-sehh meta sehhew il-fatti inkwistjoni kienet
id-Direttiva li hija fit-titolu ta’ dan il-paragrafu®. L-Artikolu 3(1) taghha, jipprovdi, b'rilevanza ghall-kaz
taghna:

“1. Skont l-Artikoli 4 sa 17 u soggett ghal eccezzjonijiet li fihom, indikazzjoni tal-partiklolaritajiet li
gejjin biss ikunu obbligatorji fuq il-tikkettjar tal-oggetti tal-ikel.:

1) l-isem li tahtu jigi mibjugh il-prodott,
2) il-lista ta’ ingredjenti,
3) il-kwantita ta’ certi ingredjenti jew kategoriji ta’ ingredjenti kif ipprovdut fl-Artikolu 7,

[...]”
10. L-Artikolu 5(1) jipprovdi:

“l. L-isem li tahtu jinbiegh prodott tal-ikel ikun l-isem ipprovdut fid-dispozizzjoni tal-Komunita
applikabli ghalih.

a) Fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet tal-Komunita, l-isem li tahtu jinbiegh prodott ikun l-isem ipprovdut
fil-ligijiet, ir-regolamenti, u d-dispozizzjonijiet amminnistrattivi applikabli fl-Istat Membru fejn
jinbiegh il-prodott lill-konsumatur finali jew lill-‘mass caterers’.

Fl-assenza ta’ dan, l-isem li tahtu jinbiegh prodott ikun l-isem soltu fl-Istat Membru ta’ fejn jinbiegh
lill-konsumatur jew lill-‘mass caterers’, jew deskrizzjoni tal-prodott tal-ikel, u jekk necessarju tal-uzu
tieghu, li huwa car bizzejjed biex thalli lix-xerrej jaf il-vera natura tieghu u jiddistingwih minn prodotti
ohra li jistghu jigu konfuzi mieghu.

5 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 479/2008, tad-29 ta’ April 2008, dwar l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-inbid, li jemenda r-Regolamenti
(KE) Nru 1493/1999, (KE) Nru 1782/2003, (KE) Nru 1290/2005, (KE) Nru 3/2008 u li jhassar ir-Regolamenti (KEE) Nru 2392/86 u (KE)
Nru 1493/1999 (GU 2008, L 148, p. 1).

6 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 491/2009, tal-25 ta’ Mejju 2009, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007 li jistabbilixxi
organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispozizzjonijiet specifici ghal certi prodotti agrikoli (GU 2009, L 154, p. 1).

7 1d-Direttiva 2000/13/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Marzu 2000, fuq l-approsimazzjoni ta’ ligijiet tal-Istati Membri li
ghandhom X’jagsmu ma’ tikkettjar, prezentazzjoni u riklamar ta’ oggetti tal-ikel (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5, p. 75).

8 Fil-fatt, ma gietx derogata qabel it-13 ta’ Dicembru 2014, jigifieri, iktar minn sentejn wara I-fatti li sehhew fil-kawza principali, skont
id-dispozizzjoni ta’ deroga tar-Regolament (UE) Nru 1169/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Ottubru 2011, dwar l-ghoti ta’
informazzjoni dwar l-ikel lill-konsumaturi, li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 1924/2006 u (KE) Nru 1925/2006 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li jhassar id-Direttiva tal-Kummissjoni 87/250/KEE, id-Direttiva tal-Kunsill 90/496/KEE, id-Direttiva tal-Kummissjoni 1999/10/KE,
id-Direttiva 2000/13/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, id-Direttivi tal-Kummissjoni 2002/67/KE u 2008/5/KE u r-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 608/2004 (GU 2011, L 304, p. 18).
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[...]”
11. L-Artikolu 6(5) jistipula:

“Il-lista ta’ ingredjenti tinkludi ingredjenti tal-prodott tal-ikel, fordni dixxendenti ta’ piz, kif irrekordjat
fil-hin tal-uzu taghhom fil-manifattura tal-prodott tal-ikel. Jidher ipprec¢edut b’titolu adattat li jinkludi
fih il-kelma ‘ingredjenti’

[...I”
12. L-Artikolu 7(1) u (5) jipprovdi:

“1. Il-kwantita ta’ ingredjent jew kategorija ta’ ingredjenti uzati fil-manifattura jew preparazzjoni ta’
affarijiet ta’ l-ikel jigi ddikjarat skond dan 1-Artikolu.

[...]

5. L-indikazzjoni rriferita fil-paragrafu 1 tidher jew gewwa jew immedjatament hdejn l-isem li tahtu
jinbiegh il-prodott ta’ l-ikel jew fil-lista ta’ ingredjenti in konnezjoni ma’ l-ingredjent jew kategorija ta’
ingredjenti in kwistjoni.”

)

C. Il-Linji gwida dwar it-tikkettar tal-oggetti tal-ikel li juzaw denominazzjonijiet protetti ta
origini [denominazzjonijiet ta’ origini protetta] (DPO) u indikazzjonijiet geografici protetti (IGP)
bhala ingredjenti’

13. II-punt 2.1 (“Rakkomandazzjonijiet dwar l-uzu ta’ denominazzjoni rregistrata”) jistipula li:

“1. Skont il-Kummissjoni, denominazzjoni rregistrata bhala DPO jew IGP tista’ tkun inkluza, b’mod
legittimu, fil-lista ta’ ingredjenti ta’ oggett tal-ikel.

2. Il-Kummissjoni hija wkoll tal-fehma li denominazzjoni rregistrata bhala DPO jew IGP tista’
tissemma bhala parti minn jew qrib l-isem kummercjali ta’ oggett tal-ikel li jinkludi prodotti li
jibbenefikaw minn denominazzjoni rregistrata, kif ukoll fit-tikkettar, il-prezentazzjoni u l-pubblicita
ta’ dan l-oggett tal-ikel, sakemm jigu ssodisfati 1-kundizzjonijiet li gejjin.

— L-oggetti tal-ikel ma ghandhomx jinkludu l-ebda ‘ingredjent komparabbli’ iehor, jigifieri, I-ebda
ingredjent iehor ma jista’ jiehu post, kemm parzjalment kif ukoll kompletament, ingredjent li
jibbenefika minn DPO jew IGP. Bhala ezempju, mhux ristrettiv, tal-kuncett ta’ ‘ingredjent
komparabbli’, il-Kummissjoni hija tal-fehma li I-gobon bil-vini blu (maghruf ahjar bhala ‘Gobon
tat-tip blt’) jista’ jkun komparabbli mar-‘Roquefort’.

— Minbarra dan, dan l-ingredjent ghandu jintuza wkoll fkwantita sufficjenti sabiex jaghti
l-karatteristika essenzjali lill-oggett tal-ikel ikkonc¢ernat. Madankollu, minhabba I-firxa wiesgha
ta’ kazijiet potenzjali, il-Kummissjoni mhijiex f'pozizzjoni li tissuggerixxi perc¢entwali minimu li
jista’ jigi applikat b’'mod uniformi. Perezempju, l-inkluzjoni ta’ ammont minimu ta’ hwar li
jibbenefika minn DPO jew IGP foggett tal-ikel, jekk xieraq, ghandha tkun suffi¢jenti biex taghti
l-karatteristika essenzjali lill-oggett tal-ikel ikkoncernat. Min-naha l-ohra, l-inkluzjoni ta’
ammont minimu ta’ laham li jibbenefika minn DPO jew IGP foggett tal-ikel ma tkunx, a
priori, suffi¢jenti biex taghti 1-karatteristika essenzjali lill-oggett tal-ikel ikkoncernat.

9 Komunikazzjoni tal-Kummissjoni (GU 2010, C 341, p. 3; iktar ’il quddiem, “Linji Gwida”).
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— Fl-ahhar, il-percentwali tal-inkluzjoni ta’ ingredjent li jibbenefika minn DPO u IGP ghandu,
idealment, jigi indikat bhala parti jew qrib l-isem kummerd¢jali tal-oggett tal-ikel, jew inkella fuq
il-lista tal-ingredjenti direttament relatati mal-ingredjent ikkoncernat”.

II. Il-fatti tal-kawza u d-domandi preliminari

14. Fl-ahhar tal-2012, Aldi Siid, kumpannija ta’ distribuzzjoni ta’ prodotti tal-ikel u oggetti ohra
ghall-konsum fis-supermarkets, qieghdet ghall-bejgh prodott manifatturat minn Galana NV ' imsejjah
“Champagner sorbet”, li jinkludi fost l-ingredjenti tieghu 12 % xampanja. L-immagni tal-imballagg
tieghu kienet is-segwenti:

15. I¢-CIVC ghamel talba quddiem il-Landgericht Miinchen (qorti regjonali ¢ivili u kriminali ta’
Munich, il-Germanja) sabiex Aldi Siid tieqaf tuza d-DOP Champagne fil-prodott iffrizat taghha,
minhabba li huwa kien tal-fehma li dan kien ksur ta’ dik id-DOP.

16. It-talba ghal kundanna, li kienet ibbazata fuq l-Artikolu 118m tar-Regolament Nru 1234/2007, giet
milqugha fl-ewwel istanza, izda michuda fl-appell mill-Oberlandesgericht Miinchen (qorti superjuri
regjonali ¢ivili u kriminali ta’ Munich, il-Germanja).

17. I¢-CIVC appella minn din is-sentenza tal-appell quddiem il-qorti tar-rinviju. Din hija inklinata li
tirrikonoxxi li l-uzu tad-DOP Champagne fuq prodott iffrizat jaqa’ fl-ambitu tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007, peress li t-terminu “champagne” jintuza,
ghal skopijiet kummerg¢jali, sabiex jindika dezerta li ma hijiex konformi mal-ispecifikazzjonijiet
tal-inbejjed protetti mid-DOP Champagne.

18. Barra minn hekk, huwa josserva li r-reputazzjoni tad-DOP Champagne tista’ taghti vantagg
lill-espressjoni “Champagner sorbet”. Madankollu, huwa jistagsi jekk hemmx uzu tad-DOP, fis-sens
tal-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007, peress li dik l-espressjoni tikkonforma
mad-drawwiet tal-pubbliku li jinnomina d-dezerta, li fiha nbid ta’ Xampanja fammont suffi¢jenti
sabiex jaghtiha karatteristika essenzjali. Ghandu jigi eskluz, ghalhekk, 1li hemm vantagg
mir-reputazzjoni tad-DOP jekk, kif ikkonkludiet il-qorti tal-appell, ikun hemm interess legittimu li
jiggustifika l-uzu taghha.

19. B’kunsiderazzjoni tal-fatt li l-azzjoni ta¢-CIVC tista’ tkun ibbazata fuq l-Artikolu 118m(2)(b)
tar-Regolament Nru 1234/2007, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk l-uzu li jsir tad-DOP jistax
jikkostitwixxi uzurpazzjoni, imitazzjoni jew evokazzjoni illegali. Hija ssostni li l-uzu taghha ghandu
jkun illegali u, ghaldagstant, fil-prezenza ta’ interess legittimu li jiggustifikah, il-ksur tad-DOP ikun
eskluz.

20. Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument ta¢-CICV li Aldi Sid uzat l-indikazzjoni “Champagner
sorbet” b'mod qarrieqi, fis-sens tal-Artikolu 118m(2)(c) tar-Regolament Nru 1234/2007, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk din ir-regola tkoprix biss il-kazijiet fejn l-indikazzjoni qarrieqa tohloq
fil-pubbliku impressjoni zbaljata dwar l-origini geografika tal-prodott jew jekk tikkoné¢ernax
l-indikazzjonijiet qarrieqa dwar il-kwalitajiet sostanzjali ta’ dan il-prodott.

10 Galana NV tintervjeni insostenn ta’ Aldi Sid fil-procedura prin¢ipali.
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21. Abbazi ta’ dan, il-Bundesgerichtshof (qorti suprema ¢ivili u kriminali) taghmel id-domandi li gejjin
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007 u l-Artikolu 103(2)(a)(ii) tar-Regolament

2)

Nru 1308/2013 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jaga’ wkoll fil-kamp ta’ applikazzjoni taghhom
il-kaz li fih id-denominazzjoni ta’ origini protetta hija uzata bhala parti mill-isem ta’ prodott tal-ikel
li ma jissodisfax l-ispecifikazzjonijiet tal-prodott, li mieghu gie mizjud ingredjent li jissodisfa
l-imsemmija specifikazzjonijiet?

Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva:

L-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007 u l-Artikolu 103(2)(a)(ii) tar-Regolament
Nru 1308/2013 ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-uzu ta’ denominazzjoni ta’ origini protetta
bhala parti mill-isem ta’ prodott tal-ikel li ma jissodisfax l-ispecifikazzjonijiet tal-prodott, li
mieghu gie mizjud ingredjent li jissodisfa l-imsemmija specifikazzjonijiet, jikkostitwixxi uzu
tar-reputazzjoni tal-imsemmija denominazzjoni, meta l-isem tal-imsemmi prodott tal-ikel
jikkorrispondi ghall-uzanzi ta’ denominazzjoni tal-pubbliku kkon¢ernat u l-ingredjent gie mizjud
fi kwantita sufficjenti sabiex jaghti lill-prodott karatteristika essenzjali?

L-Artikolu 118m(2)(b) tar-Regolament Nru 1234/2007 u l-Artikolu 103(2)(b) tar-Regolament
Nru 1308/2013 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-uzu ta’ denominazzjoni ta’ origini protetta
fic-cirkustanzi deskritti fit-tieni domanda preliminari jikkostitwixxi uzurpazzjoni, imitazzjoni jew
evokazzjoni illegali?

L-Artikolu 118m(2)(c) tar-Regolament Nru 1234/2007 u l-Artikolu 103(2)(c) tar-Regolament
Nru 1308/2013 ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma applikabbli biss ghall-indikazzjonijiet
foloz jew qarrieqa li huma ta’ natura li joholqu, fost il-pubbliku kkoncernat, impressjoni zbaljata
dwar l-origini geografika ta’ prodott?”

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

22. Id-digriet tar-rinviju wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Lulju 2016.

23. Saru osservazzjonijiet bil-miktub mic¢c-CIVC, Galana NV, il-Gvern ta’ Franza, il-Gvern tal-Portugall,
kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea.

24. Fit-18 ta’ Mejju 2017, saret seduta pubblika, fejn attendew rapprezentanti tac-CIVC, Galana NV,
il-Gvern Franciz u I-Kummissjoni Ewropea.

IV. Sunt tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

A. Dwar l-ewwel domanda

25. Il-partijiet kollha jagblu li 1-ewwel domanda preliminari ghandha tinghata risposta affermattiva.
Ghac-CIVC, ir-regoli tal-Unjoni jipprotegu d-DOP kontra kwalunkwe uzu kummercjali, dirett jew
indirett, li jipprova japprofitta mir-reputazzjoni taghha. Din il-protezzjoni tkopri l-uzu tad-DOP kemm
jekk tkun integrata fl-isem ta’ prodott, u kemm jekk tindika prodott tal-ikel li ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet tal-ispe¢ifikazzjoni. Abbazi tas-sentenza Bureau National Interprofessionnel du
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Cognac", i¢-CIVC isostni li hemm uzu kummer¢jali dirett tad-DOP Champagne meta tidher, kif inhi
jew tradotta, bhala parti mill-espressjoni “Champagner sorbet”.

26. Ghall-Gvern Franciz, ghalkemm ir-regolamenti applikabbli ma jsemmux espressament l-uzu
tad-DOP bhala ingredjenti, il-protezzjoni taghha u l-koerenza bejn ir-regoli fis-settur tal-inbid u
tal-prodotti agrikoli u tal-ikel iwassluh sabiex jahseb li dawk ir-regolamenti japplikaw ghal dak l-uzu
wkoll.

tal-prodott, filwaqt li t-terminu “sorbet” ghandu natura generika, jigifieri, ma ghandu ebda influwenza
fuq gudizzju dwar l-uzu tad-DOP.

B. Dwar it-tieni domanda

28. 1¢-CIVC huwa favur risposta affermattiva ghat-tieni domanda wkoll. Huwa jfakkar, bi gbil
mal-Gvern Portugiz, li t-terminu “uzu” huwa ekwivalenti ghall-uzu ta’ kwalunkwe haga, u huwa
bizzejjed li jittiehed vantagg mir-reputazzjoni tad-DOP. Dan isehh bis-sorbet li, bl-inkluzjoni
tat-terminu “champagne”, igawdi mill-immagni ta’ kwalita jew ta’ prestigju ta’ dan l-inbid frizzanti,
protett mid-DOP. Huwa jelimina l-applikazzjoni analoga tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament (KE)
Nru 110/2008", li huwa limitat ghal xarbiet spirituzi u li I-legizlatur ma kellux intenzjoni li jestendih
ghall-inbejjed, izda jsib elementi rilevanti fil-Linji Gwida tal-Kummissjoni.

29. Bhal Galana NV u I-Gvern Franciz, i¢-CIVC jemmen li huwa irrilevanti li l-isem tal-prodott tal-ikel
li jinkludi DOP ikun konformi ma’ dak normalment maghruf mill-pubbliku. L-oppost ta’ dan ifisser li
jkun hemm riskju li d-DOP issir generika, kuntrarjament ghal dak huwa mahsub li jigi evitat permezz
tal-protezzjoni taghha.

30. I¢-CIVC jemmen li ghandu jigi vverifikat jekk l-ammont ta’ xampanja li tinsab fis-sorbet huwiex
bizzejjed sabiex jaghtiha karatteristika essenzjali. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li
l-karatteristici essenzjali tax-xampanja (il-bziezaq fini u persistenti taghha, kif ukoll it-toghma
rinfreskanti, ta’ frott u kemxejn aciduza taghha) ma jinsabux fis-sorbet. Lanqas il-porzjon ta’ xampanja
uzata (12 %) fil-manifattura tal-ikel ma jiggustifika I-uzu tad-DOP.

31. Galana NV ma tahsibx li huwa rilevanti 1li jsir riferiment ghall-Artikolu 118m(2)(a)(ii)
tar-Regolament Nru 1234/2007, peress li l-isem tas-sorbet jirrifletti r-realta, huwa ¢ar u ma jizgwidax
lill-pubbliku. L-ammont ta’ xampanja mizjuda bhala ingredjent huwa bizzejjed sabiex jaghti
karatteristika essenzjali lis-sorbet. Barra minn hekk, il-prodott tal-ikel huwa konformi mal-Linji Gwida,
li jikkonfermaw il-perspettiva taghha.

32. Skont il-Gvern Franciz, l-uzu ta’” DOP bhala parti mid-denominazzjoni ta’ prodott tal-ikel, bhala
principju, ma huwiex ipprojbit, minhabba li, fih innifsu, ma jfissirx li ttiehed vantagg mir-reputazzjoni
tieghu. Flimkien mal-Kummissjoni, huwa jenfasizza li “sfruttar” skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tfisser, l-uzu li jwassal sabiex operatur jibbenefika indebitament mir-reputazzjoni ta’
indikazzjoni geografika ta’ origini .

11 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011 (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484), punt 55.

12 Regolament (KE) Nru 110/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Jannar 2008, dwar id-definizzjoni, id-deskrizzjoni,
il-prezentazzjoni, l-ittikkettjar, u l-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografi¢i, ta’ xorb spirituz u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 1576/89 (GU 2008, L 39, p. 16; rettifika fil-GU 2009, L 228, p. 47).

13 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484), punt 46; u sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), punt 45.
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33. Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk il-kundizzjonijiet tal-Linji Gwida humiex milhuqa u,
eventwalment, li tikkunsidra kriterji ta’ valutazzjoni ohra, bhal, perezempiju, il-proporzjonalita tal-uzu li
operatur ekonomiku jaghmel minn din id-DOP, permezz ta’ stampi u riferimenti, kif ukoll it-tipografija
li tidher fuq il-pakkett jew ir-reklam tal-prodott.

34. Ghall-Gvern Portugiz, “Champagner sorbet” indebitament tisfrutta l-prestigju tad-DOP
Champagne. Id-DOP ghandhom ikunu protetti kontra kull tip ta’ uzu, li jimpedixxi l-uzu tal-prestigju
taghha; filwaqt li ghandha tigi evitata b’'mod partikolari id-degradazzjoni jew id-dilwizzjoni tal-forza
distintiva taghha.

35. II-Kummissjoni tipproponi li tinghata risposta negattiva ghat-tieni domanda. Hija tiffavorixxi
interpretazzjoni konformi mar-Regolament (UE) Nru 1151/2012™ (li jirreferi ghal-Linji Gwida) u
r-Regolamenti Nru 1169/2011 u Nru 110/2008, b’'mod partikolari 1-Artikolu 10(1) tieghu, fir-rigward
tal-ac¢enn ghal xarba spirituza fl-isem ta’ prodott tal-ikel. Hija tigbed l-attenzjoni fuq il-fatt li l-uzu
tad-DOP Champagne jissodisfa dawn il-kundizzjonijiet fdan il-kaz u huwa konsistenti
mal-Artikolu 9(1)(a) u (b), kif ukoll mal-Artikoli 17(1), 18 u 22 tar-Regolament Nru 1169/2011.

C. Dwar it-tielet domanda

36. 1¢-CIVC iheggeg ukoll li tinghata risposta affermattiva ghal din id-domanda. Fil-fehma tieghu, li
sostanzjalment hija konformi ma’ dik tal-Gvern Portugiz, “Champagner sorbet” tevoka d-DOP
Champagne, fis-sens tal-Artikolu 118m(2)(b) tar-Regolament Nru 1234/2007, anki jekk dik
l-espressjoni hija konformi mad-drawwiet tal-pubbliku u l-ingredjent huwa mizjud fammont
sufficjenti sabiex jaghti karatteristika essenzjali lis-sorbet. Il-kuncett ta’ “evokazzjoni” ikopri kaz li fih
id-denominazzjoni tal-prodott tal-ikel tinkludi DOP, li jipperswadi lill-konsumatur jorbot dan
il-prodott mal-ingredjent protett minnha.

37. Galana NV u I-Gvern Franc¢iz jikkunsidraw li I-uzu tad-DOP Champagne ma jirrapprezentax, fdan
il-kaz, uzurpazzjoni, imitazzjoni jew evokazzjoni. Dawn il-kuncetti jimplikaw l-ezistenza ta’ kopja
tal-prodott, jew ta’ termini ispirati mid-DOP, jew riferiment ghaliha minghajr ma jissodisfaw
ir-rekwiziti tal-ispecifikazzjonijiet, filwaqt li fdan il-kaz hemm uzu dirett tad-DOP.

38. Ghall-Kummissjoni, “Champagner Sorbet” tiddeskrivi l-kontenut b’'mod volontarju u dirett, li
jeskludi kwalunkwe evokazzjoni, imitazzjoni jew tip iehor ta’ approprjazzjoni tad-DOP. Lanqas hemm
ukoll zgwidar tal-konsumatur, dwar l-origini tas-sorbet, peress li huwa ddikjarat b’'mod ¢ar li fih doza
sostanzjali ta’ xampanja li gejja minn dan ir-regjun Franciz.

D. Dwar ir-raba’ domanda

39. Gha¢-CIVC, din id-domanda ghandha tinghata risposta negattiva. Huwa jqis, bhall-Gvern Franciz,
li I-Artikolu 118m(2)(c) tar-Regolament Nru 1234/2007 japplika kemm ghall-indikazzjonijiet foloz dwar
in-natura tal-prodott kif ukoll ghall-karatteristi¢i essenzjali tieghu.

40. Galana NV, bhall-Kummissjoni, teskludi li 1-Artikolu 118m(2)(c) tar-Regolament Nru 1234/2007
huwa applikabbli, peress li jkopri biss il-prodotti tal-inbid. B'mod sussidjarju, hija tqis li dan jista’ jigi
estiz ghall-indikazzjonijiet foloz jew qarrieqa sabiex joholqu fil-pubbliku dizgwid dwar l-origini
geografika tal-prodott.

14 Regolament (UE) Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Novembru 2012 dwar skemi tal-kwalita ghal prodotti agrikoli u
oggetti tal-ikel (GU 2012, L 343, p. 1).
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41. Skont il-Gvern Portugiz, l-indikazzjonijiet foloz jew qarrieqa jistghu jaghtu impressjoni zbaljata
lill-pubbliku dwar l-origini geografika tal-prodott u jemmen li l-ismijiet b’dawn l-indikazzjonijiet ma
ghandhomx jigu awtorizzati.

V. Analizi guridika

A. Fuq l-ewwel domanda

42. Il-qorti tar-rinviju titlob 1i jigi c¢carat, minn qabel, l-ambitu tal-Artikolu 118m(2)(a)(ii)
tar-Regolament Nru 1234/2007. Specifikament, hija tixtieq li jigi ¢carat jekk dan jinkludix sitwazzjoni
bhal dik ta’ dan il-kaz, fejn id-DOP Champagne hija parti mill-isem ta’ sorbet li fih ¢ertu ammont ta’
dak l-inbid frizzanti.

43. Dawk kollha li intervjenew fil-kaz preliminari jagblu mal-qorti tar-rinviju li l1-ewwel domanda
taghha ghandha tinghata risposta affermattiva. Id-dubji fid-digriet tar-rinviju tfa¢caw fid-dawl
tat-teorija pprovduta fxi settur tad-duttrina Germaniza, skont liema din id-dispozizzjoni tapplika biss
ghall-uzu tad-DOP ftermini identi¢i. Ghall-kuntrarju, l-uzu ta’ termini simili jaqa’ taht
1-Artikolu 118m(2)(b) tar-Regolament Nru 1234/2007.

44. Jiena nahseb li din it-teorija'® ma ghandhiex tigi a¢cettata, ghal diversi ragunijiet. L-ewwel, kif
innota 1-Gvern Franc¢iz, dak l-artikolu jiddefinixxi ambitu wiesa’ hafna, konsistenti mal-protezzjoni li
hija mixtieqa li tinghata lid-DOP. Ma taghmilx sens interpretazzjoni li, perezempju, teskludi l-uzu
tat-traduzzjoni ta” DOP, li jikser il-projbizzjoni ta’ kull uzu dirett u indirett.

45. It-tieni, kif tipprovdi 1-Kummissjoni, fis-sentenza taghha Bureau National Interprofessionnel du
Cognac'® il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-uzu, fi trade mark, ta’ indikazzjoni geografika jew ta’
terminu li jikkorrispondi ghal dik l-indikazzjoni u t-traduzzjoni taghha, sabiex jigu identifikati xi
prodotti (fdak il-kaz, xarbiet spirituzi) li ma humiex konformi mal-ispecifikazzjonijiet korrispondenti,
jinvolvi uzu kummercjali dirett ta’ din l-indikazzjoni geografika.

46. Fl-ahhar nett, l-ittra (a) tal-Artikolu 118m tar-Regolament Nru 1234/2007 tistabbilixxi 1-metodu
tal-uzu (dirett u indirett) u l-prodotti (komparabbli u differenti)'” li lilhom ghandha tigi michuda
l-protezzjoni pprovduta mid-DOP. Fil-kaz tal-prodotti komparabbli, ghandhom jigu michuda d-DOP
minhabba li jiddevjaw mill-ispecifikazzjonijiet, filwaqt li ghall-prodotti mhux komparabbli ghandu jigi
vverifikat li dawn jisfruttaw ir-reputazzjoni tad-DPO. Ghall-kuntrarju, l-ittra (b) —u x’aktarx ukoll
it-tnejn ta’ wara— tirreferi ghal certa agir zleali kontra dawk li jistghu jiddefendu d-detenturi
tad-DOP, konsistenti mal-obbligi li jirrizultaw mill-ftehimiet internazzjonali li 1-Unjoni u l-Istati
Membri'® huma parti minnhom. Fdak l-uzu hija prezunta l-intenzjoni li dik ir-reputazzjoni tigi
sfruttata.

15 Jekk nifthimha sew, din tiffavorixxi interpretazzjoni tal-Artikolu 118m(2) tar-Regolament Nru 1234/2007 skont liema l-ittra (a) tapplika ghall-uzi
tad-DOP li jintuzaw b’mod identiku ghar-registrazzjoni taghhom, filwaqt li l-ittra b) tirreferi ghall-uzu ta’ denominazzjonijiet simili, li jvarjaw,
bejn wiehed u iehor, mid-DOP irregistrata. Ara l-paragrafu 29 tal-digriet tar-rinviju.

16 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011 (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484), punt 55. Ghalkemm dik is-sentenza nghatat fir-rigward tar-Regolament
Nru 110/2008, it-trasferiment analogu taghha fdan il-kaz ma joffri ebda dubju, minhabba x-xebh, kemm litterali kif ukoll teleologiku, bejn
1-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament mal-Artikolu 118m tar-Regolament Nru 1234/2007.

17 Le Goffic, C., La protection des indications géographiques, ed. LITEC, Paris, 2010, p. 137.

18 Jekk tqabbel 1-Artikolu 118m(2)(b), (c) u (d) tar-Regolament Nru 1234/2007 mal-Artikolu 3 tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar il-Protezzjoni
tad-Denominazzjonijiet ta’ Origini u r-Registrazzjoni Internazzjonali taghhom (emendat fit-28 ta’ Settembru 1979) u mal-Artikolu 22(2)(b)
tal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali relatati mal-kummerc (Ftehim TRIPS), tal-15 ta’ April 1994 (GU 1994, L 336,
p. 214), li jikkostitwixxi I-Anness 1C tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO) (GU 1994, L 336, p. 3), li jirreferi
ghall-Artikolu 10a tal-Konvenzjoni ta’ Parigi dwar il-Protezzjoni tal-Proprjeta Intellettwali, fil-verzjoni emendata taghha tal-1967 fi Stokkolma.
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47. Ghalhekk, nahseb li 1-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007 huwa applikabbli, li
jfisser li I-ewwel domanda ghandha tinghata risposta affermattiva.

B. Fugq it-tieni domanda preliminari

48. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk l-uzu ta’ DOP bhala parti mill-isem ta’ prodott tal-ikel, li ma
jikkorrispondix mal-ispecifikazzjonijiet tal-prodott u li mieghu jkun Zzdied ingredjent (xampanja, f'dan
il-kaz) 1i  jikkorrispondi ghal dawn l-ispecifikazzjonijiet, jaqax taht il-projbizzjoni
tal-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007, meta:

— l-isem tal-prodott tal-ikel jikkorrispondi ghall-uzanzi tal-pubbliku kkoncernat; u
— l-ingredjent gie mizjud fi kwantita sufficjenti sabiex jaghti lill-prodott karatteristika essenzjali.

49. I1-Qorti tal-Appell kienet ikkonkludiet li d-distributur kellu interess legittimu sabiex juza d-DOP
Champagne, precizament ghal dawn iz-zewg ragunijiet: a) fil-lingwa Germaniza u fil-letteratura
kulinari taghha “Champagner sorbet” hija espressjoni komuni li tintuza ghal dezerta ffrizata li giet
maghmula bl-inbid frizzanti Franciz; u b) il-prodott ta’ Galana NV fih 12 % xampanja, li hija kwantita
sufficjenti sabiex taghti lis-sorbet karatteristika essenzjali ta’ dan l-inbid frizzanti (b’'mod partikolari,
it-toghma tieghu).

50. Il-Bundesgerichtshof (qorti suprema ¢ivili u kriminali) ma tidhirx li tagbel mas-sentenza tal-qorti
tal-appell, li, skont l-ewwel wahda, accettat il-fatti deskritti fis-subparagrafi (a) u (b) tal-punt
precedenti minghajr ma ghamlet l-evalwazzjonijiet necessarji tal-fatti. Madankolluy, il-qorti tar-rinviju
tindika l-possibbilta li tali interess legittimu jista’ jirrizulta mir-regola tal-Unjoni dwar it-tikkettjar ',
mogqrija flimkien ma’ dik dwar il-kwalita tal-prodotti agrikoli u tal-prodotti tal-ikel *.

51. Konsegwentement, sabiex tinghata risposta ghat-tieni domanda preliminari ghandhom jigu
analizzati d-dispozizzjonijiet li jikkoncernaw kemm il-protezzjoni tad-DOP kif ukoll l-ittikkettjar
tal-prodotti tal-ikel.

1. Fuq l-isfruttar tar-reputazzjoni tad-DOP

52. Jekk l-ezistenza ta’ uzu kummercjali dirett (b’risposta ghall-ewwel domanda) tigi accettata, il-qorti
tar-rinviju tirrikonoxxi li l-uzu tad-DOP Champagne jkun jissodisfa, fdan il-kaz, ir-rekwizit
tal-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007 (jigifieri, jisfrutta r-reputazzjoni ta’ dik
id-DOP), jekk il-konvenuta ma kellhiex interess legittimu li tagixxi.

53. Mill-kawza “Sekt-Weinbrand””, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat ir-rwol tad-DOP: li jinforma u
jizgura li l-prodott li jkun gie ddenominat ikollu, tabilhaqq, kwalitajiet u karatteristici dovuti
ghall-pozizzjoni geografika tal-origini tieghu. Sa mis-snin sebghin, kienet mehtiega rabta spazjali u
kwalitattiva doppja, li iktar tard kienet inkluza sussegwentement fir-regoli dwar il-prodotti agrikoli u
tal-ikel* kif ukoll dik dwar is-settur tal-inbid *.

19 B'mod partikolari, din tirreferi ghall-Artikoli 5 u 7 tad-Direttiva 2000/13, fis-sehh fiz-zmien tal-fatti (ara l-punti 9 et seq. ta’ dawn
il-konkluzjonijiet), minghajr pregudizzju ghall-valur interpretattiv tal-Artikoli 9(1)(a) u 17 tar-Regolament Nru 1169/2011. Dan tal-ahhar hassar
id-Direttiva 2000/13 mit-13 ta’ Dicembru 2014 u, ghalhekk, ma huwiex applikabbli ratione temporis fdan il-kaz.

20 Specifikament, 1-Artikolu 13(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 1151/2012, li I-premessa 32 tieghu tirreferi ghal-Linji Gwida.
21 Sentenza tal-20 ta’ Frar 1975, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja (12/74, EU:C:1975:23).

22 Ara l-ispjegazzjonijiet dwar l-origini tad-DOP fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza Il-Germanja u
Id-Danimarka vs II-Kummissjoni (C-465/02 u C-466/02, EU:C:2005:636, punti 5 et seq).

23 Perezempiju, fil-premessi 27 u 32 tar-Regolament (KE) Nru 479/2008, i¢citat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5. Ghalkemm dan it-test normattiv diga
gie abrogat, it-test ta’ dawn iz-zewg paragrafi jinsab, b'differenzi zghar, fir-Regolament Nru 1308/2013.
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54. L-ghan tar-Regolament Nru 1234/2007, fir-rigward tad-DOP ghall-inbejjed, huwa li jiggarantixxi
lill-konsumatur u, minn perspettiva ohra, lid-detenturi wkoll tad-denominazzjonijiet rispettivi, li
l-prodotti li jipprotegu jkollhom livell gholi ta’ kwalita, ibbazat fuq l-origini geografika taghhom™.

55. Meta, bil-hsieb li jigi kkummercjalizzat prodott tal-ikel, issir l-inkorporazzjoni tal-isem komplut ta’
DOP fid-denominazzjoni ta’ dak il-prodott, din ikollha tendenza, mil-logika taghha stess, li tisfrutta
l-prestigju u r-reputazzjoni tal-kwalita protetta. Ghalhekk dan l-agir ghandu jigi kkunsidrat bhala
illegali, fil-principju.

56. Jista’ jinftiehem illi, madankollu, fil-kummer¢ tal-merkanzija mmanifatturata, tista’ tintuza DOP
bhala parti mill-isem tal-prodott taghha li juri interess legittimu. Il-qorti tar-rinviju tifformula
d-domanda taghha, imqajma dwar uzu kummerd¢jali dirett, precizament fuq il-bazi tad-dikotomija “uzu
li jisfrutta r-reputazzjoni tad-DOP/interess legittimu”, b’tali mod li, jekk ma jkunx hemm dan tal-ahhar
ikun hemm sfruttar tar-reputazzjoni.

57. L-interess legittimu jista’ jirrizulta mill-pussess tad-dritt precedenti (perezempju, minn tip iehor ta’
proprjeta intellettwali) jew mill-konformita ma’ rekwizit legali. Anki separatament minn dawn
is-suppozizzjonijiet, u barra mill-ambjent kummercjali dirett, jiena nagbel mal-Gvern Franciz li
ghandhom jezistu partijiet fejn 1-uzu tad-DOP minn terzi jkun legittimu®, jigifieri, sitwazzjonijiet fejn
l-uzu tad-DOP jista’ jikkwalifika bhala ius usus inocui.

58. Fil-fatt, ftipi ohra ta’ proprjeta intellettwali, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet sitwazzjonijiet fejn
l-uzu, minn terzi, ta’ sinjali jew xoghlijiet protetti ma jiksirx id-drittijiet tad-detenturi taghhom.
Ghalhekk, il-ligi tat-trade marks ippermettiet l-uzi deskrittivi sabiex jigu maghrufa l-karatteristici
tal-prodott offrut ghall-bejgh lill-klijent potenzjali, li jaf dawk il-karatteristici tal-prodotti b’dik it-trade
mark®, Hija accettat, ukoll, uzi fejn il-konsumatur ma jipperc¢epixxix is-sinjal bhala li juri li 1-prodotti
li jinkorporawh ikunu gejjin mill-kumpannija detentri¢i tat-trade mark?”.

59. Fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati, fid-dawl tal-Artikolu 5(1) u (5)
tad-Direttiva 2001/29/KE*, giet accettata l-legalita ta’ kopji fil-cache jew kopji tal-iskrin ta’ xoghlijiet
protetti minn drittijiet tal-awtur®, dik tal-atti effimeri ta’ riproduzzjoni li jaghmlu possibbli
l-funzjonament tajjeb tad-decoder tas-sinjal permezz tas-satellita jew tal-iskrin tat-televizjoni, li
jippermetti r-riceviment tal-emissjonijiet li fihom xoghlijiet protetti®, u l-abbozzar ta’ sunt ta’ artikoli
tal-istampa, minkejja li ma jkunx awtorizzat mid-detenturi tad-drittijiet tal-awtur fuq dawk l-artikoli®'.

24 Fdan ir-rigward, nirreferi ghall-pint 63 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza EUIPO vs Istituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P,
EU:C:2017:394).

25 Nahseb fil-menu ta’ restorant li fost id-dezerti jinkludi sorbet tax-xampanja jew fil-pubblikazzjoni ta’ ricetta sabiex dan ikun jista’ jigi ppreparat.
Fis-seduta, id-difensur ta’ Galana uza bhala ezempju r-reklam b’tazzi (flawtijiet) tax-xampanja li juza din l-espressjoni.

26 Sentenza tal-14 ta’ Mejju 2002, Hélterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, punt 16). Kienet tikkonc¢erna negozjati kummercjali fejn Michael Holterhoff
ippropna lil klijent il-bejgh ta’ hagar semiprezzjuz u ornamentali, li I-hidma taghhom semmieha bhala “Spirit Sun” u “Context Cut”, trade marks
irregistrati fisem kompetitur.

27 Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punt 24) u konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fdin
il-kawza (EU:C:2006:154, punti 35 et seq). Hawn sar riferiment ghall-uzu tal-logo tat-trade mark Opel fil-kabina tal-mudelli fuq skala mcekkna
ta’ karozzi, mibjugha minn AUTEC, kumpannija mhux marbuta ma’ Opel.

28 Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u
drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

29 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, punti 26 u 27).

30 Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League et (C-403/08 u C-429/08, EU:C:2011:631, punti 170 sa 172).

31 Kawza tas-17 ta’ Jannar 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, punti 44 u 45).
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60. Dan l-appro¢c¢ huwa, barra minn hekk, jikkonforma mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, skont liema l-isfruttar tar-reputazzjoni ta’ indikazzjoni geografika jsir “b’'mod hazin”*%
Ghalkemm dawn id-dikjarazzjonijiet saru fir-rigward tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 110/2008
(dwar indikazzjonijiet geografici ta’ xarbiet spirituzi), ix-xebh bejn din id-dispozizzjoni u
l-Artikolu 118m(2)(a) tar-Regolament Nru 1234/2007 jappoggja t-trasferiment ta’ tali interpretazzjoni
ghall-ambitu tal-inbid **. Ghaldagstant, peress li hemm interess legittimu, l-uzu tad-DOP ma ghandux
jitqies bhala hazin.

61. Lura ghall-kaz taghna, u peress li Galana NV ma pprezentat ebda dritt precedenti, ghandu jigi
vverifikat jekk l-uzu tad-DOP Champagne fl-isem tas-sorbet jikkonformax ma’ xi rekwizit legali jew
jistax jigi kklassifikat bhala innokwu.

2. Fuq l-interess legittimu fl-uzu tad-DOP

62. Kif spjegajt, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar ir-rilevanza taz-zewg elementi specifici, li jistghu
jwasslu ghal interessi legittimi rispettivi: a) l-isem tal-prodott jikkonforma mal-uzanzi tal-pubbliku
kkoncernat; u b) is-sorbet jinkludi kwantita suffi¢jenti ta’ xampanja, li taghtih karatteristika essenzjali.

63. Ghalhekk, iz-zewg elementi ghandhom jigu analizzati separatament, minkejja li, fil-fehma tieghi,
jista’ jkun li ma humiex l-uni¢i elementi rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk hemmx xi vantagg mhux
dovut tad-DOP.

a) L-isem tal-prodott li fih id-DOP u l-uzanzi tal-pubbliku

64. Il-partijiet kollha, hlief il-Kummissjoni, jagblu li l-uzanzi tal-konsumaturi Germanizi ma
jiggustifikawx li d-DOP Champagne tintuza fil-prezentazzjoni kummerc¢jali tas-sorbet. Li wiehed
jammetti 1-oppost ifisser li dik id-DOP issir terminu generiku, b'uzu miftuh ghal kwalunkwe operatur
ekonomiku.

65. Jiena ghandi l-istess opinjoni, peress li wiehed mill-ghanijiet ewlenin tal-protezzjoni tad-DOP
ghall-inbejjed huwa li jipprevjeni li dawn isiru generic¢i*. L-uzu indiskriminat tad-DOP fi prodotti li
ma ghandhomx x’jagsmu maghha, jista’ twassal lill-pubbliku sabiex jahseb li l-ismijiet bil-karatteristici
tad-DOP jistghu jigu estizi ghal dawk prodotti barra mit-territorju tad-DOP. Ghalhekk, id-DOP
tintuza bhala semplic¢i ac¢enn generiku, anki jekk dan il-kuncett ikun limitat ghal pajjiz partikolari. Ma
ghandniex ninsew li l-protezzjoni tad-DOP ghandha tkun l-istess fl-Istati Membri kollha, minghajr
frammentazzjonijiet idderivati mill-uzanzi tal-konsumaturi fi whud minnhom *.

32 Sentenzi tal-14 ta’ Lulju 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484, punt 46); u tal-
21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 45).

33 Fdan ir-rigward, il-premessa numru tnejn u tletin tar-Regolament Nru 479/2008, li introduciet il-kliem attwali tal-Artikolu 118m diskuss hawn
fl-Artikolu 45 taghha, tibda billi tghid li “[i]d-denominazzjoni ta’ origini [...] ghandhom igawdu mill-protezzjoni kontra uzi li jisfruttaw b’mod
mhux xieraq ir-reputazzjoni li hagghom il-prodotti konformi” (enfasi mizjuda).

34 Nirreferi ghall-punti 87 sa 89 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza EUIPO vs Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P,
EU:C:2017:394).

35 Fis-seduta sar riferiment ghall-mod li bih ghandhom jigu mibdula d-drawwiet stabbiliti fcerti Stati Membri, li sa issa uzaw bhala ismijiet
generici dawk li, mill-adozzjoni tar-regoli tal-Unjoni, iktar tard ikunu DOP tal-inbid (fil-kaz tax-xampanja huwa paradigmatiku). Ghalhekk dan
jigri wkoll fil-protezzjoni extrakomunitarja tad-DOP Ewropej, permezz tat-trattati bilaterali jew multilaterali.
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66. Mill-perspettiva legizlattiva, id-DOP tal-inbid, wara li jigu rregistrati, igawdu minn protezzjoni
perpetwa, taht l-Artikolu 118m(3) tar-Regolament Nru 1234/2007, ghalkemm jistghu jigu kkancellati.
Il-protezzjoni taghhom tkun ipperikolata, anki fil-pajjizi terzi* jekk, minhabba element generiku,
l-ismijiet tad-DOP isiru, fir-realta, dominju pubbliku, peress li d-denominazzjonijiet li jkollhom natura
generika ma jistghux jigu rregistrati®. Il-prevenzjoni tal-uzi li ghandhom tendenza li jiggeneralizzaw
l-ismijiet ghalhekk issir importanti hafna u mhux semplic¢i aspirazzjoni tal-produtturi tal-inbejjed
protetti minn DOP.

67. Li l-espressjoni “Champagner sorbet” hija dik li tintuza komunement ghal sorbet, fi Stat Membru
wiehed jew iktar minn wiehed, ma huwiex bizzejjed, sabiex, ghalhekk, jaghti lid-distributur interess
legittimu li jawtorizzah jinkludi fil-prezentazzjoni kummer¢jali ta’ dak il-prodott l-isem tad-DOP
Champagne.

b) L-ghoti tal-karatteristika essenzjali tal-ingredjent b’DOP permezz tal-uzu ta’ kwantita sufficjenti

68. Nagbel mal-Kummissjoni li, f'dan il-kaz, ghandha tigi interpretata r-regola generali tal-Unjoni dwar
it-tikkettjar tal-prodotti tal-ikel (li princ¢ipalment tinstab fid-Direttiva 2000/13 u fir-regola ta’ deroga
taghha, ir-Regolament Nru 1169/2011), peress li s-sorbet —li, ovvjament, huwa wiehed minn dawk
il-prodotti— ma huwiex kopert minn DOP*,

69. Skont id-Direttiva 2000/13, l-ittikkettjar tal-prodotti tal-ikel ghandu jkun fih “l-isem li tahtu jigi
mibjugh il-prodott, il-lista ta’ ingredjenti u l-kwantita ta’ certi ingredjenti [...]”*. “L-isem li tahtu
jinbiegh prodott”® tfisser dak ipprovdut fid-dispozizzjonijiet applikabbli tal-Unjoni jew, fin-nuqqas ta’
dawn, dawk nazzjonali. Fin-nuqqas ta’ dan, ghandu jipprevali “l-isem [tas-]soltu fl-Istat Membru ta’
fejn jinbiegh lill-konsumatur”.

70. Inizjalment, “Champagner sorbet” jidher li jirrispetta r-regoli dwar l-ittikkettjar, li jaghti lil Galana
NV interess legittimu sabiex tidentifika l-prodott tal-ikel taghha b’dan il-mod. Madankollu, skont
I-Artikolu 13(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 1151/2012, id-DOP irregistrati huma protetti wkoll meta
jintuzaw bhala ingredjenti. Ghandu jigi ezaminat, ghalhekk, sa fejn tasal din il-protezzjoni.

71. Skont l-Artikolu 6(5) tad-Direttiva 2000/13*, il-produttur huwa obbligat li jinkludi fl-ittikkettjar
lista bl-ingredjenti kollha tieghu. Meta l-ingredjent jidher fl-“isem li tahtu jinbiegh il-prodott” tal-ikel
(bhal fdan il-kaz) ghandu jigi espress bhala percentwali, kif specifikat fl-Artikolu 7(4) ta’ dik
id-direttiva **.

36 Ghalkemm I-Artikolu 12 tal-Att ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona fuq id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u I-Indikazzjonijiet Geografici (adottati
f1-20 ta’ Mejju 2015) jipprovdi wkoll ghall-protezzjoni perpetwa, dan it-trattat ghadu ma dahalx fis-sehh.

37 Kif stabbilit fl-Artikolu 118k(1) tar-Regolament Nru 1234/2007, li wara gie inkorporat fl-Artikolu 101(1) tar-Regolament Nru 1308/2013.

38 Ghall-kuntrarju, l-ittikkettjar tal-prodotti tal-inbid huwa suggett ghar-Regolament Nru 1308/2013, l-Artikoli 117 sa 123, u dak
tal-indikazzjonijiet geografici ta’ xarbiet spirituzi, ghar-Regolament Nru 110/2008. It-tnejn jagixxu bhala lex specialis fir-rigward tal-prodotti
tal-ikel generali.

39 Artikolu 3(1)(1), (2) u (3). Id-dispozizzjoni ekwivalenti fir-Regolament Nru 1169/2011, fis-sehh mit-13 ta’ Dicembru 2014, hija I-Artikolu 9(1)(a),
(b) u (d).

40 L-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2000/13, ekwivalenti ghall-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1169/2011.

41 L-ekwivalenti sussegwenti tieghu huwa I-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1169/2011. Id-Direttiva 2000/13 tapplika, dwar dan il-punt,
ghas-settur tal-inbid, kif imfakkar mill-Artikolu 118 tar-Regolament Nru 1308/2013.

42 Il-legizlatur ta d-diskrezzjoni lill-produttur tal-ikel sabiex jiddeciedi li jaghzel il-post fejn jitqieghed l-ammont percentwali tal-ingredjent: a)
fid-deskrizzjoni tal-bejgh; b) mal-isem; jew c) fil-lista tal-ingredjenti. F'dan il-kaz, il-lista tinsab fil-qiegh tal-kontenitur.
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72. La d-Direttiva 2000/13 u lanqas ir-Regolament Nru 1169/2011 ma jirreferu direttament
ghall-ingredjenti koperti minn DOP. Sabiex tirrimedja din is-sitwazzjoni u tghin sabiex ti¢¢araha,
f1-2010 il-Kummissjoni ppubblikat il-Linji Gwida (li hemm riferiment ghalihom fil-premessa 32
tar-Regolament Nru 1151/2012). Ghalkemm ma ghandhomx forza legali vinkolanti*, dawn ghandhom
jigu kkunsidrati, peress li huma jirriflettu l-perspettiva ta’ dik l-istituzzjoni.

73. Skont il-Linji Gwida, minbarra l-lista msemmija ta’ ingredjenti, l-isem distintiv tad-DOP jista’
jidher “bhala parti minn jew qrib l-isem kummercjali ta’ oggett tal-ikel li jinkludi prodotti li
jibbenefikaw minn denominazzjoni rregistrata, kif ukoll fit-tikkettar, il-prezentazzjoni u l-pubblicita ta’
dan l-oggett tal-ikel”, sakemm dan jissodisfa l-kundizzjonijiet traskritti fil-punt 13 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet huma ssodisfatti.

74. Huma l-qrati nazzjonali, li qeghdin f'pozizzjoni ahjar sabiex jevalwaw il-fatti tal-kaz u jipprocedu
ghall-klassifikazzjoni guridika taghhom, dawk li ghandhom jiehdu decizjoni dwar il-prezenza ta’ dawn
it-tliet kundizzjonijiet fil-kaz prezenti. Jien se nillimita ruhi, ghaldagstant, sabiex noffri xi hsibijiet li
jistghu jghinuhom fdan il-kompitu.

75. L-ewwel kundizzjoni (li ma jkunux jezistu “ingredjenti komparabbli” ohrajn koperti minn DOP)
hija facli biex tigi evalwata u oggettiva bizzejjed. Xejn ma jidher li jindika li “Champagner sorbet” fih
ingredjenti simili ohra ghall-inbid frizzanti protett mid-DOP, li jistghu jissostitwixxu dan tal-ahhar.

76. It-tieni kundizzjoni (li l-ingredjent ghandu jintuza fi kwantita suffi¢jenti sabiex jaghti karatteristika
essenzjali lill-prodott tal-ikel) hija iktar kumplessa. Kuntrarjament ghall-opinjoni ta¢c-CIVC, dan ma
jinvolvix li fil-prodott tal-ikel jinsabu l-karatteristici essenzjali tal-ingredjent protett, izda li 1-prodott
tal-ikel ikollu karatteristika essenzjali marbuta mad-DOP *.

77. Lanqgas din ir-regola ma hija sikura bizzejjed. Il-fattur kwantitattiv mhux dejjem se jkun l-iktar
wiehed rilevanti sabiex tinghata karatteristika essenzjali lill-prodott tal-ikel. Normalment, din
tal-ahhar, tinghata, fil-kaz tal-ikel, mir-riha u t-toghma li jaghtih l-ingredjent protett mid-DOP, izda
jista’ jkun hemm fatturi sinjifikanti ohra®. Ghal darb’ohra, hija lI-qorti nazzjonali, fuq il-bazi tal-provi
moghtija®” u l-valutazzjoni taghha tal-fatti, li ghandha tiddetermina jekk iz-zieda ta’ nbid ta’
Champagne taghtix lis-sorbet karatteristika essenzjali, fis-sens li ghadni kif iddeskrivejt.

78. It-tielet kundizzjoni hija iktar problematika sabiex tigi interpretata. Qabel xejn, huwa dibattibbli
jekk tikkonformax mal-Artikolu 7(5) tad-Direttiva 2000/13*. Fi kwalunkwe kaz, it-test taghha, peress
li juza l-avverbju “idealment”, juri li din ma ghandhiex sahha, anki bhala gwida. L-ispecifikazzjoni
tal-percentwali tal-ingredjent fil-prodott tal-ikel, konsegwentement, issir fattur li l-importanza tieghu
ghandha tigi evalwata fid-dawl tad-Direttiva 2000/13.

43 Fihom huwa ddikjarat li l-applikazzjoni taghhom hija volontarja u li “ma ghandhomx jitqiesu bhala interpretazzjoni legalment ristrettiva
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea dwar id-DPO u I-IGP jew id-Direttiva dwar it-Tikkettar”.

44 B'mod korrett, il-Kummissjoni naqgset milli tissuggerixxi percentwali fil-Linji Gwida li jintuza b’mod uniformi. Hija tissuggerixxi regola li
permezz taghha ammont ikbar ta’ ingredjent b’DOP, jista’ jaghti karatteristika essenzjali lill-prodott.

45 Hemm, perezempju, prodotti protetti minn DOP, bhal ¢erti varjetajiet ta’ ‘truffle’, li meta jkunu inkorporati fl-ikel fi kwantitajiet zghar, huma
rikonoxxibbli immedjatament minhabba r-riha u jhallu marka li ma titnehhiex fuq il-palat.

46 L-accenn ghall-ingredjent fit-tikketta tal-prodott tal-ikel, fid-“denominazzjoni tal-bejgh” taghha jew magenbha, ghalhekk, tkun possibbli, jekk
il-prodott ikollu r-riha u/jew it-toghma tal-ingredjent protett mid-DOP. Madankollu, ma ghandhomx jigu eskluzi, fatturi ohra bhat-tessut jew
il-kulur, li ma nahsibx li huma tant decizivi fil-qasam tal-ikel daqs dawk it-tnejn li semmejt hawn fuq.

47 Pdawn it-tipi ta’ kawzi jistghu jkunu utli provi esperti, moghtija minn gastronomi professjonali, li jispjegaw il-kwalitajiet ta’ sorbet tax-xampanja,
jew rapporti moghtija permezz ta’ stharrig tal-konsumaturi sabiex jigi vverifikat li t-toghma ta’ dan l-inbid frizzanti hija integrata fis-sorbet stess.
II-gurisprudenza tal-Istati Membri hija rikka hafna fdan is-sens: ara, pre¢izament fir-rigward tax-xampanja, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2013,
tal-Cour d’appel (qorti tal-appell) ta’ Parigi, fil-kawza SAS Euralis Gastronomie vs CIVC, ikkonfermata mill-Cour de cassation (qorti suprema,
Franza), fil-25 ta’ Novembru 2013.

48 Dan l-artikolu jipprovdi lill-produttur li juza ingredjent b’DOP tliet possibbiltajiet sabiex jindika, fpercentwali, l-ammont ta’ dak l-ingredjent
fl-ikel tieghu (ara l-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Il-Linji Gwida, madankollu, jidhru li jwarrbu l-possibbilta li jintwera n-numru
tal-percentwali ghall-kazijiet fejn l-ingredjent ma jissemmiex fid-denominazzjoni tal-bejgh jew magenbha (hekk nifhem li tfisser “jew inkella”).
II-produttur huwa marbut mad-Direttiva 2000/13, u mhux mal-Linji Gwida, u ghalhekk 1-ghazliet offruti minnha huma intatti.
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79. Fuq dawn il-premessi, nirrepeti, huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jiddeciedu jekk l-ingredjent
bid-DOP li jizdied ma’ prodott tal-ikel jaghtihx karatteristika essenzjali, b’tali mod li ghandu jidher fuq
it-tikketta tieghu.

c) ll-prezenza ta’ elementi ohrajn li jghinu sabiex tigi sfruttata r-reputazzjoni tad-DOP

80. Ir-risposta lill-qorti tar-rinviju ma tkunx kompluta jekk tieqaf fuq is-semplici prezenza ta’ interess
legittimu tad-distributur, idderivata mill-osservanza tieghu tal-Linji Gwida, li jawtorizzah jinkorpora
ingredjenti protetti mid-DOP fit-tikketta tal-prodotti tal-ikel tieghu.

81. It-tliet kundizzjonijiet stabbiliti fdawn il-Linji Gwida ma humiex divizibbli minn xi kuncetti
preliminari (dak tal-bona fide u n-nuqqas ta’ dizgwid tal-konsumatur) msemmija fil-punt 1.1 fejn jigi
pprovdut il-kuntest taghhom.

82. Jekk jigi deciz li hemm uzu hazin (sfruttament illegali tar-reputazzjoni) tad-DOP, certament wiehed
ghandu jibda mill-prezenza ta’ kwantita suffi¢jenti ta’ ingredjent protett minn din id-DOP, li jaghti
lill-prodott tal-ikel karatteristika essenzjali. Izda dan il-fatt ma jillegittimizzax l-uzu tad-DOP fis-sorbet
ikkontestat, jekk ikun hemm elementi ohrajn (b’'mod partikolari, fil-prezentazzjoni tat-tikketta) li juru
tendenza ta’ uzu tal-prestigju tad-DOP, permezz tal-isfruttament tar-reputazzjoni taghha.

83. Fdan il-kaz, it-tikketta vizibbli ghall-konsumatur li hija pprovduta fuq il-imballagg ta’ “Champagner
sorbet” tinkludi stampa, fuq quddiem, ta’ sufra b’'wajer li jinqabad ma’ flixkun, tazza nofsha mimlija u
xarba li huwa prezunt li hija xampanja. Fl-isfond, ghalkemm rikonoxxibbli sew, hemm flixkun ta’ inbid
frizzanti Franciz.

84. Ma nahsibx li l-importanza ta’ dawn l-elementi tista’ tigi injorata meta jigi evalwat jekk il-produttur
jew id-distributur tal-prodott tal-ikel jisfruttax ir-reputazzjoni tal-ingredjent protett mid-DOP
Champagne ®. Il-qorti nazzjonali tista’, u ghandha, tiehu dawk il-fatturi inkunsiderazzjoni sabiex tiehu
dec¢izjoni dwar l-uzu hazin tad-DOP.

85. Ir-Regolament Nru 1308/2013 u d-Direttiva 2000/13* jippruvaw jevitaw li I-konsumatur jigi
zgwidat, u 1-Qorti tal-Gustizzja pprovdiet li l-lista tal-ingredjenti fuq il-pakkett ma hijiex bizzejjed,
minnha nnifisha, sabiex jigi eskluz li t-ttikkettjar u l-modi ta’ kif dan isir jigbdu l-attenzjoni b’'mod
hazin tax-xerrej”’.

86. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, sabiex tigi evalwata l-kapacita ta’ ttikkettjar li
jizgwida lil xerrej, il-qorti nazzjonali ghandha tara essenzjalment l-impressjoni li jiehu I-konsumatur
prezumibbilment, fid-dawl ta’ dak l-ittikkettjar, dwar l-origini, il-provenjenza u l-kwalita tal-prodott
tal-ikel, b’kunsiderazzjoni li huwa essenzjali li I-konsumatur ma jigix zgwidat u li ma jkunx imwassal
biex jahseb li l-prodott ghandu origini, provenjenza jew kwalitajiet differenti minn dawk li ghandu
fir-realta ™.

87. Il-qorti kompetenti ghandha tqis jekk l-uzu ta’ dawn l-elementi grafici fuq it-tikketta ta’
“Champagner Sorbet” huwiex iggustifikat bhala sinjal tar-rieda li tigi stabbilita konnessjoni
sproporzjonata mal-inbid frizzanti protett mid-DOP. Fi kliem iehor, hija ghandha tirrispondi
ghall-kwistjoni dwar jekk 1-ghan sottostanti fil-prezentazzjoni kummerc¢jali tal-prodott tal-ikel huwiex,
verament, li dan jintrabat mar-reputazzjoni tal-inbid frizzanti ta’ Champagne, li 1-kwalita tieghu hija
mahsuba li tigi estiza ghas-sorbet stess.

49 Matul is-seduta, il-partijiet ammettew li I-kawza princ¢ipali ma kinitx kostretta ghall-uzu tad-DOP fl-isem tas-sorbet.
50 L-Artikolu 2(1)(a)(i).

51 Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, punt 38).

52 Ibidem, punt 36 u l-gurisprudenza c¢citata.
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C. Fugq it-tielet domanda

88. Ir-risposta ghat-tielet u r-raba’ domanda tista’ tkun superfluwa jekk, mir-risposta ghat-tieni wahda,
il-Bundesgerichtshof (qorti suprema ¢ivili u kriminali) tqis li kien sar uzu hazin tad-DOP Champagne.
Fi kwalunkwe kaz, jiena se niffoka fuq l-analizi tat-tnejn li huma.

89. Permezz tat-tielet domanda jigi mistoqgsi, fil-qosor, jekk l-uzu tal-isem tipiku ta’ DOP
fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz juzurpax, jimitax jew jevokax id-DOP stess.

90. L-ittra (b) tal-Artikolu 118m(2) tar-Regolament Nru 1234/2007 ticc¢ita ghadd ta’ tipi ta’ agir,
deskritt min-nuqqas ta’ lealta kummerc¢jali taghhom, li jinvolvu tnaqqis gradwali fl-uzu tad-DOP,
mill-uzurpazzjoni ghall-imitazzjoni sal-evokazzjoni.

91. L-uzurpazzjoni tindika l-uzu tal-isem shih tad-DOP ghal prodotti simili. Ma nahsibx li dan huwa
l-kaz hawnhekk, peress li s-sorbet jinbiegh iffrizat, li huwa inkoncepibbli ghall-inbid”. Lanqas ma
nemmen, personalment, li huwa kaz ta’ imitazzjoni, minhabba li l-isem “Champagner sorbet” fih
id-DOP b’mod shih.

92. Huwa iktar kumpless li jigi dec¢iz jekk nistghux nghidu li huwa kaz ta’ evokazzjoni, liema problema
ghandha tinghata soluzzjoni skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li diga stabbiliet xi whud
mill-profili legali ta’ dan it-tielet tip ta’ att zleali™.

93. Skont din il-gurisprudenza, il-kuncett ta’ “evokazzjoni” ikopri sitwazzjoni li fiha t-terminu sabiex
jidentifika prodott jinkorpora parti minn DOP, b’'tali mod li jwassal lill-konsumatur, meta jara l-isem
tal-prodott, jahseb, bhala immagni ta’ riferiment, fil-prodott 1i tibbenefika minnu din
id-denominazzjoni®.

94. Ir-riferiment ghall-uzu parzjali tad-DOP kien indott mill-fatti ta’ kull wiehed mill-kazijiet dec¢izi
mis-sentenzi rispettivi, li fihom l-evokazzjoni tad-DOP kienet dovuta ghat-trikkib mhux totali
tal-ismijiet jew tat-trade marks tal-prodotti inkwistjoni (“Gorgonzola/Cambozola”*, “Parmigiano
Reggiano/Parmesan”* u “Verlados/Calvados” ).

95. Fil-fatt, meta jigi analizzat, fil-kuntest tar-Regolament Nru 110/2008, il-kaz ta’ trade mark li kien
fiha kompletament l-element “Cognac”, il-Qorti tal-Gustizzja ppreferiet li tittrattah bhala kaz ta’
“evokazzjoni” pjuttost milli “uzurpazzjoni”’, minkejja li kien jikkonc¢erna xarbiet spirituzi li ma kinux
konformi mal-ispecifikazzjonijiet tad-DOP *.

96. Il-principji dedotti rigward id-DOP tax-xarbiet spirituzi jistghu jigu ttrasferiti b’'mod analogu,
ghall-evokazzjoni msemmija fl-Artikolu 118m(2)(b) tar-Regolament Nru 1234/2007 ®. Il-premessi 92 u
97 tar-Regolament Nru 1308/2013 jispjegaw kif il-protezzjoni tad-DOP ma ghandhiex tendenza biss li
tevita l-prattiki qarrieqa u tiffavorixxi t-trasparenza tas-suq u l-kompetizzjoni gusta, izda wkoll li
tikseb livell gholi ta’ protezzjoni ghall-konsumaturi.

53 Forsi, l-evalwazzjoni ta’ kieku l-prodott kien imsemmi differenti, u jissuggerixxi lill-konsumaturi li kienet xampanja ffrizata, adattat sabiex
tintiehem bhal sorbet, kienet tkun differenti.

54 Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza EUIPO vs Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394, punti 94 et seq), jiena
indirizzajt, ukoll, il-kuncett tal-evokazzjoni, applikat ghall-uzu tad-DOP Porto/Port mit-trade mark tal-Unjoni “Port Charlotte”.

55 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 21 u gurisprudenza ccitata), fir-rigward tal-Artikolu 16(b)
tar-Regolament Nru 110/2008.

56 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punt 25).

57 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2008, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja (C-132/05, EU:C:2008:117, punt 44).

58 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

59 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484, punt 58).
60 Ibidem, punti 22 sa 27.
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97. Bl-istess mod, ghandhom jigu megqjusa wkoll il-kriterji tal-gurisprudenza li, sabiex tigi ddeterminata
l-ezistenza ta’ evokazzjoni, juzaw il-percezzjoni ta’ konsumatur medju Ewropew, infurmat tajjeb u
ragonevolment attent u diligenti, bhala manifestazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita *'.

98. Ghal darb’ohra ghandha tkun il-qorti tar-rinviju (jew, fejn xieraq, il-qrati inferjuri) li, fuq il-bazi ta’
dik il-gurisprudenza, ghandha tiddeciedi jekk fdan il-kaz hemmx evokazzjoni tad-DOP Champagne *.
Sabiex tibbaza d-decizjoni taghha tista’ tuza mhux biss l-isem tas-sorbet, izda wkoll 1-elementi 1-ohrajn
li permezz taghhom jigi kkummercjalizzat dan il-prodott tal-ikel, li diga semmejt.

99. Minghajr ma nixtieq ninvadi l-kompetenza tal-qorti tar-rinviju, u bil-kundizzjoni li hija biss
ghandha l-kapacita li tevalwa I-fatti b’'mod shih, nemmen, madankollu, li I-prezenza ta’ dawn
l-elementi grafici fuq l-imballagg tal-prodott tikkontribwixxi sabiex twassal ghal evokazzjoni tad-DOP
Champagne. Permezz tal-uzu taghhom, minbarra l-isem “Champagner sorbet”, il-manifattur u
d-distributur jaghtu idea lill-konsumatur dwar il-kwalita u l-prestigju assoc¢jat ma’ din id-DOP, li
jippruvaw jestrapolaw ghas-sorbet.

D. Fuq ir-raba’ domanda

100. II-Bundesgerichtshof (qorti suprema civili u kriminali) tistagsi jekk I-Artikolu 118m(2)(c)
tar-Regolament Nru 1234/2007 japplikax biss ghal informazzjoni falza jew qarrieqa li tista’ taghti
impressjoni zbaljata lill-pubbliku dwar l-origini geografika ta’ prodott.

101. Sabiex id-domanda tinftiechem ahjar ghandu jsir riferiment ghall-punti 62 et seq tad-digriet
tar-rinviju. Minn dawn jirrizulta li d-dubju jirrizulta mill-argument ta¢c-CIVC, skont liema
l-projbizzjoni ta’ dawk l-indikazzjonijiet hija generali u ma tkoprix biss dawk li joholqu impressjoni
zbaljata fil-pubbliku rigward il-post ta’ origini geografika tal-prodott.

102. Il-qorti tar-rinviju tidher li tiffavorixxi l-iktar interpretazzjoni semplic¢i ta’ dik id-dispozizzjoni,
jigifieri, billi tkun limitata ghal kazijiet li fihom jigi kkawzat dizgwid jew tahwid fil-pubbliku dwar
l-origini tal-prodott permezz tal-uzu tad-DOP.

103. Fil-fehma tieghi, madankollu, il-protezzjoni li xtaq jaghti l-legizlatur tal-Unjoni lid-DOP hija
wiesgha u, lil hinn mill-konfuzjoni dwar l-origini tal-prodotti, ghandha I-ghan ukoll li tevita r-riskju ta’
generalizzazzjoni, permezz tad-dilwizzjoni tad-DOP minhabba l-uzu indiskriminat taghhom.

104. L-Artikolu 118m(2) tar-Regolament Nru 1234/2007 jinkludi klassifikazzjoni ta’ agir ingust, li jiena
semmejt precedentement. Jekk l-ittra (a) tieghu hija limitata ghal atti ta’ sfruttament tar-reputazzjoni
tad-DOP u (b) ghal dawk tal-uzurpazzjoni, imitazzjoni jew evokazzjoni, l-ittra (c) testendi l-ambitu
protett, billi tinkorpora l-“indikazzjonijiet” (jigifieri, l-informazzjoni li tinghata lill-konsumatur)
prezenti fuq il-kontenitur jew l-imballagg, jew fir-reklamar tal-prodott, li, ghalkemm ma jevokawx
id-DOP b’'mod strett, iqarrqu jew jizgwidaw lill-pubbliku rigward ir-rabta tal-prodott ma’ din id-DOP.

105. Nahseb li r-ragunament wara din l-ittra (c) jibqa’ japplika jekk l-informazzjoni kummercjali
tal-prodott tal-ikel assocjat mad-DOP li tilhaq lill-konsumatur direttament tkun tali li twasslu sabiex
jahseb li dak il-prodott igawdi l-istess protezzjoni, u l-istess kwalita, bhad-DOP, meta fil-fatt ma jkunx.
Indikazzjoni falza jew qarrieqa, naturalment, tista’ tikkoncerna l-origini tal-prodott, izda wkoll
il-karatteristici essenzjali (perezempju t-toghma) tieghu.

61 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punti 26 sa 28).

62 Fil-punt 31 tas-sentenza Viiniverla, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa “jekk id-denominazzjoni ‘Verlados’
tikkostitwixxix ‘evokazzjoni’, fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, tal-indikazzjoni geografika protetta ‘Calvados™.
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106. Ghaldagstant, il-protezzjoni moghtija mill-artikolu msemmi fir-raba’ domanda ma hijiex limitata
ghall-kazijiet biss fejn il-konsumatur jigi zgwidat rigward l-origini geografika ta’ prodott.

VI. Konkluzjoni

107. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi kif gej b'risposta ghad-domandi maghmula mill-Bundesgerichtshof (qorti suprema civili u
kriminali, il-Germanja):

“1) L-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007, tat-22 ta’ Ottubru 2007,

18

li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispozizzjonijiet specifici ghal ¢erti
prodotti agrikoli, huwa applikabbli meta d-DOP Champagne tintuza, f¢irkustanzi bhal dawk
fil-kawza principali, sabiex tidentifika prodott tal-ikel ikkummerc¢jalizzat bl-isem “Champagner
sorbet”.

L-Artikolu 118m(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 1234/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex
jigi ddeterminat jekk il-prodott tal-ikel “Champagner sorbet”, li fih 12% nbid ta’ Champagne,
jisfruttax b’'mod hazin ir-reputazzjoni tad-DOP Champagne, il-qorti tar-rinviju ghandha tezamina
jekk hemmx interess legittimu li jiggustifika 1-uzu, fil-prezentazzjoni kummer¢jali tieghu, ta’ din
id-DOP.

Dawn huma elementi li jippermettu li jigi evalwat jekk hemmx dan l-isfruttament indebitu li
l-ingredjent protett mid-DOP Champagne u mizjud mal-prodott tal-ikel jaghtih karatteristika
essenzjali, kif ukoll l-elementi tal-imballagg u ttikkettjar li jwasslu lill-konsumatur jorbot dan
il-prodott mad-DOP Champagne.

L-Artikolu 118m(2)(b) tar-Regolament Nru 1234/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi
ddeterminat jekk il-prodott “Champagner Sorbet” jevokax, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, id-DOP
Champagne, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika jekk, minhabba d-deskrizzjoni u l-prezentazzjoni
kummerd¢jali tieghu, il-konsumatur medju Ewropew, infurmat tajjeb u ragonevolment attent u
diligenti, ikunx imwassal sabiex jahseb li dan il-prodott igawdi mill-kwalita u l-prestigju inerenti
fid-denominazzjoni protetta.

L-Artikolu 118m(2)(c) tar-Regolament Nru 1234/2007 ma japplikax biss ghall-indikazzjonijiet foloz

jew qarrieqa li jistghu jiggeneraw fil-pubbliku kkonc¢ernat impressjoni zbaljata dwar l-origini
geografika ta’ prodott.”
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