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“De¢izjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Proceduri ta’ konsenja bejn Stati
Membri — Raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju tal-mandat ta’ arrest Ewropew — Minuri —
Responsabbilta kriminali — Principju ta’ “preferenza edukattiva” — Dritt tat-tfal — Artikolu 24(2)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

1. It-talba ghal domanda preliminari prezenti, imressqa mill-hof van beroep te Brussel (qorti tal-appell
ta’ Brussell, il-Belgju), taqa’ taht il-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew fil-Belgju,
mahrug fis-17 ta’ Lulju 2014, mill-awtoritajiet Pollakki kontra Dawid Piotrowski, cittadin Pollakk li
jirresjedi fil-Belgju, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ zewg pieni ta’ prigunerija.

2. Iktar precizament, fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna, ghall-ewwel darba, sabiex
tinterpreta l-Artikolu  3(3) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-
13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u I-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri?,
kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAl, tas-26 ta’ Frar 2009° (iktar 'il quddiem
id-“Decizjoni Qafas 2002/584”). Din id-dispozizzjoni tipprevedi raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
obbligatorju tal-mandat ta’ arrest Ewropew meta l-persuna li hi s-suggett ta’ dan il-mandat ma tistax,
minhabba I-eta taghha, tinzamm kriminalment responsabbli ghall-fatti li fughom hu bbazat l-imsemmi
mandat, skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

3. Pdawn il-konkluzjonijiet ser nispjega ghaliex 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu
jigi interpretat fis-sens li r-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju tal-mandat ta’ arrest
Ewropew prevista fdin id-dispozizzjoni ma ghandhiex tapplika minhabba s-semplici fatt li l-awtur
tar-reat li kontrih ikun inhareg dan il-mandat huwa minuri.

4. Wara ser nindika r-ragunijiet ghaliex nikkunsidra li 1-Artikolu 3(3) ta’ din id-decizjoni qafas, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 24(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea®, ghandu jigi
interpretat fis-sens li 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jirrifjuta li jikkonsenja lil minuri meta dan
tal-ahhar, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-eta tieghu fil-mument li fih twettaq ir-reat, ma tista’ tigi
applikata kontrih l-ebda piena abbazi tad-dritt ta’ dan l-Istat. Bil-kontra, l-Istat Membru ta’
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ezekuzzjoni jkollu jipprocedi ghall-konsenja tal-minuri kull darba li, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-eta
tieghu fil-mument li fih twettaq ir-reat, il-piena subita fl-Istat Membru emittenti tikkorrispondi,
fin-natura u fil-livell ta’ dags taghha, ma’ piena li setghet tigi subita jew imposta fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.

5. Fil-kaz ta’ rifjut tal-konsenja tal-minuri mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan tal-ahhar ikollu
jissodisfa, fir-rigward ta’ dan il-minuri, l-obbligi ta’ tehid ta’ responsabbilta fil-kuntest tal-assistenza
edukattiva li huwa marbut biha.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
6. Il-premessi 5 sa 8 u 10 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma redatti kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’ konsenja ta’ persuni
kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali jew biex jigu
sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u l-potenzjal
ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’
koperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti b’sistema ta’
moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm decizjonijiet
qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Decizjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-princ¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-koperazzjoni gudizzjarja.

(7) Billi 1-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq sew mill-Istati Membri
li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu, jigi milhuq ahjar
fuq il-livell ta’ 1-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skond il-prin¢ipju tas-sussidjarjeta msemmi
fl-Artikolu [3 TUE] u l-Artikolu 5 [TUE]. Skond il-prin¢ipju tal-proporzjonalita, kif stabbilit
fl-Artikolu ta’ 1-ahhar, din id-Dec¢izjoni Kwadru ma tmurx lil hinn minn dak li hu mehtieg sabiex
jintlahaq dak il-ghan.

(8) Id-decizjonijiet dwar l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti ghal
kontrolli suffi¢jenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet
arrestata jkollha tiehu d-decizjoni dwar il-konsenja taghha.

(10) IlI-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn I-Istati
Membri [...].”

7. Skont l-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligu li jigi esegwit”:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’

l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.
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2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
ta’ rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u 1-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [TUE].”

8. L-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni qafas jistabbilixxi r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
obbligatorju tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Huwa jipprovdi:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru ta’ esekuzzjoni (minn hawn ‘il quddiem “l-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni”) ghandha tichad li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew fil-kazijiet li
gejjin:

[...]

3) jekk il-persuna li hi s-suggett tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax, minhabba fl-eta taghha,
tinsab kriminalment responsabbli ghall-atti li fughom hu bbazat il-mandat ta’ arrest skont il-ligi ta’
l-Istat ta’ esekuzzjoni.”

9. Skont it-termini tal-Artikolu 15 tad-Decizjoni Qafas 2002/584:

“1. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Decizjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru
emittenti mbhijiex suffi¢cjenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni
supplementarja mehtiega, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ l-Artikoli 3 sa 5 u l-Artikolu 8, tigi
moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu ta’ zmien ghall-wasla taghha, waqt li
tittiehed fkonsiderazzjoni 1-htiega li jkunu mharsin il-limiti ta’ zmien stabbiliti fl-Artikolu 17.

3. L-awtorita gudizzjarja emittenti tista’ fi kwalunkwe hin titrasmetti kwalunkwe informazzjoni utli
addizjonali lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni.”

B. Id-dritt Belgjan

10. L-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 gie traspost, fid-dritt Belgjan, mill-Artikolu 4(3)
tal-wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (ligi dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew) tad-
19 ta’ Dicembru 2003 (iktar ’il quddiem il-“ligi dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew”)°. Din
id-dispozizzjoni tipprevedi li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tigi rrifjutata jekk
il-persuna li tkun is-suggett ta’ dan il-mandat ghadha ma tistax, abbazi tad-dritt Belgjan, tinzamm
kriminalment responsabbli ghall-fatti li fughom huwa bbazat l-imsemmi mandat minhabba l-eta
taghha.

11. Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju tippreciza li, fid-dritt Belgjan, l-eta ta’ responsabbilta kriminali
hija stabbilita ghal 18-il sena. Madankollu, ir-responsabbilta kriminali ta’ minuri li ghandu iktar minn

sittax-il sena tista’ tigi inkorsa jekk dan tal-ahhar wettaq reat tat-traffiku jew jekk il-qorti
tal-minorenni tirrinunzja 1-gurisdizzjoni taghha fil-konfront tieghu.

5 Belgisch Staatsblad, 22 ta’ Dicembru 2003, p. 60075.
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12. Fil-fatt, abbazi tal-Artikolu 36(4) tal-wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit
veroorzaakte schade (ligi dwar il-protezzjoni taz-zghazagh, it-tehid ta’ responsabbilta ghal minuri li
wettqu fatt li jikklassifika bhala reat u ghall-kumpens tad-dannu kkawzat minhabba dan), tat-
8 ta’ April 1965°, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar 'il quddiem il-“ligi dwar
il-protezzjoni taz-zghazagh”), il-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni, il-Belgju)
ghandha gurisdizzjoni fir-rigward ta’ azzjonijiet tal-prosekutur pubbliku fir-rigward tal-persuni akkuzati
abbazi ta’ fatt li jikklassifika bhala reat imwettaq qabel ma jaghlqu l-eta ta’ 18-il sena.

13. L-Artikolu 57a (1) ta’ din il-ligi jindika li, jekk il-persuna mressqa quddiem il-familie- en
jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni), minhabba fatt ikklassifikat bhala reat, kellha l-eta ta’
sittax-il sena jew iktar fil-mument li twettaq dan ir-reat u l-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja
u tal-minorenni) tqis bhala inadwegata mizura ta’ kustodja, ta’ protezzjoni jew ta’ edukazzjoni, din
il-qorti tista’ permezz ta’ decizjoni motivata, tirrinunzja l-gurisdizzjoni taghha, u tirrinvija 1-kaz
quddiem il-prosekutur pubbliku, ghall-finijiet ta’ proceduri, kemm quddiem awla specifika, fi hdan
il-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni), jew quddiem qorti tal-assizi, skont
ir-reat imwettaq.

14. Din id-dispozizzjoni tipprevedi li I-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni)
tista’, madankollu, tirrinunzja I-gurisdizzjoni taghha biss jekk wahda mill-kundizzjonijiet li gejjin ikunu
ssodisfatti jigifieri li l-persuna kkoncernata kienet diga s-suggett ta’ wahda mill-mizuri previsti
fl-Artikolu 37(2), (2a), jew 2(b) tal-ligi dwar il-protezzjoni taz-zghazagh jew ta’ offerta ta’ gustizzja
restorattiva hekk kif prevista fl-Artikoli 37a sa 37d ta’ din il-ligi, jew ukoll jekk huwa reat previst
mill-Artikoli 373, 375, 393 sa 397, 400, 401, 417b, 417c, 471 sa 475 tal-kodici kriminali jew ta’ attentat
sabiex jitwettaq reat previst fl-Artikoli 393 sa 397 ta’ dan il-kodi¢i.

15. L-Artikolu 57a(1), tal-ligi dwar il-protezzjoni taz-zghazagh jipprevedi, ukoll, li l-motivazzjoni
tal-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni) hija bbazata fuq il-personalita
tal-persuna kkoncernata u tal-persuni assocjati maghha, kif ukoll fuq il-grad ta’ maturita ta’ din
il-persuna. Dan l-artikolu jista’ jigi applikat anki meta l-persuna tkun ghalqet l-eta ta’ 18-il sena
fil-mument tad-decizjoni. F'dan il-kaz, hija ghandha titqies bhal minuri.

16. Konformement mal-Artikolu 57a(2) ta’ din il-ligi, il-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u
tal-minorenni) tista’ biss tirrinunzja l-gurisdizzjoni fuq kawza bl-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu biss
wara li tkun wettqet studju socjali u ezami mediku-psikologiku. Dan tal-ahhar ghandu bhala ghan li
jevalwa s-sitwazzjoni fil-konfront tal-personalita tal-persuna kkoncernata u tal-persuni asso¢jati
maghha, kif ukoll tal-grad ta’ maturita tal-persuna kkoncernata. Ghal dan il-ghan, in-natura,
il-frekwenza u l-gravita tar-reati li hija akkuzata bihom jittiehdu inkunsiderazzjoni sa fejn dawn huma
rilevanti sabiex tigi evalwata l-personalita taghha.

17. Taht c¢erti kundizzjonijiet, il-familie- en jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni) tista’

tirrinunzja 1-gurisdizzjoni taghha fkawza minghajr ma twettaq studju socjali u/jew minghajr ma jkollha
r-rapport tal-ezami mediku-psikologiku.

II. I1-fatti tal-kawza principali
18. Fis-17 ta’ Lulju 2014, is-Sad Okregowy w Bialymstoku (qorti regjonali ta’ Bialystok, il-Polonja)

harget mandat ta’ arrest Ewropew kontra D. Piotrowski, ¢ittadin Pollakk, fuq il-bazi ta’ zewg kundanni
definittivi.

6 Belgisch Staatsblad, 15 ta’ April 1965, p. 4014.
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19. B’hekk, din il-qorti kkundannat lil D. Piotrowski, permezz ta’ de¢izjoni tal-15 ta’ Settembru 2011,
ghal piena ta’ prigunerija ta’ sitt xhur, minhabba li wettaq reati ta’ serq u, iktar precizament, ghas-serq
ta’ rota, u, permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2012, ghal piena ta’ prigunerija ta’ sentejn u sitt
xhur minhabba I-fatt li pprovda informazzjoni falza relatata ma’ attentat gravi. Iz-zewg pieni imposti
ghad iridu jigu skontati fit-totalita taghhom.

20. Permezz ta’ digriet tas-6 ta’ Gunju 2016, l-onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (imhallef istruttorju tal-qorti tal-prim’istanza bil-lingwa Olandiza ta’ Brussell,
il-Belgju) ordna t-tpoggija taht detenzjoni ta’ D. Piotrowski ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew u tal-konsenja ta’ dan tal-ahhar lill-awtoritajiet Pollakki fuq il-bazi tal-kundanna tal-
10 ta’ Settembru 2012. Bil-kontra, permezz tal-istess digriet, dan I-imhallef istruttorju indika li
l-mandat ta’ arrest Ewropew ma setghax jigi ezegwit fdak li jikkoncerna l-kundanna tal-
15 ta’ Settembru 2011, minhabba I-fatt li D. Piotrowski kien minuri fiz-zmien meta sehhew il-fatti.

21. Fis-7 ta’ Gunju 2016, il-procureur des Konings (prosekutur pubbliku, il-Belgju), appella minn dan
id-digriet fdak li jikkoncerna r-rifjut tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda
l-kundanna imposta fil-15 ta’ Settembru 2011. Huwa spjega li minuri ta’ iktar minn sittax-il sena jista’
jkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet Belgjani jekk il-familie- en
jeugdrechtbank (qorti tal-familja u tal-minorenni) tirrinunzja l-gurisdizzjoni taghha fuq il-kawza,
konformement mal-ligi dwar il-protezzjoni taz-zghazagh. F'dan il-kaz, din tal-ahhar tevalwa in concreto
s-sitwazzjoni tal-minuri sabiex tiddetermina jekk ir-responsabbilta kriminali tieghu tistax tigi mnedija u
jekk jistax ikun is-suggett ta’ pro¢eduri kriminali.

22. Bil-kontra, huwa jqis li, fdak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru iehor, ma jkunx necessarju li titwettaq din l-evalwazzjoni in concreto
u li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-kriterju tal-eta biss, jigifieri ghandu jigi ddeterminat jekk
il-persuna kinitx ghalqet l-eta ta’ sittax-il sena fil-mument li fihom twettqu r-reati. Skont il-procureur
des Konings (prosekutur pubbliku), minn din l-eta, ir-responsabbilta kriminali hija, effettivament,
possibbli minghajr ma jkun importanti li jsir maghruf, fil-kuntest tad-dritt tal-konsenja jew
tal-estradizzjoni, liema kundizzjonijiet addizzjonali ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jigu mnedija
proceduri konformement mad-dritt Belgjan. F'dan ir-rigward, il-procureur des Konings (prosekutur
pubbliku) jippreciza li l-qorti Belgjana ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq l-azzjoni
kriminali u ma tistax, barra minn hekk, timponi fuq l-awtorita li harget it-talba ghal konsenja jew ghal
estradizzjoni xi kundizzjonijiet li ma humiex parti mid-dritt nazzjonali ta’ din l-awtorita.

23. Il-qorti tar-rinviju, il-hof van beroep te Brussel (qorti tal-appell ta’ Brussell), hija, fir-realta,
ikkonfrontata b’zewg gurisprudenzi kontradittorji fir-rigward tal-fatt sabiex isir maghruf jekk minuri ta’
sittax-il sena jistax jigi kkonsenjat jew le fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew.

24. Fil-fatt, permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Frar 20137, it-tieni awla, bil-lingwa Franciza, tal-Hof van
Cassatie (qorti ta’ kassazzjoni, il-Belgju) iddecidiet, essenzjalment, li, fil-kaz fejn il-procedura ta’
rinunzja tal-gurisdizzjoni ma hijiex applikabbli ghal persuna mfittxija mill-awtoritajiet ta’ Stat iehor, din
il-procedura ma setghetx tigi applikata fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li
jikkon¢erna minuri. Ghaldagstant, il-konsenja ta’ dan il-minuri ma tistax titwettaq.

25. Madankollu, permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Gunju 2013°%, il-Hof van Cassatie (qorti ta’ kassazzjoni),
b’decizjoni f'seduta plenarja, gieset, essenzjalment, li l-principju ta’ rikonoxximent reciproku li huwa
l-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew jimplika li l-qorti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ma tistax
tiddeciedi fuq l-azzjoni pubblika. Ghaldagstant, dan jeskludi, ghall-qorti Belgjana, kull evalwazzjoni
minn qabel tan-natura adegwata ta’ mizura ta’ kustodja, ta’ protezzjoni jew ta’ edukazzjoni fir-rigward

7 Sentenza Nru P.13.0172.F, disponibbli fl-indirizz internet li gej: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130206-3.
8 Sentenza Nru P.13.0780.N, disponibbli fuq is-sit internet li gej: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130611-2.
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tal-adozzjoni jew le ta’ mizura ta’ rinunzja ta’ gurisdizzjoni tal-familie- en jeugdrechtbank (qorti
tal-familja u tal-minorenni). Konsegwentement, il-konsenja ta’ persuna tal-eta ta’ sittax-il sena jew iktar
fil-mument li fih twettaq ir-reat — li fil-kaz prezenti kien qtil — ma hijiex suggetta ghal decizjoni ta’
rinunzja ta’ gurisdizzjoni u din il-persuna tista’ ghaldagstant tinzamm kriminalment responsabbli
fis-sens tal-Artikolu 4(3) tal-ligi dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew.

26. Ikkonfrontata b'din l-incertezza gurisprudenzjali, il-qorti tar-rinviju ghaldaqgstant iddecidiet li
tirreferi 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja.

III. Id-domandi preliminari

27. Peress li kellha xi dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni 1li ghandha tinghata d-De¢izjoni
Qafas 2002/584, il-hof van beroep te Brussel (qorti tal-appell ta’ Brussell) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 3(3) tad-Dec¢izjoni Kwadru [Qafas 2002/584] ghandu jigi interpretat biss fis-sens li tista’
tigi awtorizzata l-konsenja ta’ persuni kkunsidrati li lahqu 1-eta magguri taht il-ligi tal-Istat Membru
ta’ ezekuzzjoni jew id-dispozizzjoni ccitata iktar il fuq tippermetti wkoll lill-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jawtorizza l-konsenja ta’ minuri li, fuq il-bazi tar-regoli nazzjonali, jistghu jinzammu
kriminalment responsabbli minn eta specifika (u kemm jekk certi kundizzjonijiet gew osservati jew
le) [(jekk ikun il-kaz, filwaqt li jigu osservati numru ta’ kundizzjonijiet)]?

2) Fil-kaz li I-Artikolu 3(3) [ta din id-]Dec¢izjoni Qafas ma jipprojbixxix il-konsenja ta’ minuri, din
id-dispozizzjoni ghandha ghaldaqgstant tigi interpretata:

a) fis-sens li l-ezistenza fid-dritt nazzjonali, ta’ possibbilta (teoretika) li tissanzjona kriminalment
il-minuri minn eta specifika hija kriterju suffi¢jenti sabiex tigi awtorizzata l-konsenja (fi kliem
iehor, hija bizzejjed evalwazzjoni in abstracto abbazi tal-kriterju tal-eta li minnha persuna tista’
tinzamm kriminalment responsabbli, minghajr ma jkun hemm bzonn li jittiehdu
inkunsiderazzjoni kundizzjonijiet supplimentari ohra possibbli)? jew

b) fis-sens li la l-principju ta’ rikonoxximent reciproku stabbilit fl-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni
Qafas [2002/584] u lanqgas 1-Artikolu 3(3) ta’ din id-decizjoni qafas ma jipprekludi lill-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni milli jaghmel evalwazzjoni in concreto, fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz, li taf
tirrikjedi li fir-rigward tal-persuna rikjesta ghall-konsenja, l-osservanza tal-istess kundizzjonijiet
ta’ responsabbilta kriminali bhal dawk applikabbli ghac-¢ittadini tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-eta taghhom fil-mument tal-fatti u n-natura
tar-reat kkontestat, kif ukoll interventi gudizzjarji precedenti fl-Istat Membru emittenti li
wasslu ghal mizura ta’ natura edukattiva, anki jekk dawn il-kundizzjonijiet ma jezistux fl-Istat
Membru emittenti?

3) Ghaldagstant, jekk l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jaghmel evalwazzjoni in concreto, ma
jagbilx, sabiex tigi evitata l-impunita, li ssir distinzjoni bejn konsenja ghall-finijiet tat-tmexxija
tal-proceduri kriminali u konsenja ghall-ezekuzzjoni ta’ piena?”

IV. L-analizi tieghi

28. Qabel kollox, ghandu jigi indikat li, fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda dubju li r-raguni
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju tal-mandat ta’ arrest Ewropew prevista fl-Artikolu 3(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tapplikax minhabba s-semplic¢i fatt li l-awtur tal-ksur li kontrih
inhareg dan il-mandat huwa minuri.
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29. Fil-fatt, mix-xoghol preparatorju li wassal ghall-adozzjoni ta’ din id-decizjoni qafas jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni ha inkunsiderazzjoni precizament is-sitwazzjonijiet tal-persuni minuri billi
inserixxa emenda wagqt il-procedura legizlattiva li tipprevedi li Stat Membru jista’ ma jikkonsenjax
minuri li kontrih inhareg mandat ta’ arrest Ewropew meta huwa ma jistax, minhabba l-eta tieghu,
jinsab kriminalment responsabbli skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Iktar precizament,
il-Parlament Ewropew, awtur ta’ din l-emenda, iggustifika din tal-ahhar billi indika li “[m]eta l-persuna
rikjesta hija kkunsidrata bhala persuna minuri fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan l-Istat Membru

ghandu jkollu l-possibbilta li jirrifjuta li jezegwixxi I-mandat ta’ arrest””.

30. Din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, li kienet fakultattiva fl-origini taghha, saret wahda
mir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju, ifformulat fil-prezent fl-Artikolu 3(3)
tal-imsemmija decizjoni qafas.

31. Inzid 1li l-eta tar-responsabbilta kriminali ma ghandhiex tithawwad mal-eta magguri
ghar-responsabbilta kriminali, li huma zewg kuncetti distinti tassew. Il-minuri jistghu jinzammu
kriminalment responsabbli ghar-reati li jwettqu. Min-naha taghha, l-eta magguri ghar-responsabbilta
kriminali hija kuncett li jiddefinixxi l-eta li minnha persuna tista’ tigi suggetta ghad-dritt komuni
tar-responsabbilta kriminali.

32. Ghaldagstant, huwa evidenti li l-legizlatur tal-Unjoni, billi pprec¢iza fdin id-dispozizzjoni li
l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni tirrifjuta li tikkonsenja lill-awtoritajiet tal-Istat
Membru emittenti persuna li “ma tistax, minhabba l-eta taghha, tinzamm kriminalment responsabbli”
ghar-reati li hija wettqet, kien gieghed jirreferi mhux ghall-persuni li ghadhom ma kisbux l-eta magguri
ghar-responsabbilta kriminali, izda ghall-minuri li ma jistghux jinzammu kriminalment responsabbli
skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

33. Ghaldagstant, inqis li I-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens
li r-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju ta’ mandat ta’ arrest Ewropew prevista fdin
id-dispozizzjoni ma tapplikax minhabba s-semplici fatt li l-awtur tar-reat li kontrih inhareg dan
il-mandat huwa minuri.

34. Prezentement, ghandu jigi ddeterminat, hekk kif tistagsi essenzjalment il-qorti tar-rinviju, jekk
il-kuncett ta’ “kriminalment responsabbli”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jawtorizzax lill-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-finijiet ta’ konsenja tal-minuri lejn l-Istat Membru emittenti, sabiex
jipprocedi ghal ezami tas-sitwazzjoni ta’ dan il-minuri sabiex jiddetermina jekk il-kundizzjonijiet
rekwiziti mid-dritt nazzjonali tieghu sabiex jinzamm kriminalment responsabbli gewx issodisfatti.

35. Id-domandi preliminari maghmula jikkonc¢ernaw id-dritt kriminali applikabbli ghall-minuri.
Ghaldagstant, jistghu jinghataw risposta biss billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristici specifici ta’
dan id-dritt li, minn naha, jinvoka l-mekkanizmi klassici tar-responsabbilta kriminali, izda, min-naha
l-ohra, jintroduci xi regoli li emendaw fundamentalment il-funzjonament u l-approc¢¢ taghhom.

36. Qabel kollox, fir-rigward tar-regoli klassi¢i tal-mekkanizmu tar-responsabbilta fil-qasam kriminali,

ghandu jitfakkar li, sabiex jigi rrikonoxxut bhala responsabbli kriminalment ghal att materjali li 1-ligi
tal-post li fih twettaq tistabbilixxih bhala reat kriminali, l-awtur ghandu jipprezenta l-karatteristici li

gejjin:

— kien konxju ta’ dak li kien qed jaghmel;

9 Ara r-rapport tal-Parlament Ewropew, tal-14 ta’ Novembru 2001, fuq il-proposta legizlattiva tal-Kummissjoni ta’ decizjoni qafas tal-Kunsill dwar

il-glieda kontra t-terrorizmu (A5-0397/2001, emenda 72), disponibbli fl-indirizz internet li gej:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2001-0397+0+DOC+PDF+VO//FR.  (korsiv mizjud
minni).
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— kien jaf li 1-att kien ipprojbit, u
— Xxtaq iwettqu xorta wahda.

37. Dawn il-karatteristici (kuxjenza, dixxerniment u rieda) huma evalwati konkretament, kaz b’kaz, u
jikkostitwixxu, fl-osservanza tar-regoli ta’ smigh xieraq, il-missjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji ta’
stharrig, ta’ istruzzjoni, u ta’ de¢izjoni. F'dan il-kaz huma dawk tal-Istat Membru emittenti.

38. Imbaghad, fir-rigward tal-karatteristi¢i sostanzjali tad-dritt tal-minuri, ghandu jigi indikat f'xiex
dawn jikkonsistu fundamentalment.

39. Fid-dawl tar-regoli generali li jirregolaw il-kuncett ta’ responsabbilta kriminali jidher car li
l-introduzzjoni taghhom ikollha diffikulta hafna ikbar meta l-minuri huwa zghir. Sabiex tigi rizolta din
id-diffikulta, certi Stati Membri ghandhom approc¢c in concreto, kif iddeskrivejt fil-punt 36 u 37 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, u xi ohrajn stabbilixxew sistema li teskludi kull responsabbilta kriminali meta
tkun eta inqas minn dik stabbilita mil-ligi.

40. Imbaghad, fir-rigward tas-sanzjoni applikabbli, tidher differenza essenzjali mid-dritt applikabbli
ghad-delinkwenti adulti, li tikkonsisti, fir-realta, fl-introduzzjoni ta’ distinzjoni bejn responsabbilta u
punibbilta. B’hekk, delinkwent minuri jkun jista’ jigi rrikonoxxut bhala responsabbli, izda, minhabba
l-eta tieghu, il-ligi tipprojbixxi li tkun tista’ tigi applikata piena kontrih.

41. Din is-soluzzjoni, li tista’ tidher bhala singulari, jew singularment ikkumplikata, hija, fil-fatt,
il-konkretizzazzjoni ta’ wiehed mill-princ¢ipji fundamentali li huma I-bazi tad-dritt tal-minuri, jigifieri
l-principju ta’ preferenza edukattiva.

42. Il-holgien ta’ dan il-prin¢ipju huwa l-konsegwenza tal-evoluzzjoni storika ta’ dan il-qasam tad-dritt
kriminali, evoluzzjoni li thaffet ezatt wara t-Tieni Gwerra Dinjija, taht l-effett partikolarment tat-teoriji
msemmija bhala tad-“difiza socjali”, 1li jenfasizzaw il-prevenzjoni, l-edukazzjoni u l-integrazzjoni
mill-gdid.

43. Il-partikolarita tad-dritt kriminali tal-minuri hija llum enfasizzata permezz tad-diversi strumenti
internazzjonali li maghhom I-Istati Membri kkoperaw jew aderixxew. Fosthom, nista’ niccita
lill-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal'®, kif ukoll it-totalita tar-regoli minimi tan-Nazzjonijiet
Uniti li jikkon¢ernaw l-amministrazzjoni tal-gustizzja ghall-minuri (Regoli ta’ Beijing) "

44. L-Unjoni Ewropea diga integrat din l-ispecifi¢ita u tizgura li din tkun integrata fil-politiki kollha
tal-Unjoni. B’hekk, fil-Programm tal-Unjoni Ewropea fil-qasam tad-drittijiet tat-tfal", il-Kummissjoni
tispjega li “[l]i s-sistema gudizzjarja fl-Ewropa tiehu hsieb aktar l-interessi tal-minuri huwa punt
ghall-azzjoni ewlieni [ta’ dan il-programm]” u tipprec¢iza li “[i]d-detenzjoni tat-tfal ghandha tkun
mizura ahharija u ghal perijodu qasir kemm jista’ jkun”'. Id-Direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill (UE) 2016/800, tal-11 ta’” Mejju 2016, dwar il-garanziji procedurali ghal tfal li huma
suspettati jew li huma persuni akkuzati fi procedimenti kriminali'* tqieghed enfasi partikolari fuq
it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ din l-ispecifi¢ita tad-dritt kriminali tal-minuri fid-dritt tal-Unjoni.

10 Konvenzjoni adottata mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fir-rizoluzzjoni taghha 44/25, tal-20 ta’ Novembru 1989, u li dahlet fis-sehh
fit-2 ta’ Settembru 1990.

11 Adottata minn din l-istess Assemblea fir-rizoluzzjoni taghha 40/33 tad-29 ta’ Novembru 1985.

12 Komunikazzjoni mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill, lill-Kumitat Soc¢jali u Ekonomiku Ewropew u lill-Kumitat tar-Regjuni,
COM(2011) 60 finali.

13 Ara p. 6 et seq. ta’ din il-komunikazzjoni.
14 GU 2016, L 132, p. 1.
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45, Din l-istess necessitd giet enfasizzata mill-Kunsill tal-Ewropa fir-rapport “Gustizzja kriminali
tal-minuri adattata ghat-tfal: mir-retorika ghar-realtd””>. F'dan ir-rapport, il-Kunsill tal-Ewropa
jippreciza ruhu iktar u jappella lill-Istati Membri, partikolarment, sabiex jiffissaw l-eta minima
ghar-responsabbilta kriminali ghal mill-inqas erbatax-il sena, billi ddefinixxa sensiela ta’ soluzzjonijiet
adattati ghad-delinkwenti 1-iktar zghar sabiex jissostitwixxi l-proceduri kriminali tradizzjonali u sabiex
jizgura li d-detenzjoni tal-minuri tkun biss mizura ahharija u ta’ dewmien qasir kemm jista’ jkun,
b’'mod partikolari billi zviluppa xi mizuri u sanzjonijiet alternattivi li ma jcahhdux il-liberta li
jissostitwixxu l-arrest provvizorju u l-prigunerija wara l-process, bhat-twissijiet jew canfiriet, mizuri
edukattivi, multi, ordnijiet ta’ sorveljanza, programmi ta’ tahrig, ec¢. Dawn ir-rakkomandazzjonijiet
kollha jirriflettu, essenzjalment, ir-regoli stabbiliti fil-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal'® u
fir-Regoli ta’ Beijing .

46. Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li, fil-qasam tad-dritt kriminali tal-minuri, il-piena ghandha biss
natura sussidjarja u l-edukattiv irid jiehu precedenza. Huwa minhabba dan li nitkellmu fuq “preferenza
edukattiva”.

47. Din l-ispecificita tant hija b’sahhitha li, fl-opinjoni tieghi, hija tirriferi ghall-kuncett tad-drittijiet
fundamentali. Insibu l-affermazzjoni ta’ dan fl-Artikolu 24(2) tal-Karta, li jipprovdi li “[f]l-azzjonijiet
kollha relatati mat-tfal, kemm jekk jittiehdu minn awtoritajiet pubblici jew minn istituzzjonijiet privati,
l-ahjar interess tat-tfal ghandu jkun kunsiderazzjoni primarja”.

48. Huwa barra minn hekk dan l-interess superjuri li jiggustifika u jimponi li l-iskema tradizzjonali
tar-risposta tad-dritt kriminali tkun emendata skont dak li jimponu t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-interess tat-tifel jew tifla minhabba l-eta taghhom u l-ghan li jrid jintlahaq, jigifieri li jigi zgurat li
l-intervent gudizzjarju ripressiv jippermetti li jigu zgurati kemm jista’ jkun l-integrazzjoni mill-gdid u
l-edukazzjoni taghhom.

49. Fir-rigward ta’ persuna umana li, minhabba l-eta taghha, il-personalita taghha ghadha qed
tizviluppa, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dan l-interess superjuri, li jinghaqad barra minn hekk ma’ dak
tas-socjeta kollha kemm hi, jiggustifika li xi mizuri partikolari jittiehdu fir-rigward kemm tal-proceduri
ta’ investigazzjoni u ta’ istruzzjoni u kemm tad-decizjoni u li l-firxa tar-risposti applikabbli tkun
iddiversifikata sal-punt li mizura edukattiva tkun tista’ tigi deciza bhala piena meta l-ligi tippermetti.

50. Fil-fatt, il-ligi tista’ tipprojbixxi dan billi jitgies li, meta l-eta tkun inqas minn eta partikolari,
il-kuncett stess ta’ piena ma huwiex adegwat u li, fir-rigward tal-minuri li ghadu zghir, il-mizura
mehuda ma ghandhiex tinghata hlief fkuntest purament edukattiv u mhux bhala tahlita ta’ sanzjoni u
ta’ edukazzjoni, peress li dan jirriskja li johloq distorsjoni tat-tifsira, li jikkomprometti l-partec¢ipazzjoni
tal-minuri f'din il-mizura u ghaldagstant, tal-effika¢ja ta’ din.

51. B'tehid inkunsiderazzjoni tal-principji li fakkart iktar ’il fuq, fl-opinjoni tieghi huwa necessarju li
jkun hemm qbil li kull sistema li ma tistabbilixxi l-ebda differenza bejn il-pieni applikabbli fuq
delinkwent adult u dawk applikabbli fuq delinkwent minuri tikser, fir-realta, id-drittijiet fundamentali
tal-minuri inkwistjoni, peress li l-individwalizzazzjoni tal-piena — li hija kundizzjoni necessarja
tal-principju ta’ preferenza edukattiva — tkun ghaldaqstant impossibbli sa fejn il-liberta
tal-evalwazzjoni tal-qorti ssib ruhha pparalizzata mil-ligi stess.

15 Rapport tad-19 ta’ Mejju 2014, Dok. 13511.
16 Ara l-Artikolu 40 ta’ din il-konvenzjoni.
17 Ara, b'mod partikolari, I-Artikolu 17 ta’ dawn ir-regoli.
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52. Fir-realta, id-dritt komparattiv jghallem li, ghall-inqas fid-dritt tal-Istati Membri tal-Unjoni, dawn
tal-ahhar implementaw sistema li tippermetti lill-qorti sabiex tizgura din l-individwalizzazzjoni
permezz ta’ zewg approc¢i komplementari. Qabel kollox, permezz tad-diversifikazzjoni tal-pieni li tista’
timponi 1-qorti, imbaghad billi ma jrendux possibbli li jigu imposti dawk li huma simili ghall-pieni
klassici ta” prigunerija jew ghal multa hlief fuq certi gruppi ta’ eta.

53. B’hekk, meta l-eta tkun inqas minn eta partikolari, l-ebda piena ma tista’ tigi imposta. Meta tkun
oghla, ghar-reati mwettqa fil-grupp ta’ eta immedjatament ikbar, il-piena imposta tkun tista’
tikkonsisti biss minn mizura edukattiva. Ghall-grupp ta’ eta li jmiss, il-pieni normalment imposti, izda
kkunsidrati bhala sussidjarji, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-prin¢ipju ta’ preferenza edukattiva, ikunu
fkull kaz imnaqgsa b'mod imperattiv u l-prin¢ipju tal-applikazzjoni taghhom ghal kaz specifiku
motivat b'mod specjali. Huwa fi stadji successivi li jikkorrispondu ghal gruppi ta’ etajiet successivi li
d-delinkwent minuri gradwalment jilhaq l-istatus li huwa dak tal-eta magguri ghar-responsabbilta
kriminali.

54. Fil-kuntest ta’ dan l-approc¢, insibu ruhna ghaldagstant fqasam li fih, ir-riferiment ghall-eta jsir
koerenti ghall-Istati Membri kollha. Minn naha, dan il-qasam ihalli lil kull wiehed il-liberta li jaghzel
il-metodu li bih ghandu l-intenzjoni sabiex jiddetermina r-responsabbilta kriminali tal-minuri, izda
jobbligah sabiex jirrikonoxxi lil dak maghzul mill-Istati Membri l-ohra, u, min-naha l-ohra, permezz
ta’ riferiment ghall-piena mgarrba jew imposta, jippermetti li jigi stabbilit kriterju oggettiv ta’
korrispondenza li tiddetermina l-accettazzjoni jew ir-rifjut tal-konsenja.

55. Minn dan jirrizulta li huwa fdan is-sens li ghandu jigi interpretat 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584. Ir-riferiment ghall-eta li jitwettaq hemmhekkk jikkoncerna l-eta li fiha piena tista’ tigi
applikata fuq awtur minuri. Fil-fatt, ma jistax jigi ammess li certi Stati Membri, minhabba l-fatt li
d-dritt nazzjonali taghhom jipprattika teknika ta’ evalwazzjoni kaz b’kaz tar-responsabbilta kriminali
tal-minuri permezz tar-ricerka in concreto tal-prezenza konkomitanti tat-tliet kriterji indikati
fil-punti 36 u 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ikunu jistghu jwettqu din l-analizi fil-kwalita taghhom ta’
Stat Membru ta’ ezekuzzjoni. Fil-fatt, dan iwassal sabiex tigi stabbilita mill-gdid sistema ta’
estradizzjoni oneruza li tehtieg li 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jitlob li jintbaghatlu l-process shih
tal-procedimenti jew tal-kundanna u li jivverifika li jikkorrispondi fl-elementi kollha tieghu ma’ dak
tal-procedura nazzjonali tieghu.

56. Tali ipotezi tkun inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku. Din tobbliga lill-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni sabiex jaccetta l-analizi tal-Istat Membru emittenti li tikkoncerna l-htija,
potenzjali fil-kaz ta’ proceduri jew stabbilita fil-kaz ta’ kundanna deciza fl-Istat Membru emittenti.
Issa, din id-dec¢izjoni qafas hija bbazata fuq il-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku'®. Ghaldagstant
ma tistax tigi interpretata fis-sens li twassal sabiex icahhad lil dan il-principju.

57. Bil-kontra, il-punt essenzjali jibqa’ dak sabiex isir maghruf jekk, minhabba l-eta tieghu, il-minuri
jistax jigi suggett ghal piena. Din id-domanda fundamentali hija pprezentata mill-Artikolu 3(3)
tal-imsemmija decizjoni qafas li, fil-kaz ta’ risposta negattiva, jistabbilixxi raguni awtomatika ta’ rifjut ta’
konsenja. Din id-dispozizzjoni tizgura l-osservanza assoluta mill-Istati Membri kollha ta’ wiehed
mill-kuncetti fundamentali tad-dritt tal-minuri. Permezz ta’ dan, hija tosserva d-drittijiet fundamentali
li jirrizultaw, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 24(2) tal-Karta.

18 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 19 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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58. Ghall-kompletezza, ghandu jinghad li n-natura tad-dritt tal-minuri, fundamentalment ippuntat lejn
il-prijorita edukattiva, jimponi li d-de¢izjoni ta’ rifjut tal-konsenja abbazi tal-Artikolu 3(3) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 ma tistax twassal ghar-rilaxx purament u sempli¢i “fin-natura” tal-minuri. Bil-kontra,
minn dan jirrizulta, fil-logika tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-interess superjuri tal-minuri, l-obbligu
tat-tehid inkunsiderazzjoni taht metodu iehor, jigifieri dak tal-assistenza edukattiva. Dan tal-ahhar
huwa metodu ta’ tehid inkunsiderazzjoni u ta’ protezzjoni tal-minuri, fl-interess superjuri tieghu, kull
darba li s-sahha, is-sigurta, jew il-moralita tieghu jigu kompromessi.

59. Issa, hawnhekk, jekk tirrizulta kwistjoni ta’ konsenja, huwa tabilhaqq minhabba I-fatt li tikkoncerna
reat imwettaq fl-Istat Membru emittenti, reat li n-nuqqas ta’ responsabbilta kriminali, tkun xi tkun
id-definizzjoni ta’ din l-espressjoni, ma jistax ixejnu. Ghaldaqstant, ma jistax jigi kkunsidrat li t-twettiq
ta’ att ipprojbit, ta’ gravita certa peress li kien jissodisfa 1-kriterji li jippermettu l-hrug ta’ mandat ta’
arrest Ewropew, jigi meqjus bhala normali. Huwa ghaldagstant tassew obbligu ta’ tehid ta’
responsabbilta li huwa impost b’hekk fuq l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, abbazi, hawnhekk ukoll,
tad-drittijiet fundamentali tat-tfal. Infakkar, barra minn hekk, li dan huwa rifjut ta’ konsenja minhabba
I-fatt li I-minuri huwa zghir wisq sabiex jigi suggett ghal piena, anki jekk tkun tikkonsisti fiha nnifisha
fmizura edukattiva, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. L-obbligu tat-tehid ta’ responsabbilta minn dak
l-Istat ghalhekk huwa tassew iktar sinjifikattiv.

60. Din l-interpretazzjoni, li tiffoka fuq il-komplementarjeta tal-aspetti differenti tad-dritt tal-minuri,
tidhirli li hija ta’ natura li tirrispetta l-bazi tar-regoli specifici tad-dritt tal-minuri li, fl-ewwel lok,
tesprimi s-solidarjeta essenzjali bejn il-generazzjonijiet u l-popli. Nemmen tassew li l-uzu tar-regoli li
jippermettu l-holgien tal-ispazju tal-liberta, ta’ solidarjeta u ta’ gustizzja ma jistax jigi interpretat
b’mod li jikkontradixxi lil dan l-ideal, izda bil-kontra, li jiffavorixxih.

61. Fir-rigward tal-kaz prezenti, it-talba ghal konsenja tapplika ghal minuri li kontrih, fid-dritt Belgjan,
l-impozizzjoni ta’ piena ma hijiex eskluza. Madankollu, dan jirrekjedi, mill-awtoritajiet tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, li jipprocedu ghall-ezami tal-personalita tal-minuri, tal-passat tieghu u
tal-ezistenza ta’ dixxerniment jew le fil-mument li fih twettaq ir-reat. Issa, dawn id-domandi u, b’'mod
partikolari, dik sabiex isir maghruf liema sanzjoni tista’ tigi applikata fuq il-minuri minhabba
l-personalita u l-eta tieghu jitqajmu wkoll fl-Istat Membru emittenti. Ir-risposta ghall-imsemmija
domandi taqa’ ghaldagstant taht evalwazzjoni li taqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’ dan l-Istat biss. Ir-rifjut
ta’ din is-soluzzjoni twassal, taht perspettiva ohra, ghac-cahda tal-principju ta’ fiducja reciproka.

62. Konsegwentement, minhabba r-ragunijiet precedenti kollha, nahseb li 1-Artikolu 3(3) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 24(2) tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jirrifjuta l-konsenja ta’ minuri meta dan tal-ahhar, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-eta tieghu fil-mument li fih twettaq ir-reat, ma tistax tigi applikata kontrih ebda
piena abbazi tad-dritt ta’ dan l-Istat. Bil-kontra, l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkollu jipprocedi
ghall-konsenja ta’ minuri kull darba li, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-eta fil-mument li fih twettaq
il-ksur, il-piena imposta fl-Istat Membru emittenti tikkorrispondi, fin-natura u fil-livell ta’ dags taghha,
ghal piena li wkoll setghet tigi mgarrba jew imposta fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

63. Fil-kaz ta’ rifjut ta’ konsenja ta’ minuri mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan tal-ahhar ikollu

jissodisfa, fir-rigward ta’ dan il-minuri, 1-obbligi ta’ tehid ta’ responsabbilta fil-kuntest tal-assistenza
edukattiva li huwa marbut biha.
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V. Konkluzjoni

64. Fir-rigward tal-konsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mill-hof van beroep te Brussel (qorti tal-appell ta’
Brussell, il-Belgju) kif gej:

1) L-Artikolu 3(3) tad-De¢izjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAl, tat-13 ta’ Gunju 2002,
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-De¢izjoni Qafas 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009, moqri fid-dawl tal-Artikolu 24(2)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorju tal-mandat ta’ arrest Ewropew prevista fdin
id-dispozizzjoni ma tapplikax minhabba s-semplici fatt li l-awtur tar-reat li kontrih inhareg dan
il-mandat huwa minuri;

— l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jirrifjuta l-konsenja ta’ minuri meta dan tal-ahhar, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-eta tieghu fil-mument li fih twettaq ir-reat, ma jistax jigi suggett ghal
ebda piena abbazi tad-dritt ta’ dan 1-Istat, u

— bil-kontra, 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkollu jipprocedi ghall-konsenja tal-minuri kull darba
li, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-eta fil-mument li fih twettaq ir-reat, il-piena mgarrba fl-Istat
Membru emittenti tikkorrispondi, fin-natura u fil-livell ta’ daqs taghha, ghal piena li wkoll
setghet tigi mgarrba jew imposta fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

2) Fil-kaz ta’ rifjut ta’ konsenja ta’ minuri mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan tal-ahhar ikollu

jissodisfa, fir-rigward ta’ dan il-minuri, 1-obbligi ta’ tehid ta’ responsabbilta fil-kuntest tal-assistenza
edukattiva li huwa marbut biha.
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