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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QE
pprezentati fit-13 ta’ Lulju 2017"

Kawza C-341/16

Hanssen Beleggingen BV
vs
Tanja Prast-Knipping

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri
ta’ Dusseldorf, il-Germanja)]

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni u
ezekuzzjoni tas-sentenzi — Regolament (KE) Nru 44/2001 Artikolu 2(1) — Gurisdizzjoni tad-domic¢ilju
tal-konvenut — Artikolu 22(4) — Gurisdizzjoni eskluziva fil-qasam tar-registrazzjoni jew tal-validita
tat-trade marks — Proc¢eduri li jirrigwardaw l-identita tal-proprjetarju ta’ trade mark tal-Benelux —
Azzjoni kontra l-proprjetarju formali ta’ trade mark tal-Benelux intiza ghar-rinunzja ghad-drittijiet fuq
it-trade mark bhala proprjetarju”

I. Introduzzjoni

1. B'de¢izjoni tal-14 ta’ Gunju 2016, li wasslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Gunju 2016,
l-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja) ressqet quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal decizjoni preliminari li tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Brussell 7).

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Hanssen Beleggingen B.V. u Tanja Prast-Knipping
dwar trade mark tal-Benelux li taghha din tal-ahhar hija formalment il-proprjetarja.

3. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk it-tilwima li ghandha quddiemha taqax taht ir-regola ta’
gurisdizzjoni eskluziva stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I ghall-pro¢eduri “li
ghandhom X’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ trade marks”, fatt li jkun jimplika li 1-qrati
Germanizi — inkluza l-qorti tar-rinviju — ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni
taghhom. Jekk, min-naha l-ohra, din it-tilwima ma taqax taht l-imsemmija regola ta’ gurisdizzjoni
eskluziva, il-qrati Germanizi jkollhom gurisdizzjoni b’applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni generali
stabbilita fl-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol 4, p. 42. Il-qorti tar-rinviju esponiet ir-ragunijiet li ghalihom dan ir-regolament, li fil-frattemp
thassar mir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Di¢embru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1), japplika ratione temporis fic-cirkustanzi
tal-proceduri fil-kawza principali. Ara l-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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4. Iktar 'l isfel ser nindika r-ragunijiet li ghalihom jidhirli li azzjoni gudizzjarja bhal dik imressqa
quddiem il-qorti tar-rinviju, li hija intiza sabiex il-persuna li hija formalment irregistrata bhala
proprjetarja ta’ trade mark tiddikjara mal-awtorita kompetenti li hija ma ghandhiex drittijiet fuq dik
it-trade mark u li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha bhala proprjetarja tal-imsemmija trade
mark, ma taqax taht ir-regola ta’ gurisdizzjoni eskluziva stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Brussell L.

II. Il-kuntest guridiku

5. Skont ir-regola ta’ gurisdizzjoni generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament Brussell I, “[b]la
pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament
min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak l-Istat Membru”.

6. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22(4) tal-imsemmi regolament, li jinsab fis-Sezzjoni 6 tal-Kapitolu II
tieghu intitolata “Gurisdizzjoni esklussiva”, jipprovdi li “fi procedimenti li ghandhom x’jagsmu
mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti [privattivi], trade marks, disinnji, jew drittijiet ohra simili
mehtiega sabiex jigu depozitati jew registrati” ghandhom gurisdizzjoni biss, indipendentament
mid-domicilju, il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu, tkun giet ipprezentata l-applikazzjoni
ghad-depozitu jew ghar-registrazzjoni, id-depozitu jew ir-registrazzjoni jkunu sehhew jew huma
megqjusa li sehhew skont strument Komunitarju jew konvenzjoni internazzjonali.

IIL Il-kawza prin¢ipali, id-domanda preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

7. Il-kawza principali tirrigwarda d-drittijiet relatati ma’ trade mark tal-Benelux. T. Prast-Knipping, li
hija l-konvenuta fil-kawza prin¢ipali, tirresjedi fHamminkeln (il-Germanja). Hija rregistrata bhala
l-proprjetarja tat-trade mark figurattiva Nru 361604, riprodotta iktar ’il quddiem, mal-Office Benelux
de la propriété intellectuelle (uffi¢cju tal-proprjeta intellettwali tal-Benelux, UPIB).

l:<> m'nlcplnal

8. L-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ din it-trade mark giet ipprezentata fis-7 ta’ Settembru 1979
favur l-impriza Helmut Knipping. Fuq prezentazzjoni ta’ ¢ertifikat ta’ eredita li jattesta li hija l-unika
eredi ta’ H. Knipping, T. Prast-Knipping kisbet it-traskrizzjoni tat-trade mark kontenzjuza fisimha
minghand 1-UPIB, fl-14 ta’ Novembru 2003.

9. Hanssen Beleggingen BV (iktar ’il quddiem “Hanssen Beleggingen”), li hija r-rikorrenti fil-kawza
principali, hija kumpannija li s-sede taghha tinsab fil-Pajjizi I-Baxxi.

10. It-talba ta’ Hanssen Beleggingen hija intiza sabiex T. Prast-Knipping tiddikjara mal-UPIB li hija ma
ghandha ebda drittijiet fuq it-trade mark kontenzjuza u li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha
bhala proprjetarja tat-trade mark. Insostenn tat-talba taghha, Hanssen Beleggingen issostni li, wara
successjoni ta’ trasferimenti tat-trade mark kontenzjuza, hija saret il-vera proprjetarja tad-drittijiet fuq
dik it-trade mark. Hija ghaldaqstant tqis li ghandha, kontra T. Prast-Knipping, dritt legali li tezigi li din
tal-ahhar taghmel id-dikjarazzjonijiet inkwistjoni mal-UPIB.

11. Il-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf, il-Germanja) c¢ahdet it-talba, b’sentenza
tal-24 ta’ Gunju 2015, minhabba li Hanssen Beleggingen ma setghatx tinvoka, fil-konfront ta’ T.
Prast-Knipping, dritt ibbazat fuq l-arrikkiment indebitu, ikwantu ma huwiex b’'mod zbaljat 1li T.
Prast-Knipping kienet giet irregistrata fir-registru tat-trade marks tal-Benelux bhala formalment
il-proprjetarja tat-trade mark kontenzjuza. Dik il-qorti kkunsidrat li t-trade mark kontenzjuza kienet
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taghmel parti mill-patrimonju ta’” H. Knipping fid-data tal-mewt tieghu u li dik it-trade mark kienet giet
ghaldagstant ittrasferita lil T. Prast-Knipping bhala l-uniku eredi, permezz ta’ successjoni universali.
L-imsemmija qorti ma indirizzatx il-kwistjoni dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi,
gurisdizzjoni li ma gietx ikkontestata minn T. Prast-Knipping.

12. Hanssen Beleggingen appellat minn dik is-sentenza quddiem 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti
regjonali superjuri ta’ Diisseldorf). Dik il-qorti kellha dubji dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati
Germanizi. Hija tenfasizza f'dan ir-rigward li dik il-gurisdizzjoni tista’ tkun ibbazata fuq I-Artikolu 2(1)
tar-Regolament Brussell I peress li T. Prast-Knipping hija ddomiciljata fil-Germanja. Madankolly,
gurisdizzjoni internazzjonali eskluziva tal-qrati Olandizi bbazata fuq l-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Brussell I tista’ teskludi l-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Germanizi.

13. L-imsemmija qorti pprec¢izat, barra minn hekk, 1li skont l-Artikolu 66(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012, ir-Regolament Brussell I japplika ratione temporis ghall-kawza principali, peress li
l-azzjoni kienet giet imressqa qabel 1-10 ta’ Jannar 2015.

14. Pdawn ic-cirkustanzi, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi I-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“II-kuncett ta’ kwistjonijiet ‘li ghandhom x’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ [...] trade marks
[...]" imsemmi fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Brussell I] ikopri wkoll l-azzjoni intiza sabiex
il-persuna formalment irregistrata bhala proprjetarja ta’ trade mark tal-Benelux fir-registru tat-trade
marks tal-Benelux tiddikjara mal-[UPIB] li hija ma ghandhiex drittijiet fuq it-trade mark inkwistjoni u
li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha bhala proprjetarja tat-trade mark?”

15. T. Prast-Knipping u 1-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Ma
nzammitx seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

IV. Analizi

16. Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
azzjoni gudizzjarja bhal dik imressqa fil-kawza prin¢ipali, li hija intiza sabiex persuna formalment
irregistrata bhala proprjetarja ta’ trade mark tal-Benelux tiddikjara mal-UPIB li hija ma ghandhiex
drittijiet fuq dik it-trade mark u li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha bhala proprjetarja
tal-imsemmija trade mark, taqax taht I-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I.

17. Kemm T. Prast-Knipping kif ukoll il-Kummissjoni jqisu li r-risposta ghal din id-domanda ghandha
tkun fin-negattiv. Jiena nagbel ma’ din il-pozizzjoni ghar-ragunijiet segwenti.

18. 1I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunita tiddeciedi fuq il-portata tar-regola ta’ gurisdizzjoni
eskluziva stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I, b'mod partikolari fis-sentenza
Duijnstee®. Wahda mill-kwistjonijiet ittrattati mill-Qorti tal-Gustizzja fdik is-sentenza kienet
tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “proceduri fil-qasam tar-registrazzjoni jew tal-validita
tal-privattivi” fis-sens tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar

3 Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326).
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il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji c¢ivili u kummer¢jali®. Nikkunsidra li dik
is-sentenza, li kienet tirrigwarda proceduri analogi ghall-proceduri fil-kawza principali fdin il-kawza,
ghandha rilevanza deciziva fil-kuntest ta’ din tal-ahhar. Nenfasizza li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat,
fis-sustanza, it-taghlim tal-imsemmija sentenza fis-sentenza GAT".

19. Il-kawza Duijnstee kienet tirrigwarda azzjoni mressqa minn F. Duijnstee, il-likwidatur fl-istral¢ ta’
Schroetboutenfabriek BV, kontra L. Goderbauer, ex direttur ta’ dik l-impriza, sabiex huwa jigi ordnat
jittrasferixxi lill-kumpannija fi stral¢ l-applikazzjonijiet ghal privattivi pprezentati u l-privattivi
moghtija fi tnejn u ghoxrin pajjiz ghal invenzjoni li L. Goderbauer kien holoq meta kien impjegat ma’
dik il-kumpannija®.

20. 1I-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li dan il-kunéett huwa kuncett awtonomu intiz li jir¢ievi
applikazzjoni uniformi fl-Istati kontraenti kollha’.

21. Bil-ghan li tinterpreta dan il-kuncett, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li I-gurisdizzjoni eskluziva
ghall-kawzi li jirrigwardaw ir-registrazzjoni jew il-validita tal-privattivi, moghtija lill-qrati tal-Istati
kontraenti li fit-territorji taghhom tkun giet ipprezentata applikazzjoni ghad-depozitu jew
ghar-registrazzjoni tal-privattiva jew id-depozitu jew ir-registrazzjoni jkunu sehhew, hija ggustifikata
mill-fatt li dawn il-qrati huma l-iktar adatti sabiex jiddeciedu fuq kwistjonijiet fejn il-kawza stess
tirrigwarda l-validita tal-privattiva jew l-ezistenza tad-depozitu jew tar-registrazzjoni®.

22. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-portata ta’ din ir-regola ta’ gurisdizzjoni
eskluziva, interpretata b’'mod restrittiva fid-dawl tal-ghan ta’ prossimita msemmi iktar il fuq, hija
limitata ghall-kawzi li jirrigwardaw il-validita, l-ezistenza jew ir-revoka tal-privattiva jew inkella
l-allegazzjoni ta’ dritt ta’ prijorita minhabba depozitu precedenti’.

23. Fi tmiem ir-ragunament taghha, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-kawza pendenti quddiem
il-qorti tar-rinviju ma kinitx taqa’ taht il-portata hekk delimitata tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, peress li din ma kinitx tirrigwarda l-validita jew ir-registrazzjoni tal-privattivi kontenzjuzi,
imma kienet tirrigwarda biss il-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tad-dritt ghall-privattiva kienx L.
Goderbauer jew fil-fatt il-kumpannija fi stral¢ Schroefboutenfabriek, fatt li kellu jigi stabbilit abbazi
tar-relazzjonijiet guridici li kienu ezistew bejn il-persuni ikkoncernati ™.

24. Dan ir-ragunament jidhirli li jista’ jigi traspost kompletament ghal din il-kawza ghar-ragunijiet li
gejjin.

25. Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunita tiddeciedi li, fid-dawl tal-ekwivalenza
bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, ghandha tigi zgurata, b'mod konformi mal-premessa 19
tar-Regolament Brussell I, il-kontinwita fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament u
tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell". Fil-fatt, 1-Artikolu 22(4) tal-imsemmi regolament
jirrifletti l-istess sistema bhall-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u, iktar minn hekk, huwa

4 GU 1972, L 299, p. 32, iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”. Dwar l-obbligu li tittiehed inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza dwar
1-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ghall-iskopijiet li jigi interpretat l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I, ara l-punt 25 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punti 14 sa 23).

Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punt 3).

Sentenzi tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punt 19), u tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punt 14).

Sentenzi tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punt 22), u tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punti 21
sa 23).

9 Sentenzi tal-15 ta’” Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punti 23 sa 25) u tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457,
punt 15).

10 Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punt 26).
11 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

[ceREN B |
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fformulat ftermini kwazi identici'®. Issa, skont gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni pprovduta
mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tapplika wkoll
ghal dawk tar-Regolament Brussell I, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-atti legizlattivi jistghu jigu
kklassifikati bhala ekwivalenti'.

26. Fit-tieni lok, ma nara ebda raguni sabiex il-kriterju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tal-privattivi, fis-sentenza Duijnstee ', ma jigix estiz ghall-qasam tat-trade marks. Fil-fatt, u min-naha,
il-formulazzjoni tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I ma tistabbilixxi ebda distinzjoni bejn
il-kawzi fil-qasam tal-privattivi u dawk fil-qasam tat-trade marks. Min-naha l-ohra, il-kuncetti ta’
validita, ta’ ezistenza, ta’ revoka jew ta’ allegazzjoni ta’ dritt ta’ prijorita minhabba depozitu precedenti
huma rilevanti wkoll fil-qasam tat-trade marks.

27. Fit-tielet lok, u b’applikazzjoni tal-kriterju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Duijnstee ',
nirrileva li l-kawza principali fdin il-kawza ma tirrigwardax il-validita, l-ezistenza jew ir-revoka
tat-trade mark jew l-allegazzjoni ta’ dritt ta’ prijorita minhabba depozitu precedenti. Fil-fatt, din
il-kawza tirrigwarda biss il-punt dwar jekk il-proprjetarja tat-trade mark kontenzjuza hijiex T.
Prast-Knipping jew Hanssen Beleggingen, fatt li ghandu jigi stabbilit abbazi tar-relazzjonijiet guridici li
kienu ezistew bejn il-persuni kkoncernati, l-istess bhall-kawza principali fil-kawza Duijnstee. Fi kliem
iehor, u kif gustament enfasizzat il-Kummissjoni, din il-kawza ma tirrigwardax it-trade mark bhala tali,
imma fil-fatt l-identifikazzjoni tal-proprjetarju taghha, kwistjoni li ma taqax taht ir-regsitrazzjoni jew
il-validita tal-imsemmija trade mark fis-sens tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I.

28. Fdan ir-rigward, il-fatt li l-azzjoni mressqa minn Hanssen Beleggingen hija intiza b'mod partikolari
li tikseb ir-rinunzja minghand T. Prast-Knipping ghar-registrazzjoni taghha bhala l-proprjetarja
tat-trade mark kontenzjuza ma jimplikax li I-kawza principali taqa’ taht il-kuncett ta’ “procedimenti li
ghandhom X’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ trade marks” fis-sens tad-dispozizzjoni c¢citata
qabel. Fil-fatt, din it-talba hija biss ancillari ghat-talba principali, li hija intiza li jigi rrikonoxxut li
t-trade mark kontenzjuza ma tappartjenix lil T. Prast-Knipping minhabba ftehimiet privati li pprevedew
it-trasferiment ta’ din it-trade mark favur Hanssen Beleggingen'. Kif spjegajt fil-punt precedenti, tali
tilwima ma tirrigwardax il-validita, l-ezistenza jew ir-revoka tal-imsemmija trade mark, u lanqas
l-allegazzjoni ta’ dritt ta’ prijorita minhabba depozitu precedenti.

29. Inzid nghid, fir-raba’ lok, u kif sostnew T. Prast-Knipping u 1-Kummissjoni, li 1-ghan ta’ prossimita
mfittex minn din id-dispozizzjoni ma jipprekludix li l-kawza principali ma taqax taht ir-regola ta’
gurisdizzjoni eskluziva stabbilita fl-imsemmija dispozizzjoni'. Fil-fatt, it-tip ta’ argumenti ezaminati
fil-kawza prin¢ipali, li jirrigwardaw b’'mod partikolari l-ezistenza ta’ arrikkiment indebitu u l-portata ta’
ftehimiet bejn persuni privati'®, ma jaqax taht il-kwistjoni tal-validitd jew tar-registrazzjoni tat-trade
mark kontenzjuza. Ghaldagstant, il-qrati tal-Istat li fit-territorju tieghu saret ir-registrazzjoni tat-trade
mark ma humiex fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ dawn l-argumenti.

12 L-unika differenza fil-formulazzjoni tinsab fl-espressjoni “skont konvenzjoni internazzjonali” fl-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li
saret “taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni internazzjonl[al]i” fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Brussell L.

13 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punt 18); tat-12 ta’ Lulju 2012, Solvay
(C-616/10, EU:C:2012:445, punt 42 u l—ggrisprudenza ¢citata); tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14,
EU:C:2015:574, punt 38), kif ukoll tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punt 22).

14 Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983 (288/82, EU:C:1983:326, punti 24 u 25).
15 Sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983 (288/82, EU:C:1983:326 punti 24 u 25)
16 Ara l-punti 10 u 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

17 Ara l-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

18 Ara l-punti 10 u 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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30. Minn dan li ntqal iktar ’il fuq niddeduci li l-kawza princ¢ipali ma taqax taht ir-regola ta’
gurisdizzjoni eskluziva stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I. Konsegwentement, il-qrati
Germanizi — inkluza l-qorti tar-rinviju — ghandhom, bhala I-qrati tal-Istat Membru fejn hija
ddomiciljata T. Prast-Knipping, il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali, gurisdizzjoni internazzjonali sabiex
jiehdu konjizzjoni ta’ din il-kawza, b’applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni generali prevista
fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament.

31. Nipprec¢iza, fdan ir-rigward, li l-fatt li l-imsemmija kawza tista’ eventwalment taqa’ taht
l-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament, minhabba li l-azzjoni mressqa minn Hanssen Beleggingen
hija bbazata b’'mod partikolari fuq l-ezistenza ta’ arrikkiment indebitu, ma ghandux effett fuq
il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi skont l-Artikolu 2(1) tal-istess regolament. Fil-fatt, l-ewwel wahda
minn dawn id-dispozizzjonijiet tistabbilixxi kap ta’ gurisdizzjoni addizzjonali — u mhux eskluziv —
meta pparagunat mal-kap ta’ gurisdizzjoni previst fit-tieni dispozizzjoni.

32. B'mod sussidjarju, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi li l-kawza principali taga’ taht
l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussel I, huma biss il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu
tkun saret ir-registrazzjoni tat-trade mark li jkollhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni taghha.
Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi fil-fatt kap ta’ gurisdizzjoni eskluziv li ghandu bhala effett li jeskludi
l-applikabbilta tar-regola ta’ gurisdizzjoni generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament.

33. Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, l-applikazzjoni tal-Artikolu 22(4)
tar-Regolament Brussell I timplika li l-qrati Germanizi ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jiehdu
konjizzjoni tal-kawza principali .

34. Nixtieq ukoll nenfasizza l-portata tas-sentenza Brite Strike Technologies® f'tali kuntest. Certament,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdik is-sentenza, li 1-Artikolu 71 tar-Regolament Brussell I, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 350 TFUE, ma jipprekludix li r-regola ta’ gurisdizzjoni ghat-tilwim li jirrigwarda
t-trade marks u disinni tal-Benelux, stabbilita fl-Artikolu 4.6 tal-Konvenzjoni Benelux fil-qasam
tal-proprjetd intellettwali (trade marks u disinni)* (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni Benelux”), tigi
applikata ghal dan it-tilwim.

35. Jidhirli li din il-gurisprudenza hija madankollu irrilevanti sabiex tigi stabbilita l-gurisdizzjoni
internazzjonali tal-qrati Germanizi, kwistjoni li hija s-suggett tal-kawza principali, peress li
r-Repubblika Federali tal-Germanja ma hijiex parti ghall-Konvenzjoni Benelux. Fil-fatt, jidhirli li huwa
difficilment konéepibbli li konvenzjoni li ghaliha r-Repubblika Federali tal-Germanja ma hijiex parti
tista’ tipproduci effetti vinkolanti fil-konfront tal-qrati Germanizi. Nenfasizza li s-sentenza Brite Strike
Technologies* kienet tikkoncerna, b’kuntrast ma’ din il-kawza, proceduri mressqa quddiem qorti
Olandiza.

36. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata, jekk hemm bzonn ta’ dan, mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 71(2)(a) tar-Regolament Brussell I, li japplika, skont it-termini tieghu stess, ghall-“qorti ta’

Stat Membru, li jkun parti mill-konvenzjoni dwar materja partikolari”*.

19 Ara l-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
20 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016 (C-230/15, EU:C:2016:560, punt 66).

21 Konvenzjoni tal-25 ta’ Frar 2005 ffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi. Din
il-konvenzjoni dahlet fis-sehh fl-1 ta” Settembru 2006.

22 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).
23 Korsiv mizjud minni. L-Artikolu 71 tar-Regolament Brussell I jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa xi konvenzjoni li dwari [ghaliha] l-Istati Membri jkunu parti u li b’relazzjoni ghal materji
partikolari, jirregola[w] gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent jew ezekuzzjoni ta’ sentenzi.
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37. Konsegwentement, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi li l-kawza principali taqa’ taht
1-Artikolu 22(4) tar-Regolament Brussell I, il-qorti tar-rinviju tkun obbligata tiddikjara ex officio li ma
ghandhiex gurisdizzjoni b’applikazzjoni tal-Artikolu 25 ta’ dan ir-regolament. Huwa biss fil-kaz li
l-kawza principali kienet tressqet quddiem qorti ta’ Stat Membru tal-Benelux li 1-Artikolu 4.6
tal-Konvenzjoni tal-Benelux ikun jista’ ghaldagstant, b’applikazzjoni tas-sentenza Brite Strike
Technologies*, jittiehed inkunsiderazzjoni minn dik il-qorti sabiex tigi ezaminata l-gurisdizzjoni
taghha.

V. Konkluzjoni

38. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari maghmula mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’
Disseldorf, il-Germanja) bil-mod kif gej:

Azzjoni gudizzjarja, bhal dik imressqa fil-kawza principali, li hija intiza sabiex il-persuna formalment
irregistrata bhala proprjetarja ta’ trade mark tal-Benelux tiddikjara mal-Office Benelux de la propriété
intellectuelle (uffic¢ju tal-proprjeta intellettwali tal-Benelux, UPIB) li hija ma ghandhiex drittijiet fuq
dik it-trade mark u li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha bhala proprjetarja tal-imsemmija trade
mark, ma taqax taht I-Artikolu 22(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummerdjali.

2.

Bil-ghan ta’ l-interpretazzjoni uniformi tieghu, paragrafu 1 ghandu jigi applikat b’dan il-mod:

a) dan ir-Regolament m’ghandux ifixkel qorti ta’ Stat Membru, li jkun parti mill-konvenzjoni dwar materja partikolari, milli [tJassumi
gurisdizzjoni skond dik il-konvenzjoni, anki meta l-konvenut ikun domiciljat fi Stat Membru iehor li ma jkunx partu minn dik
il-konvenzjoni. Il-qorti li jkun jisma’ I-azzjoni [adita] ghand[ha], fi kwalunkwe kaz, [tJapplika 1-Artikolu 26 ta’ dan ir-Regolament;

L
24 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).
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