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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fit-18 ta’ Mejju 2017*

Kawza C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
Vs
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (Qorti Suprema, 1-Awstrija)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni —
‘materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni’ u ‘vittma’ — Kuncett ta’ — Azzjoni mressqa
mill-vittma direttament kontra l-assiguratur — Surroga tal-persuna li timpjega, stabbiliment irregolat
mid-dritt pubbliku, fid-drittijiet ta’ impjegat kontra l-assiguratur, abbazi ta’ trasferiment ipso jure
tad-drittijiet tal-persuna mwegggha fincident tat-traffiku”

I. Introduzzjoni

1. Ciklist li jghix u jahdem l-Awstrija gie mwegga’ fin¢ident tat-traffiku fl-Italja. Kellu johrog bil-leave
ghal mard. Il-persuna li timpjegah, stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku fis-settur tas-sahha,
stabbilit fl-Awstrija, baqghet thallaslu s-salarju matul il-leave ghal mard skont l-obbligi statutorji
tal-persuna li timpjega tad-dritt Awstrijak. L-assiguratur ghar-responsabbilta civili tas-sewwieq huwa
bbazat fi Franza. Il-persuna li timpjega tfittex ir-rimbors tal-ammont li jikkorrispondi ghas-salarju
mhallas li¢-¢iklist minghand l-assiguratur ghar-responsabbilta c¢ivili tas-sewwieq. Ghalhekk, il-persuna
li timpjega bdiet procedura legali fl-Awstrija kontra l-assiguratur.

2. Sabiex tadixxi l-qrati Awstrijaci, il-persuna li timpjega bbazat ruhha fuq kap spe¢jali ta’ gurisdizzjoni
dwar materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni fir-Regolament (KE) Nru 44/2001° Dan il-kap
ta’ gurisdizzjoni, fil-prin¢ipju, jaghti setgha lil vittma biex taghmel talba kontra assiguratur fil-post li
tirresjedi l-vittma. L-ghan ta’ tali forum actoris specifiku ghall-assigurazzjoni huwa li tigi protetta
l-parti l-iktar dghajfa.

3. Fid-dawl tal-kuntest fattwali u legali, il-qorti tar-rinviju, 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema,
l-Awstrija) tqajjem dubji dwar jekk il-persuna li timpjega tistax tigi kklassifikata bhala l-parti l-iktar
dghajfa li jixirqilha protezzjoni fil-forma tal-forum actoris specjali specifiku ghall-assigurazzjoni previst
fir-Regolament Nru 44/2001. Dawn id-dubji legittimi juru l-kwistjoni reali ta’ din il-kawza: il-Qorti
tal-Gustizzja hija mistiedna tikkjarifika l-kundizzjonijiet fejn il-forum actoris specifiku previst
fir-Regolament jaf jigi mghoddi fuq persuna ohra li kienet issurrogata fit-talba tal-vittma originali jew
diretta.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Regolament tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali
(GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
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II. Dritt applikabbli

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Regolament Nru 44/2001
4. Il-premessi 11 sa 13 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu li:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti

[...].

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(13) B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
[il-parti l-iktar dghajfa] ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli
ghall-interessi tieghu milli hemm provduti fir-regoli generali.”

5. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi: “Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament,
persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu
mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

6. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi: “Persuni domiciljati fi Stat Membru
jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2
sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

7. Skont I-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, il-gurisdizzjoni fmaterji li ghandhom xXjagsmu ma’
assigurazzjoni hija rregolata mis-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001.

8. Ir-regoli fl-Artikolu 9(1) tal-istess regolament jiddeterminaw li assiguratur domiciljat fi Stat Membru
jista’ jigi mfittex:

“(a) fil-qrati tal-Istat Membru fejn jkun domiciljat, jew

(b) fi Stat membru iehor, fil-kaz ta’ azzjonijiet migjuba minn dak li jkollu l-polza ta’ assigurazzjoni,
dak li jkun assigurat jew xi beneficjarju, fil-qrati tal-post fejn l-attur ikun domiciljat,

[...]”

9. L-Artikolu 11(2) jipprovdi li “[l]-Artikoli 8, 9 u 10 ghandhom japplikaw ghall-azzjonijiet migjuba
mill-parti li tkun garrbet il-hsara [mill-vittma] kontra l-assiguratur, meta jkunu permissibli tali
azzjonijiet diretti”.
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10. Ghall-finijiet ta’ kompletezza, jista’ jinghad wukoll li r-Regolament Nru 44/2001 thassar
bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012, li japplika mill-10 ta’ Jannar 2015 ’il quddiem®. Madankolly,
peress li l-procedimenti fdin il-kawza saru qabel dik id-data, ir-Regolament Nru 44/2001 jibqga’
l-legizlazzjoni applikabbli.

B. Id-dritt nazzjonali

11. Fil-livell federali, il-Paragrafu 1358 tal-Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodi¢i civili
Awstrijak)* jipprovdi: “Persuna li thallas id-dejn ta’ haddiehor, li ghalih hija responsabbli personalment
jew b’assi specifi¢i, ghandha tkun surrogata fid-drittijiet tal-kreditur u hija awtorizzata titlob kumpens
ghad-dejn li hija hallset. [...]”

12. Barra minn hekk, il-Paragrafu 67(1) tal-Versicherungsvertragsgesetz (ligi dwar il-kuntratti
tal-assigurazzjoni)® jipprovdi li jekk id-detentur ta’ polza jsostni talba ghad-danni kontra terz, dik
it-talba ghandha tghaddi fuq l-assiguratur sa fejn dan jaghmel tajjeb ghad-dannu.

13. Fil-livell ~ lokali, fl-istat =~ Awstrijak ta’ Kérnten, il-Paragrafu  2(1) tal-Karntner
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz® (ligi dwar l-organizzazzjoni u l-gestjoni tal-isptarijiet
provincjali fKérnten) jistabbilixxi 1-“Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG” bhala
stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku. Skont il-Paragrafu 3, KABEG ghandu jiggestixxi l-isptarijiet
proving¢jali bhala sptarijiet pubbli¢i tal-provin¢ja. Huwa jrid iwettaq dmirijietu fl-interess pubbliku u
ma ghandux jopera ghal profitt.

II1. Il-fatti, il-procedura u d-domandi mressqa

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG (iktar ’il quddiem ir-“rikorrent”) huwa korp
irregolat mid-dritt pubbliku li jopera l-isptarijiet. Dan huwa stabbilit fi Klagenfurt am Worthersee,
1-Awstrija.

15. Wiehed mill-impjegati tar-rikorrent (iktar ’il quddiem i¢-“ciklist”) sofra diversi griehi finc¢ident
tat-traffiku li sehh fis-26 ta’ Marzu 2011 fl-Italja. Fiz-zmien tal-inc¢ident, i¢-ciklist kien jahdem u
jirresjedi fl-Awstrija.

16. Is-sewwieq tal-karozza li allegatament ikkawza l-incident kellu polza tal-assigurazzjoni
ghar-responsabbilta ¢ivili ma’ Mutuelles du Mans assurances IARD SA (iktar il quddiem
il-“konvenuta”), kumpannija tal-assigurazzjoni stabbilita fi Franza.

17. Proceduri legali gew istitwiti mir-rikorrent kontra l-konvenuta quddiem il-Landesgericht Klagenfurt
(qorti regjonali, Klagenfurt, 1-Awstrija) (iktar ’il quddiem il-“Qorti tal-Prim’Istanza”). Ir-rikorrent
ikkunsidra lis-sewwieq tal-karozza bhala l-uniku responsabbli ghall-in¢ident. Huwa talab lill-konvenuta
danni fl-ammont ta’ EUR 15505.64, flimkien mal-interessi u l-ispejjez relattivi ghall-proceduri.

3 Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012 L 351, p. 1).

4 Ligi tal-1 ta’ Gunju 1811, JGS Nru 946/1811.

Ligi tat-2 ta’ Dicembru 1958 BGBI. 1959/2 kif emendata.

6 Ligi tal-25 ta’ Frar 1993, LGBL 1993/44 kif emendata.
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18. Abbazi ta’ obbligu statutorju li jaghmel dan, ir-rikorrent kompla jhallas is-salarju tac¢-ciklist
(tal-impjegat tieghu) filwaqt li dan kien hareg bil-leave ghal mard minhabba l-griehi li kien sofra
fl-in¢ident tat-traffiku. Skont id-dritt Awstrijak, it-talba ghal kumpens tac-¢iklist giet mghoddija
lir-rikorrent. Ir-rikorrent iqis li s-salarju mhallas li¢-¢iklist matul il-leave ghal mard jikkostitwixxi
dannu, u li d-dritt tac-¢iklist li jitlob il-kumpens ghal dak id-dannu fil-konfront tal-konvenuta gie
ssurrogat lir-rikorrent.

19. Barra minn hekk, ir-rikorrent argumenta li [-Qorti tal-Prim’Istanza kellha gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex tisma’ I-kawza. Huwa bbaza dan l-argument fuq l-Artikolu 9(1)(b) mogqri flimkien
mal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001: assiguratur jista’ jigi mharrek fi Stat Membru ghajr
dak fejn huwa ddomiciljat (fdan il-kaz, Franza), jekk l-azzjoni titressaq quddiem il-qrati fil-post fejn
ir-rikorrent huwa ddomiciljat (hawnhekk, 1-Awstrija). Ir-rikorrent irrileva wkoll il-fatt li l-istess qorti
kienet diga accettat il-gurisdizzjoni fi proceduri paralleli mressqin mic-¢iklist kontra l-assiguratur.

20. Il-konvenuta ma qablitx dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti Awstrijaka. Hija gibdet
l-attenzjoni ghall-iskop tar-regoli spec¢jali ghall-gurisdizzjoni f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’
assigurazzjoni: li tigi protetta l-parti l-iktar dghajfa. Il-konvenuta sostniet li r-rikorrent ma kienx parti
iktar dghajfa u ghalhekk ma kienx intitolat ghal tali protezzjoni.

21. II-Qorti tal-Prim’Istanza sabet li hija kellha gurisdizzjoni, u li r-rikorrent jista’ jitqies bhala parti
iktar dghajfa irrispettivament mid-daqs tieghu, peress li dan kien semplicement asserixxa talba
dderivata minn dik tal-impjegat tieghu.

22. Madankollu, wara li l-konvenuta pprezentat appell, 1-Oberlandesgericht Graz (qorti regjonali
superjuri, Graz, l-Awstrija) irrevokat id-decizjoni tal-prim’istanza u ¢ahdet l-azzjoni originali, filwaqt li
sabet li kien hemm nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali. Hija kkonstatat li r-rikorrent ma jistax jigi
kklassifikat bhala I-parti l-iktar dghajfa.

23. Ir-rikorrent appella d-decizjoni quddiem 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija), il-qorti
tar-rinviju. Dik il-qorti tqis li huwa necessarju li jigu kkjarifikati diversi dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 3
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 sabiex jigi evalwat jekk il-materja quddiemha tistax tigi
kklassifikata bhala materja li ghandha x’tagsam ma’ assigurazzjoni. Hija tfittex li tistabbilixxi wkoll jekk
ir-rikorrent jistax jitqies bhala vittma 1i tista’ tinvoka r-regola tal-forum actoris relatat
mal-assigurazzjoni skont 1-Artikolu 9(1)(b) flimkien mal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

24. FP'dawn i¢-cirkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija) issospendiet il-proceduri
quddiemha u ghamlet id-domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) L-azzjoni ta’ persuna li timpjega nazzjonali intiza ghall-kumpens ghad-dannu li hija ssostni
indirettament minhabba z-zamma tal-pagament tar-remunerazzjoni tal-impjegat taghha li jirresjedi
fit-territorju nazzjonali tikkostitwixxi azzjoni “[f]materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni”
fis-sens tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 44/2001, meta:

(a) l-impjegat gie mwegga’ fincident tat-traffiku li sehh fi Stat Membru (l-Italja),

(b) l-azzjoni tkun diretta kontra l-assiguratur ghar-responsabbilta civili, stabbilit fi Stat Membru
iehor (Franza), tal-vettura tal-awtur tad-dannu u

¢) il-persuna li timpjega tkun stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku b’personalita guridika
proprja?
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(2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

L-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru°44/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 11(2) tal-imsemmi
regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-persuna li timpjega li tkun baqghet thallas
ir-remunerazzjoni, tista’, fil-kwalita ta’ “vittma”, tressaq azzjoni kontra l-assiguratur
ghar-responsabbilta ¢ivili tal-vettura tal-awtur tad-dannu quddiem il-qorti tal-post li fih il-persuna li
timpjega hija stabbilita, sa fejn l-azzjoni diretta tkun possibbli?”

25. Ir-rikorrent, il-konvenuta, il-Gvern Taljan u 1-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub.

IV. Evalwazzjoni

26. Il-qorti tar-rinviju ghandha l-ghan li tistabbilixxi jekk it-talba ta’ persuna li timpjega li baqghet
thallas is-salarju tal-impjegat taghha meta dan tal-ahhar kien bil-leave ghal mard (b’rizultat tal-griehi li
sofra fincident tat-traffiku), u li titlob ghad-danni li jikkorrispondu ghal dak is-salarju ghandhiex tigi
kklassifikata bhala azzjoni “[f]materji li ghandhom Xjagsmu ma’ assigurazzjoni” fis-sens
tar-Regolament Nru 44/2001 (l-ewwel domanda). Jekk din tinghata risposta fl-affermattiv, dik il-qorti
tistagsi wkoll jekk tali persuna li timpjega tistax titqies bhala “vittma” u tinvoka l-forum actoris relatat
mal-assigurazzjoni meta tressaq talba kontra l-assiguratur ghar-responsabbilta ¢ivili tas-sewwieq
(it-tieni domanda).

27. Ir-risposta tieghi ghaz-zewg domandi hija “iva”. Jien u nispjega din il-pozizzjoni, l-ewwel ser
nittratta fil-qosor il-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni” (A). Imbaghad, ser
nezamina jekk u taht liema kundizzjonijiet surrogatarju ta’ talba relatata mal-assigurazzjoni jista’ jigi
kklassifikat bhala “vittma” u jinvoka l-forum actoris relatat mal-assigurazzjoni (B).

28. Bhala osservazzjoni terminologika preliminari li tapplika ghall-argument shih, nixtieq nenfasizza li
fdawn il-konkluzjonijiet qed nuza t-terminu “surroga” b’'mod generali u newtrali li jirreferi, b’'mod
generiku, ghat-tipi kollha ta’ “sostituzzjoni” legali’. Dan semplicement ikopri s-sitwazzjoni ta’ persuna
li tiehu post haddiehor biex tinforza d-drittijiet jew tassumi obbligi.

A. Materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni

29. Skont l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 44/2001, is-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tieghu fiha regoli
gurisdizzjonali specifici applikabbli f'materji li ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni. Dawn
jippermettu li titressaq kawza mid-detentur tal-polza, l-assigurat, il-benefi¢jarju u l-vittma kontra
assiguratur quddiem il-qrati tal-Istat Membru u fpost fejn il-partijiet rispettivi jirresjedu. Min-naha
l-ohra, l-assiguratur fil-princ¢ipju jifdallu ghazla wahda biss: li jadixxi lill-qrati tal-Istat Membru fejn
jirresjedi 1-konvenut®.

30. Madankollu, ir-Regolament Nru 44/2001 ma jiddefinixxix il-kuncett ta’ assigurazzjoni. Lanqas
il-predecessur legali tieghu (Konvenzjoni ta’ Brussell’) u s-successur tieghu (Regolament
Nru 1215/2012'°) ma jaghmlu dan.

7 Bdan il-mod forsi ged immur lura ghat-terminu Latin originali surrogare, li semplicement ifisser li tissostitwixxi (ara, perezempju, Lewis and
Short, A Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1996, p. 1818). Meta jintuza b'mod dagshekk generiku, ma ssirx distinzjoni bejn
jekk is-surroga saritx fuq bazi statutorja jew kuntrattwali, jew jekk kinitx parzjali jew shiha.

8 Sentenza tas-26 ta’ Mejju 2005, GIE Réunion européenne et (C-77/04, EU:C:2005:327, punt 17 u l-gurisprudenza c¢citata).

9 Konvenzjoni ta’ Brussell dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummercjali, sussegwentement emendata
bil-konvenzjonijiet dwar l-adezjoni ma’ dik il-konvenzjoni ta’ Stati Membri godda (GU 1978 L 304, p. 36).

10 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 3.
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31. Nagbel mal-Kummissjoni li I-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni” jrid jigi
interpretat b’'mod awtonomu u uniformi biex jigi zgurat, sa fejn possibbli, li d-drittijiet u 1-obbligi li
jirrizultaw minn dan ir-regolament ghall-Istati Membri u l-persuni kkoncernati jkunu ugwali u
uniformi''.

32. Izda, apparti din ir-rimarka generali, ma jidhirx li hemm definizzjoni specifika tal-Unjoni ta’
“materji li ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni”. Sa issa, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
pprovdiet zewg tipi ta’ gwida kazistika dwar dan, bl-inkluzjoni (b’ezempji espliciti ta’ x'inhu inkluz) u
bl-eskluzjoni (x’ma huwiex inkluz).

33. Fl-ewwel kategorija, il-Qorti tal-Gustizzja osservat, b'riferiment ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell li
ghandha test simili, li r-regoli gurisdizzjonali relatati mal-assigurazzjoni japplikaw espressament ghal
certi tipi ta’ assigurazzjoni, bhall-assigurazzjoni obbligatorja, assigurazzjoni ta’ responsabbilta,
assigurazzjoni fuq proprjetd immobbli u assigurazzjoni tal-avjazzjoni jew marittima .

34. Fuq in-naha tal-eskluzjoni, 1-Artikolu 1(2)(¢) huwa car fl-eliminazzjoni tal-materji tas-sigurta so¢jali
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001. Wiehed jista’ jzid li din l-eskluzjoni hija
applikata sa fejn talba partikolari ma taqax fi hdan il-kuncett ta’ “materja ¢ivili jew kummerg¢jali”, li
jiddelimita l-applikabbilta tar-Regolament Nru 44/2001 fl-intier tieghu*.

35. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja eskludiet ir-“riassigurazzjoni” mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-regoli gurisdizzjonali specifi¢i ghall-assigurazzjoni ghax ir-riassigurazzjoni ma tissemmiex fdik li
mbaghad saret is-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001. Izda 1-Qorti tal-Gustizzja
llimitat ukoll dik Il-eskluzjoni ghal relazzjonijiet bejn zewg professjonisti attivi fis-settur
tar-riassigurazzjoni. Hija rrilevat li r-regoli gurisdizzjonali dwar l-assigurazzjoni kienu “applikabbli
b’'mod shih fejn, taht [id-dritt applikabbli], id-detentur tal-polza, l-assigurat jew il-benefi¢jarju ta’
kuntratt tal-assigurazzjoni ghandu l-ghazla jindirizza direttament lil kull riassiguratur tal-assiguratur
sabiex jasserixxi fil-konfront tar-riassiguratur drittijietu skont il-kuntratt”, jekk il-parti tkun il-parti

l-iktar dghajfa fil-konfront tar-riassiguratur **.

36. Ma nahsibx li jkun necessarju jew ghaqli li nipprova nipprovdi definizzjoni generali u ezawrjenti ta’
xjikkostitwixxi “materji li ghandhom X’jagsmu ma’ assigurazzjoni” u, ghalhekk, xX’inhi “assigurazzjoni”.
Dan jista’ jithalla fidejn l-istudji legali. Izda jezisti element wiehed li johrog mill-gurisprudenza
riezaminata, marbut naturalment mal-logika tas-sistema tal-Konvenzjoni ta’ Brussell/tar-Regolamenti:
ghall-finijiet tal-gurisdizzjoni internazzjonali, il-bazi biex jigi ac¢¢ertat X'inhuma “materji li ghandhom
xjagsmu ma’ assigurazzjoni” essenzjalment hija “bbazata fuq it-titolu”. It-titolu li ghalih tittiehed
azzjoni kontra konvenut specifiku (fi kliem iehor, il-kawza tal-azzjoni) huwa li jigu accertati d-drittijiet
u d-dmirijiet li johorgu mir-relazzjoni tal-assigurazzjoni? Jekk iva, il-kawza tista’ titqies bhala materja li
ghandha x’tagsam ma’ assigurazzjoni.

37. B’hekk fil-kuntest tas-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, “materji li ghandhom
xjagsmu ma’ assigurazzjoni” semplicement jirrigwardaw l-ac¢ertament tad-drittijiet u d-dmirijiet ta’
kwalunkwe wahda mill-partijiet imsemmija fl-Artikolu 9(1)(b) u l-Artikolu 11(2) sa fejn dawn
id-drittijiet u d-dmirijiet jitqgiesu li jirrizultaw minn relazzjoni tal-assigurazzjoni.

11 Ara b’analogija (fir-rigward tal-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummerdcjali”), is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata). F'dak li ghandu xjagsam man-necessitd li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell tigi interpretata
indipendentement, ara s-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

12 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 62). Ara l-Artikoli 10, 13 u 14 tar-Regolament Nru 44/2001.

13 Artikolu (1)(2)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi li dan “ma japplikax ghal [...] sigurtd socjali”. Dwar il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjoni ekwivalenti tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ara s-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punt 37), u
tal-15 ta’ Jannar 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punt 21).

14 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 75).
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38. Jista’ jinghad ukoll li dik il-konkluzjoni ma tinbidilx mill-fatt li r-raguni u l-gheruq storici
tal-obbligi li jirrizultaw fil-kuntest tal-assigurazzjoni ghar-responsabbilta jistghu jkunu, flivell generali
hafna, marbutin mal-kuncett tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-awtur tad-dannu inizjali li
l-assigurazzjoni tal-awtur tad-dannu suppost ghandha tissostitwixxi u tkopri'

39. Ghalhekk, bhala konkluzjoni interim tieghi, inqis li ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tal-gurisdizzjoni
kompetenti, suggett ta’ talba jaqa’ fl-ambitu tal-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’
assigurazzjoni” fis-sens tas-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 jekk jikkonc¢erna
drittijiet u dmirijiet li johorgu minn relazzjoni tal-assigurazzjoni, hlief ghal kwistjonijiet relatati
mas-sigurta so¢jali skont 1-Artikolu 1(2)(¢) tal-istess regolament.

40. Meta l-kunsiderazzjonijiet jigu applikati ghall-kaz inezami, mid-digriet tar-rinviju jsegwi li t-talba
fil-kawza principali hija bbazata fuq kuntratt tal-assigurazzjoni li jezisti bejn l-awtur tad-dannu inizjali
u l-assiguratur tieghu, iktar milli fuq ir-responsabbilta mhux kuntrattwali allegata tal-persuna
responsabbli ghall-inc¢ident. Fi kliem iehor, l-allegat obbligu tal-konvenuta li jirrizulta minn kuntratt
tal-assigurazzjoni li hija kkonkludiet mal-awtur tad-dannu huwa r-raguni ghalfejn hija gieghda tigi
azzjonata fil-kawza principali'®

B. It-trasferiment tal-forum actoris lil surrogatarju

41. It-tieni domanda mressqa mill-qorti tar-rinviju tfittex li tistabbilixxi jekk ir-rikorrent, bhala
l-vittma, jistax jinvoka l-forum actoris ipprovdut fl-Artikolu 11(2), mogqri flimkien
mal-Artikolu 9(1)(b), tar-Regolament Nru 44/2001 u jressaq azzjoni diretta (li, bhala tali, hija
permessa taht id-dritt applikabbli'’) kontra l-assiguratur ghar-responsabbilta c¢ivili tal-persuna li
allegatament hija responsabbli ghall-incident tat-traffiku inizjali.

42. Id-domanda tehtieg analizi, fl-ewwel lok, dwar jekk ir-rikorrent huwiex kopert mill-kuncett ta’
“vittma” (1). Peress li r-risposta ghal dik id-domanda hija, fil-fehma tieghi, fl-affermattiv, id-diskussjoni
sussegwenti ghandha thares lejn il-kundizzjonijiet li tahthom il-forum actoris relatat mal-assigurazzjoni
jghaddi fuq is-surrogatarju (2).

1. Il-kuncett u l-forum actoris ta’ vittma

43. Bhalma kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli gurisdizzjonali fis-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxu “sistema awtonoma ta’ tqassim tal-gurisdizzjoni fil-qasam
tal-assigurazzjoni” bil-ghan “li l-parti l-inqas b’sahhitha [il-parti l-iktar dghajfa] tigi mharsa permezz ta’
regoli ta’ gurisdizzjoni iktar favorevoli ghall-interessi taghha mir-regoli generali”. Ir-regoli jirriflettu
thassib sottostanti li jigu protetti persuni li, fhafna kazijiet, jiltagghu ma’ kuntratt predeterminat bi
klawzoli mhux negozjabbli, li jwassal ghall-istatus ta’ “parti iktar dghajfa”.®

15 Jista’ jitfakkar li dak ir-ragunament, li originarjament deher fxi partijiet tal-istudji legali u li iktar tard gie diskuss fkawza quddiem il-Qorti
Suprema Federali Germaniza (ara d-digriet tar-rinviju tal-Qorti Suprema Federali Germaniza datata s-26 ta’ Settembru 2006 - VI ZR 200/05) la
gie mhaddan mill-Qorti Suprema Federali Germaniza u lanqas, fl-ahhar mill-ahhar, mill-Qorti tal-Gustizzja meta dik il-kawza giet irreferuta
lill-Qorti tal-Gustizzja - ara s-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punt 30).

16 Naturalment, jekk tali talba hijiex ser tigi kkunsidrata bhala eventwalment koperta mill-kuntratt tal-assigurazzjoni invokat hija kwistjoni
differenti li tikkoncerna l-mertu tal-kawza u mhux id-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali.

17 Fil-kuntest tar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu tal-vetturi bil-mutur, ara l-premessa 30 u I-Artikolu 18 tad-Direttiva 2009/103/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009, dwar l-assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi
bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU 2009 L 263, p. 11), jew id-“Direttiva kkonsolidata”, li
tipprevedi tali azzjoni diretta tal-vittmi.

18 Premessa 13 tar-Regolament Nru 44/2001. Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung et (201/82,
EU:C:1983:217, punt 17); tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 64); tat-12 ta’ Mejju 2005, Société financiére et
industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280, punt 37); u tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08,
EU:C:2009:561, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).
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44. Ghalhekk, il-protezzjoni li tohrog mir-regoli gurisdizzjonali relatati mal-assigurazzjoni ma
ghandhiex tigi estiza sabiex tinkludi persuni li ghalihom din il-protezzjoni ma hijiex iggustifikata .

45. Tista’ tinsilet analogija limitata minn thassib protettiv simili li jsawwar ukoll ir-regoli gurisdizzjonali
pprovduti fir-rigward tal-impjegati u l-konsumaturi®. Dawn ir-regoli specifi¢i tal-gurisdizzjoni jitilqu
bl-istess mod mir-regola ewlenija bbazata fuq id-domicilju tal-konvenut?.

46. Li jista’ jitqgies li huwa komuni ghal dawn l-ogsma specifi¢i kollha huwa I-fatt li suppost ghandhom
ikunu ec¢c¢ezzjonijiet ghar-regoli gurisdizzjonali ewlenin. Bhala tali, dawn ma jistghux jaghtu lok ghal
interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod espli¢itu mir-Regolament*.

47. Madankollu, ghandu jigi nnotat ukoll li b’kuntrast mal-materji li ghandhom x’jagsmu mal-impjegati
u l-konsumaturi, il-kuncett tal-“parti l-iktar dghajfa” fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni
jinghata definizzjoni pjuttost wiesgha. Dan jinkludi erba’ kategoriji ta’ persuni: id-detentur tal-polza,
l-assigurat, il-benefi¢jarju u l-vittma. Fil-fatt, dawn il-partijiet jistghu jkunu entitajiet pjuttost
b’sahhithom ekonomikament u legalment. Dan johrog mil-lingwagg wiesa’ tad-dispozizzjonijiet relatati
mal-assigurazzjoni fir-Regolament Nru 44/2001 kif ukoll mit-tipi ta’ assigurazzjoni deskritti fih.

48. B’hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak previst ghall-konsumaturi, il-persuni protetti taht is-Sezzjoni 3
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 ma jidhlux necessarjament fil-kuntratt tal-assigurazzjoni
rispettiv barra mis-sengha jew il-professjoni taghhom. Dan il-fatt u din il-partikolarita ta’ gurisdizzjoni
spe¢jali taht is-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II ghandhom jitqiesu meta jigi interpretat il-kuncett ta’ vittma.

49. Barra minn hekk, 1-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament jikkonferixxi l-forum actoris lil kull wahda
mill-partijiet elenkati fih, jigifieri d-detentur tal-polza, il-beneficjarju u l-assigurat. Dan jikkostitwixxi
bidla u tishih tal-protezzjoni meta mqabbel mal-Konvenzjoni ta’ Brussell *.

50. Fis-sentenza FBTO Schadeverzekeringen, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li I-vittma tiddisponi
wkoll mill-forum actoris taghha stess. Dan il-forum ma jiddependix mill-fora disponibbli ghall-partijiet
imsemmija  fl-Artikolu  9(1)(b). Ghalhekk, il-vittma, ghalkemm imsemmija separatament
fl-Artikolu 11(2), tista’ tiftah kawza fl-Istat Membru tad-domic¢ilju taghha*.

51. Finalment, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-ghan tar-riferiment fl-Artikolu 11(2) tar-Regolament
Nru 44/2001, inter alia, ghall-Artikolu 9 huwa 1i jzid il-vittmi mal-lista tal-atturi skont
I-Artikolu 9(1)(b), minghajr ir-restrizzjoni tal-kategorija tal-vittmi ghal dawk li sofrew direttament.
Biex issostni dan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja pprovdiet l-ezempju tal-werrieta tal-vittmi®.

52. Mir-ragunijiet esposti fdin il-parti jirrizulta li l-forum actoris tal-Artikolu 9(1)(b) u li jsir
kontroriferiment ghalih fl-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jista’ jigi invokat ukoll minn
vittma indiretta. Din tiddisponi mill-forum actoris taghha abbazi tad-domicilju taghha. Ghalhekk,
fil-fehma tieghi, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tippermetti li jigu kkwalifikati bhala “vittma”
kemm il-persuni li garrbu d-danni direttament kif ukoll indirettament.

19 Sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 65 u l-gurisprudenza ¢citata), u tas-17 ta’ Settembru 2009,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punt 41).

20 Ara s-Sezzjonijiet 4 u 5 tal-Kapitolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001.
21 Ara l-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001.
22 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punt 39 u l-gurisprudenza cc¢itata).

23 Sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punt 28 in fine). L-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell jipprovdi: “L-assiguratur domiciljat fit-territorju ta’ Stat kontraenti jista’ jigi mharrek quddiem il-qrati tal-Istat li fih huwa domiciljat,
jew fi Stat kontraenti iehor, quddiem il-qrati tal-post li fih huwa domiciljat id-detentur tal-polza [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

24 Sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punti 26 u 31).
25 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punt 44).
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53. Il-kwistjoni finali u, sa certu punt, ewlenija li ghandha tigi kkunsidrata hija jekk surrogatarju
bhar-rikorrent jistax jigi kklassifikat bhala vittma indiretta u jinvoka l-forum actoris relatat
mal-assigurazzjoni.

2. It-trasferiment tal-forum actoris lil surrogatarju

54. Il-qofol ta’ din il-kawza huwa taht liema kundizzjonijiet, jew b’liema restrizzjonijiet, il-forum
specifiku previst fl-Artikolu 9(1)(b) u I-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jista’ jigi ttrasferit
lil entita li giet issurrogata fid-drittijiet tal-vittma diretta.

.....

zviluppat fiha qajmet xi thassib, kif turi din il-kawza (b). Ghalhekk, nissuggerixxi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiehu din l-opportunita biex tikkjarifika 1-approcc fis-sentenza Vorarlberger (c).

a) Vorarlberger

56. Fil-kawza Vorarlberger, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li korp tas-sigurta socjali, li lilu gew
ittrasferiti ipso jure d-drittijiet tal-persuna li giet leza direttament fincident tat-traffiku, ma jistax
jinvoka r-regola forum actoris specjali inkluza fl-Artikolu 11(2) mogqri flimkien mal-Artikolu 9(1)(b)
tar-Regolament Nru 44/2001°.

57. Il-kawza Vorarlberger saret bhala rizultat ta’ inc¢ident bil-karozza fil-Germanja. Il-vittma réeviet
kumpens mill-korp tas-sigurta socjali taghha li kien stabbilit fl-Awstrija. Dan il-korp fetah kawza
fl-Awstrija kontra l-assiguratur Germaniz tal-persuna responsabbli ghall-in¢ident. Il-korp tas-sigurta
so¢jali invoka r-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-Artikolu 9
tal-istess regolament. Huwa ghamel uzu mis-surroga tad-drittijiet li gew mghoddijin lilu mill-vittma
diretta.

58. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li tali invokazzjoni ma kinitx possibbli. Hija nnotat li
in casu ma giex sostnut li korp tas-sigurta so¢jali, bhalma huwa dak ikkonc¢ernat f'dak il-kaz, huwa parti
ekonomikament iktar dghajfa u guridikament b’inqas esperjenza minn assiguratur ghal responsabbilta
¢ivili, bhalma huwa dak involut”.

59. Ir-ragunament imhaddan mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Vorarlberger issuggerixxa li
l-possibbilta li jigu applikati r-regoli protettivi tas-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 44/2001 tiddependi mill-bilan¢ konkret tal-qawwa guridika u ekonomika tal-partijiet fit-tilwima, li
ghandu jigi stabbilit fuq il-bazi tal-fatti ta’ kull kaz individwali.

60. Tali approc¢¢ ma kienx popolari b’'mod universali. Ghalkemm ma huwiex ikkontestat li dan ifittex li
jissodisfa 1-ghan segwit mir-Regolament Nru 44/2001 li tigi protetta l-parti l-iktar dghajfa, dan ma jgibx
dagshekk punti meta jigi biex jizgura l-grad necessarju tal-prevedibbilta tar-regoli applikabbli
tal-gurisdizzjoni. Dan it-thassib jidher ukoll fid-digriet tar-rinviju ta’ din il-kawza. Ser nghaddi ghalih
issa.

26 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punt 47).
27 Ibid, punt 42.
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b) Il-limiti tal-approcc fis-sentenza Vorarlberger

61. L-ewwel nett, kif tesponi l-qorti tar-rinviju, il-kriterji konkreti ghall-evalwazzjoni tad-dghufija
relattiva tal-pozizzjoni tal-persuna li lilha jigu ttrasferiti d-drittijiet fil-konfront tal-assiguratur
konvenut huma assenti mill-gwida pprovduta fis-sentenza Vorarlberger. Spec¢jalment fil-kaz ta’
surrogatarju, bhal dak fil-kawza prin¢ipali (persuna li timpjega rregolata mid-dritt pubbliku), huwa
difficli i jigi ddeterminat jekk tali parti hijiex “ekonomikament inqas b’sahhitha [iktar dghajfa] u
guridikament b’inqas esperjenza” mill-assiguratur ghar-responsabbilta c¢ivili konvenut.

62. It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju tinnota wkoll il-firxa wiesgha tal-entitajiet li fir-rigward taghhom
ikollha ssir tali analizi konkreta. Ir-rikorrenti jistghu jvarjaw minn kummer¢janti wahdiena “zghar”
ghal imprizi ta’ daqs medju sa gruppi korporattivi kbar jew stabbilimenti rregolati mid-dritt pubbliku
kif ukoll awtoritajiet territorjali. Nixtieq inzid li I-qawwa guridika u ekonomika rispettiva tar-rikorrenti
specifici jkollha tintizen fil-konfront ta’ assiguraturi “barranin” ibbazati fi Stat Membru differenti. Dan
igib mieghu d-diffikulta addizzjonali tal-evalwazzjoni ta’ forom guridi¢ci u kwistjonijiet fattwali li
ghandhom X’jagsmu ma’ sistema guridika differenti minn dik tal-qorti adita bil-kawza.

63. It-tielet nett, it-test imhaddan fis-sentenza Vorarlberger iqajjem kwistjoni iktar profonda dwar
ghandu jzomm fmohhu li l-kwistjonijiet ezaminati hawnhekk ghandhom jigu ttrattati fil-livell
tal-istabbiliment tal-gurisdizzjoni internazzjonali, mhux fl-istadju tal-merti. Ghalhekk, kemm huwa
xieraq li 1-qrati nazzjonali jkollhom iwettqu ezami fattwali u kuntestwali impenjattiv sabiex jaghmlu
determinazzjoni gurisdizzjonali li, b’'mod generali, ghandha tkun kemm jista’ jkun malajr u b’'mod
semplici?

64. Dan it-thassib iwassalni biex nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha zzid il-kjarifiki li gejjin
ghall-approc¢¢ fis-sentenza Vorarlberger.

¢) Kjarifika ghall-approc¢ fis-sentenza Vorarlberger

65. L-ghan tal-kjarifika tat-trasferiment tal-forum actoris fil-kuntest inezami ghandu jkun, l-ewwel nett,
li tirrikoncilja 1-logika tal-parti l-iktar dghajfa fis-Sezzjoni 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001
bl-iskop li tigi zgurata prevedibbiltd gholja tar-regoli gurisdizzjonali®. It-tieni nett, l-ghan ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja® jmur kontra kwalunkwe multiplikazzjoni ulterjuri tal-fora.
Is-surrogatarju ghandu ghalhekk, sa fejn huwa possibbli, ikun jinsab fl-istess gurisdizzjoni
bhall-persuna li minnha jidderivaw drittijietu. Wara kollox, dik hija 1-vera logika tas-surroga tat-talbiet.
Dawn jigu dderivati.

66. Fl-opinjoni tieghi, dawn l-ghanijiet ma humiex moqdijin tajjeb b’dik li essenzjalment tidher li hija
evalwazzjoni fframmentata, individwalizzata u kuntestwali ghall-ahhar tal-karatteristi¢ci ekonomici u
guridici u tal-esperjenza ta’ kull rikorrent u l-paragun taghha mal-qawwa guridika u ekonomika ta’
assiguratur specifiku. Min-naha l-ohra, dawn l-ghanijiet jistghu possibbilment ikunu moqdijin ahjar
minn approc¢¢ li jiffoka fuq il-karatteristi¢i oggettivi tat-tip ta’ relazzjoni li tat lok ghas-surroga u
r-raguni ghalfejn is-surrogatarju ha post il-vittma diretta. Apparti minn dan, it-test ma ghandux ihares
lejn il-persuna individwali u lanqas ma ghandu jirrikjedi xi evalwazzjoni kuntestwali tas-sahha,
l-gharfien jew l-esperjenza.

28 Premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001. Ara s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punt 16 u l-gurisprudenza
ccitata).
29 Premessa 12 tar-Regolament Nru 44/2001.
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67. Ghaldagstant, nissuggerixxi li s-surroga fid-drittijiet tal-vittma diretta tikkawza t-trasferiment
hlief jekk (i) is-surrogatarju nnifsu jkun professjonist fis-settur tal-assigurazzjoni, li t-talba tkun giet
mghoddija lilu abbazi ta’ relazzjoni tal-assigurazzjoni li jkun bena mal-vittma diretta (kemm
bl-applikazzjoni tal-ligi jew abbazi ta’ kuntratt tal-assigurazzjoni®), jew (ii) is-surrogatarju jkun entita
involuta regolarment fis-soluzzjoni kummercjali jew altrimenti professjonali ta’ talbiet relatati
mal-assigurazzjoni li volontarjament tkun assumiet ir-realizzazzjoni tat-talba bhala parti mill-attivita
kummerd¢jali jew altrimenti professjonali taghha.

68. Fil-kumplament ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega iktar it-test propost billi nezamina
l-parametri rilevanti li ghandhom jipprovdu qafas ghall-evalwazzjoni ta’ meta 1-forum actoris jghaddi
fuq persuna li tasserixxi talba li hija dderivata u relatata mal-assigurazzjoni (i). Imbaghad ser
nikkunsidra l-vantaggi tal-approc¢c¢ issuggerit (ii). Biex naghlaq, ser napplikah ghall-kaz inezami (iii).

i) ll-parametri

69. L-ewwel nett, l-element ewlieni sabiex issir distinzjoni bejn dawk il-vittmi indiretti li jistghu u dawk
li ma jistghux jinvokaw il-forum actoris relatat mal-assigurazzjoni huwa l-ezistenza ta’ relazzjoni
tal-assigurazzjoni bejn is-surrogatarju rispettiv u l-vittma diretta. Ghalhekk, id-domanda ewlenija
ghandha tkun: x’kienet ir-raguni (jew il-kawza ta’ azzjoni legali, it-titolu) li ghaliha s-surrogatarju hallas
l-ammonti rispettivi lill-vittma diretta? Jekk dik ir-raguni kienet l-ezistenza ta’ relazzjoni
tal-assigurazzjoni ta’ kwalunkwe tip*, is-surrogatarju qed jagixxi bhala professjonist fis-settur
tal-assigurazzjoni. Ghalhekk, dan irid jigi eskluz mill-benefi¢¢ju tal-forum actoris.

70. It-tieni nett, nahseb li huwa irrilevanti jekk ir-relazzjoni tal-assigurazzjoni specifika bejn il-vittma
diretta u s-surrogatarju kinitx bdiet minhabba relazzjoni tad-dritt privat (bhal kuntratt
tal-assigurazzjoni privat) jew bhala konsegwenza ta’ obbligu tad-dritt pubbliku (kemm jekk id-dmir li
wiehed jigi assigurat ikun obbligu statutorju jew jekk id-dritt pubbliku nnifsu jipprovdi direttament
ghal assigurazzjoni mandatorja, sa fejn, fil-kaz tal-ahhar, tigi osservata l-klawzola tal-eskluzjoni li
tikkoncerna s-sigurta so¢jali skont 1-Artikolu 1(2)(¢)*). L-element ewlieni komuni ghat-tnejn li huma
huwa li, fl-ahhar mill-ahhar, is-surrogatarju li qed ifittex il-hlas lura tad-dannu kontra l-assiguratur
huwa semplicement professjonist iehor attiv fis-settur.

71. It-tielet nett, filwaqt li nsegwi u nestendi l-istess logika, l-istess eskluzjoni ghandha mbaghad
tapplika wkoll ghal rikorrent li huwa professjonist fin-negozjar ta’ talbiet relatati mal-assigurazzjoni. Fi
kliem iehor, il-forum actoris protettiv ma ghandux ikun disponibbli ghal persuna li giet issurrogata
fid-dritt tal-vittma diretta abbazi ta’ cessjoni ta’ talba relatata mal-assigurazzjoni fi hdan in-negozju jew
l-attivita professjonali tas-surrogatarju, tipikament fuq bazi kuntrattwali. L-uzu tal-forum actoris relatat
mal-assigurazzjoni ma jkunx iggustifikat ftali kuntest®.

72. Kollox ma’ kollox, l-element ewlieni huwa t-titolu legali li wassal biex is-surrogatarju jiehu post
il-vittma diretta. Is-surrogatarju jista’ jinvoka l-forum actoris sakemm it-titolu invokat johrog minn
kuntratt tal-assigurazzjoni jew minn ftehim sabiex it-talba tigi assenjata konkluz bejn il-vittma diretta u
s-surrogatarju.

30 Ghall-finijiet tac-carezza, jista’ jigi rrepetut li kif innotat iktar il fuq, fil-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, talba relatata ma’ materji tas-sigurta
socjali fis-sens tal-Artikolu 1(2)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 hija eskluza ratione materiae minhabba I-fatt li ma tkunx taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

31 Kif stabbilit iktar ’il fuq, interpretazzjoni wiesgha ser tinkludi wkoll ir-riassigurazzjoni, sa fejn dak ir-rikorrent jkollu titolu li jippermettilu jiftah
kawza kontra r-riassiguratur tal-assiguratur. Ara s-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punt 75).

32 Ghal darba ohra, fdan il-kaz, il-kwistjoni ma tkunx tikkoncerna l-assigurazzjoni — ara l-punt 34 iktar ’il fuq.

33 Ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonkludiet li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell ghandha tigi interpretata fis-sens li l-attur, li qed jagixxi fil-kuntest tan-negozju jew l-attivita
professjonali tieghu u li, ghalhekk, hu stess ma huwiex konsumatur li kkonkluda wiehed mill-kuntratti elenkati, ma jistax jibbenefika mir-regoli
tal-gurisdizzjoni specjali stipulati mill-Konvenzjoni fir-rigward tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi.
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ii) Il-vantaggi tal-kjarifika proposta

73. Hemm mill-inqas tliet vantaggi ghalfejn nemmen li l-approc¢c li ghadni kemm iddeskrivejt jista’
jipprovdi test iktar prevedibbli u fattibbli.

74. L-ewwel nett, jekk tigi mhaddna evalwazzjoni iktar oggettiva u bbazata fuq it-titolu tal-pozizzjoni
tal-vittma indiretta ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ jekk dik il-parti tistax tinvoka forum actoris
relatat mal-assigurazzjoni, dan ikun ifisser soluzzjoni iktar fattibbli fil-kuntest tad-decizjoni dwar
il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati. Ma jkunx hemm bzonn li ssir analizi dwar il-qawwa relattiva
tal-partijiet fit-tilwima. L-istatus professjonali u formali taghhom u t-titolu li tahtu jkunu gew
issurrogati f'talba jkunu bizzejjed ftermini tal-gharfien necessarju.

kif ukoll dawk guridi¢i. Ghandu jitfakkar li t-test tar-Regolament Nru 44/2001 huwa newtrali fdan
ir-rigward®. Id-dikjarazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Vorarlberg dwar
il-possibbilta mharsa tal-werrieta li jinvokaw forum actoris relatat mal-assigurazzjoni ma
jigu eskluzi minn tali ghazla sa fejn, taht id-dritt applikabbli, dawn ghandhom il-kapacita li jirtu. B'mod
iktar generali, u kif gie sostnut essenzjalment mill-Gvern Taljan, jista’ jerga’ jitfakkar li ftermini prattici,
hafna mill-persuni li jibbenefikaw minn fora spe¢jali fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni
huma mistennija li jkunu persuni guridici.

76. It-tielet u l-ahhar nett, it-test propost mistenni jippermetti iktar li talbiet relatati mil-lat sostantiv
jigu decizi fl-istess forum, u b’hekk tigi limitata 1-frammentazzjoni tat-tilwim. Il-kaz inezami jista’ juri
dan il-fatt.

77. ll-kawza principali tressqet mic¢-¢iklist bhala I-vittma diretta quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
prezumibbilment il-qorti fejn jirresjedi. Jekk jigi applikat it-test propost hawnhekk, ir-rikorrent ser
ikollu access ghall-istess qorti nazzjonali peress li jidher li huwa stabbilit fi hdan il-gurisdizzjoni ta’ dik
il-qorti.

78. Jekk, kuntrarjament ghal dak li qed nissuggerixxi, ir-rikorrent jic¢ahhad mill-forum actoris relatat
mal-assigurazzjoni, dan ser ikun obbligat jibda proceduri fejn ikun stabbilit l-assiguratur
ghar-responsabbilta civili (fi Franza), jew quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn sehh l-in¢ident
tat-traffiku (fl-Italja).

79. Ghalhekk, meta s-surrogatarju u l-vittma diretta jkunu ddomic¢iljati fi hdan l-istess Stat Membru, u
jekk jiddeciedu li juzaw il-forum actoris, l-approcc issuggerit ikollu l-vantagg li jevita multiplikazzjoni
ulterjuri tal-fora fil-livell tal-gurisdizzjoni internazzjonali.

80. Minkejja dan kollu, ma nasalx sal-punt li nsostni li s-surrogatarju ghandu l-obbligu li jsegwi
l-ghazla gurisdizzjonali maghmula mill-vittma diretta u li jadixxi l-istess qorti adita mill-vittma diretta,
essenzjalment ghal tliet ragunijiet.

34 Biex nispjega dan il-punt fil-kuntest tal-assigurazzjoni ta’ vettura, wiehed jista’ jirreferi, perezempju, ghas-sentenza tal-Qorti Regjonali Superjuri
ta’ Celle tas-27 ta’ Frar 2008, 14 U 211/06 2, fejn accettat li persuni guridici jkunu koperti mill-kuncett ta” “vittma” skont l-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 44/2001. Dan sar briferiment ghad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE tal-24 ta’ April 1972 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 10) (issa ssostitwita bid-Direttiva kkonsolidata, imsemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 17) fejn “vittma” hija “kull persuna
ntitolata ghal kumpens fir-rigward ta’ telf jew ingurja kkawzata minn vetturi”. Il-qorti nazzjonali nnotat ukoll li I-Artikolu 4 tal-istess direttiva
(issa I-Artikolu 5 tad-Direttiva kkonsolidata) jirreferi ghal persuni fizi¢i u guridici. Fkawza Germaniza ohra mill-Qorti Regjonali Superjuri ta’
Frankfurt am Main (sentenza tat-23 ta’ Gunju 2014, 16 U 224/13) kumpannija tal-kiri giet ikklassifikata bhala vittma meta fethet kawza kontra
kumpannija tal-assigurazzjoni. Il-qorti nazzjonali qieset li r-rikorrenti ma kellhiex l-istess gharfien fl-assigurazzjoni. Fl-ahhar nett,
ghall-propozizzjoni generali li l-persuni guridici jistghu jinvokaw fora relatati mal-assigurazzjoni ghal vittmi, ara, perezempju, Staudinger vs
Czaplinski, “Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung”, NJW 2009, p. 2249 et seq.
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81. L-ewwel nett, diga hemm multiplicita ta’ fora inkluzi direttament fit-test tal-Artikolu 9(1)(b) u
lI-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001. Skont dawn id-dispozizzjonijiet u fid-dawl
tal-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghat-tieni dispozizzjoni, id-detentur tal-polza,
il-benefi¢jarju, l-assigurat u l-vittma kollha ghandhom forum actoris separat abbazi tad-domicilju
taghhom. Madankollu, minkejja tali multipli¢ita fis-sehh, ma hemm xejn fit-test tar-Regolament
Nru 44/2001 li jistabbilixxi “obbligu li ghandu jigi segwit” biex titnaqqas il-multiplicita. Ghalhekk, fi
hdan dan il-qafas legizlattiv, ftit nara raguni (u sostenn testwali) ghalfejn ghandu jigi stabbilit b’'mod
gudizzjarju tali obbligu ghas-surrogatarju biss.

82. It-tieni nett, il-lingwagg tal-Artikolu 9(1)(b) jaghti xjithem li ma jkoprix biss il-gurisdizzjoni
internazzjonali izda anki dik lokali (il-post u mhux l-Istat Membru fejn jirresjedi l-attur). Ghalhekk,
“obbligu li ghandu jigi segwit”, li jgieghel lis-surrogatarju jiftah kawza quddiem ezattament l-istess
qorti disponibbli ghall-vittma diretta, jista’ potenzjalment ifisser li s-surrogatarju jigi mgieghel jiftah
kawza f'qorti barra mid-domicilju tieghu.

83. It-tielet nett, 1-obbligu li ghandu jigi segwit jista’ jispicca jiddependi b’'mod qawwi fuq il-kronologija
tal-avvenimenti fkull kaz, specifikament fuq 1-ghazla maghmula mill-vittma diretta dwar jekk u meta
tressaq talba. Izda x’jigri jekk is-surrogatarju jkun l-ewwel li jressaq talba? Il-vittma diretta mbaghad
ukoll tkun obbligata ssegwi l-ghazla ezer¢itata mis-surrogatarju? Jekk le, ir-regola tal-konsistenza
tisfaxxa fix-xejn. Jekk iva, dan jitfa’ l-logika shiha tat-talba, li hija s-“surroga”, ta’ taht fuq. Ghalhekk,
l-applikazzjoni tar-regola “segwi lill-vittma l-ohra” tkun tista’ topera biss fdirezzjoni wahda:
is-surrogatarju jsegwi lill-vittma diretta izda mhux vice versa. Barra minn hekk, din tigi attivata biss
jekk il-vittma diretta tressaq it-talba taghha “fil-hin” - jigifieri qabel ma jaghmel dan is-surrogatarju.

84. Jigri X’jigri, il-possibbilta ta’ dawn l-inkonsistenzi interni fi hdan l-applikazzjoni ta’ regola li
potenzjalment tkun giet introdotta ghall-finijiet tal-konsistenza twassalni sabiex nikkonkludi li, fuq
kollox, din ir-regola tista’ ma tkunx wahda tajba.

iii) Il-kaz inezami

85. Fil-kaz inezami, jidher u fl-ahhar mill-ahhar ghandha tkun il-qorti tar-rinviju li tivverifika li
r-raguni ghall-introduzzjoni tat-talba mir-rikorrent kienet iz-zamma tal-pagament tas-salarju impost
mid-dritt nazzjonali, u t-trasferiment statutorju tad-dannu rizultanti lir-rikorrent. Ghalhekk ir-raguni
(it-titolu) ghas-surroga tidher li hija I-kuntratt ta’ impjieg u d-dispozizzjonijiet statutorji applikabbli.
Ma hemm l-ebda tip ta’ relazzjoni tal-assigurazzjoni bejn ir-rikorrent u ¢-¢iklist.

86. Ghalhekk, ir-rikorrent ma jidhirx li jaqa’ taht wahda miz-zewg ecc¢ezzjonijiet stabbiliti iktar il fuq
fil-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li jeskludu t-trasferiment tal-forum actoris.

87. Ghall-finijiet ta’ carezza, nixtieq inzid li b'mod generali, wiehed jista’ jimmagina wkoll
sitwazzjonijiet marginali bhalma hija talba mressqa minn persuna li timpjega li fiha nfisha tkun
kumpannija tal-assigurazzjoni. Madankollu, ir-raguni tal-azzjoni (jew it-titolu), fejn it-talba jew parti
minnha tkun ghaddiet fuq il-kumpannija tal-assigurazzjoni, ma tkunx xi kuntratt tal-assigurazzjoni,
izda, b’'mod simili ghas-sitwazzjoni fil-kawza principali, il-fatt li l-vittma kienet impjegat taghha.
II-forum actoris jigi ttrasferit fdawn i¢-¢irkustanzi?

88. Iva. Ghal darba ohra, fkonformita mal-kjarifiki stabbiliti fdawn il-konkluzjonijiet, 1-element deciziv
ikun it-titolu legali specifiku li jkun sottostanti ghall-azzjoni ta’ tali assiguratur/persuna li timpjega.
F'tali xenarju, it-talba ma tkunx giet ittrasferita lil-persuna li timpjega ghax tagixxi bhala professjonist
fis-settur tal-assigurazzjoni, izda ghax kellha impjegat li wegga’ u jkunu gew ittrasferiti ipso jure lilha
d-drittijiet tal-impjegat imwegga’.
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89. Certament nirrikonoxxi li l-approc¢¢ li nirrakkomanda fdawn il-konkluzjonijiet jista’ jitqies, fxi
sitwazzjonijiet, bhal din li ghadni kemm spjegajt, bhala inkluziv wisq. Dan peress li jista’ jipprovdi
l-benefic¢ju tal-forum actoris relatat mal-assigurazzjoni lil entitajiet ekonomikament siguri u/jew
b’gharfien guridiku li, fil-fatt, ma humiex ser ikollhom bzonn protezzjoni. Madankollu,
proporzjonalment, xorta nemmen li l-inkluzjoni fattwali zejda okkazjonali ta’ xi entitajiet hija
soluzzjoni iktar ragonevoli mill-ezami kuntestwali kaz b’kaz tar-rapport des forces tal-partijiet li
fil-prattika huwa problematiku.

V. Konkluzjoni:

90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ~premessi, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija) kif gej:

(1) Azzjoni, bhal dik fil-kawza prin¢ipali, ta’ persuna li timpjega fi Stat Membru partikolari intiza
ghall-kumpens ghad-dannu li hija ssostni minhabba I-hlas kontinwu tar-remunerazzjoni
tal-impjegat taghha kontra l-assiguratur ghar-responsabbilta ¢ivili stabbilit fi Stat Membru iehor
ghad-dannu kkawzat minn vettura assigurata minn dak l-assiguratur tikkostitwixxi azzjoni
“[f]materji li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 8 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdjali.

(2) Persuna, bhalma huwa stabbiliment irregolat mid-dritt pubbliku fil-kapacita tieghu ta’ persuna li
timpjega, stabbilita fi Stat Membru partikolari, tista’ tinvoka, bhala l-vittma, ir-regola prevista
fl-Artikolu 9(1)(b) u fl-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001, sabiex tiftah kawza
direttament (jekk l-azzjoni diretta tkun permessa skont il-ligi nazzjonali rispettiva) kontra
l-assiguratur tal-persuna responsabbli ghal inc¢ident tat-traffiku fejn id-drittijiet li ghandhom jigu
invokati johorgu mid-dannu li ghadda ghand dik il-persuna li timpjega, jigifieri 1-hlas kontinwu
tar-remunerazzjoni tal-impjegat taghha li kien wegga’ fin¢ident tat-traffiku:

— jekk ir-raguni ghat-talba hija l-ezistenza ta’ relazzjoni tal-assigurazzjoni bejn il-parti
responsabbli ghall-inc¢ident u l-assiguratur taghha; u

— sakemm ir-rikorrent ma giex issurrogat fit-talba:
minhabba l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ assigurazzjoni bejn ir-rikorrent u l-vittma diretta; jew

minhabba li r-rikorrent jkun assuma r-realizzazzjoni tat-talba bhala parti mill-attivita kummer¢jali
jew altrimenti professjonali.
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