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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fis-16 ta’ Frar 2017"

Kawza C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Rifjut li tinghata ordni ghas-sospensjoni tas-sentenza ta’ tribunal
tal-arbitragg dwar it-tariffa tal-elettriku li Alouminion SA ghandha thallas lil DEI — Rifjut li jinghata
segwitu ghall-ilment ta’ DEI dwar l-allegata ghajnuna mill-Istat moghtija lil Alouminion SA — Tariffi

tal-elettriku mnaqqgsa”

L. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghha, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) titlob l-annullament tad-digriet
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tad-9 ta’ Frar 2016, DEI vs Il-Kummissjoni (T-639/14, mhux
ippubblikat, EU:T:2016:77, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”) li permezz tieghu din iddecidiet li ma
kienx hemm iktar lok li tinghata de¢izjoni fuq ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tal-ittra
tal-Kummissjoni Ewropea COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460, tat-12 ta’ Gunju 2014 (iktar ’il quddiem
“l-ittra kontenzjuza”), li tichad l-ilmenti ta” DEI dwar l-ghajnuna mill-Istat.

2. Permezz tal-aggravji tal-appell taghha, DEI ssostni li, bid-decizjoni li ma kienx hemm iktar lok li
tinghata decizjoni fuq ir-rikors taghha, il-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi, kisret id-dritt
ghal smigh taghha u wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni, znaturament tal-fatti kif ukoll
tal-argumenti taghha. Dawn l-aggravji ma jgajmu l-ebda kwistjoni ta’ dritt gdida, minbarra t-tieni
aggravju li skontu 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ ¢ertezza legali u ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva.

3. Konsegwentement, fkonformitd mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet se jkunu
mmirati lejn it-tieni aggravju tal-appell li jqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tal-principji stabbiliti
fil-punt 70 tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P,
EU:C:2010:783), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[f]id-dawl tar-rekwiziti ta’ amministrazzjoni
tajba u ta’ certezza legali, kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni guridika effettiva, ghandu jitqies, minn
naha, li I-Kummissjoni tista’ tirtira biss decizjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ ilment dwar
allegata ghajnuna illegali, bl-ghan li tirrimedja illegalita fl-imsemmija decizjoni u, min-naha l-ohra, li
wara tali rtirar hija ma tistax tkompli I-pro¢edrua minn stadju ta’ qabel il-punt preciz li fih l-illegalita
kkonstatata tkun twettqet”.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
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II. 11-fatti li wasslu ghall-kawza

4. DEI hija kumpannija Griega li l-azzjonist maggoritarju taghha huwa l-Istat Grieg. L-attivita prin¢ipali
taghha hija I-produzzjoni tal-elettriku. Fost il-klijenti taghha hemm, b’'mod partikolari, Alouminion SA.
Wara tilwima bejn dawn iz-zewg imprizi dwar it-tariffa tal-elettriku, l1-awtorita Griega ghar-regolazzjoni
tal-energija (iktar ’il quddiem I-“RAE”) stabbilixxiet tariffa provvizorja. Filment indirizzat
lill-Kummissjoni fil-15 ta’ Gunju 2012 (iktar il quddiem l-“ilment tal-2012”), DEI sostniet li din
it-tariffa tobbligaha tforni l-elettriku lil Alouminion bi prezz irhas mill-prezz tas-suq u li, minhabba
fhekk, I-RAE kienet gieghda taghti lil din il-kumpannija ghajnuna mill-Istat illegali.

5. Fil-31 ta’ Ottubru 2013, tribunal tal-arbitragg stabbilit minn DEI u minn Alouminion iffissa t-tariffa,
b’effett retroattiv, tal-elettriku fornut minn DEI flivell sahansitra iktar baxx minn dak li kien gie
stabbilit b'mod provvizorju mill-RAE.

6. Fit-23 ta’ Dicembru 2013, DEI ressqet it-tieni Iment quddiem il-Kummissjoni (iktar il quddiem
1-“ilment tal-2013”) billi sostniet li s-decizjoni ta’ arbitragg kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat.

7. Fis-6 ta’ Mejju 2014, il-Kummissjoni kkomunikat lil DEI l-evalwazzjoni preliminari taghha li skontha
ma kienx hemm lok li jinghata segwitu ghall-ezami tal-ilment tal-2013, sa fejn id-decizjoni ta’ arbitragg
ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat. Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Gunju 2014 u b’risposta
lill-Kummissjoni, DEI baghtitilha osservazzjonijiet komplementari.

8. Permezz tal-ittra kontenzjuza, il-Kummissjoni informat lil DEI li l-informazzjoni li tinsab fl-ittra
taghha tas-6 ta’ Gunju 2014 ma kinitx tqajjem dubju dwar l-evalwazzjoni preliminari li tinsab fl-ittra
taghha tas-6 ta’ Mejju 2014. Fil-fehma taghha, id-decizjoni ta’ arbitragg ma kinitx tikkostitwixxi
mizura imputabbli lill-Istat peress li dan tal-ahhar ma setax jiddetta d-decizjoni tat-tribunal ta’
arbitragg®, u lanqas ma kienet taghti vantagg selettiv lil Alouminion. Konsegwentement, “is-servizzi
tad-DG ‘Kompetizzjoni’ kkonkludew li [I-informazzjoni li tinsab fl-ittra tas-6 ta’ Gunju 2014] ma
[kinitx] suffi¢jenti sabiex tiggustifika investigazzjoni gdida tal-ilment”. [traduzzjoni libera]

III. Ir-rikors ghal annullament kontra l-ittra kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali u d-digriet
ikkontestat

9. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Awwissu 2014, DEI talbet
l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni li tinsab fl-ittra kontenzjuza.

10. Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Ottubru 2014, indirizzata lir-Registru tal-Qorti Generali, DEI u
l-Kummissjoni, flimkien, talbu ghas-sospensjoni tal-procedura pendenti quddiem il-Qorti Generali
ghal perijodu ta’ sitt xhur, jigifieri sas-7 ta’ April 2015, sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tezamina
mill-gdid il-kwistjonijiet imqajma fir-rikors. Din lagqghet din it-talba permezz ta’ digriet tal-President
tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Ottubru 2014.

11. Fil-25 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2015) 1942 finali dwar l-ghajnuna
mill-Istat allegata SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) moghtija lil Alouminion SA fil-forma ta’ tariffi
tal-elettriku irhas mill-ispejjez, wara decizjoni ta’ arbitragg (iktar ’il quddiem id-“decizjoni formali”).
Fil-punt 12 tad-decizjoni taghha, il-Kummissjoni pprecizat li, “[f]l-ilment f'din il-kawza, [DEI] tirreferi
wkoll ghall-[ilment tal-2012]. F'dan l-ilment gie allegat li d-Dec¢izjoni Nru 346/2012 tal-[RAE], li ffissat
tariffa provvizorja tal-elettriku fornut lil Alouminion sakemm it-tilwima bejn dawn iz-zewg partijiet
dwar l-imsemmija tariffa tigi rizolta, obbligat lil DEI tforni l-elettriku lil Alouminion bi prezz irhas

2 — “[...] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal”.
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mill-prezz tas-suq u, konsegwentement li taghti ghajnuna mill-Istat lil Alouminion. Madankollu, peress
li d-decizjoni ta’ arbitragg issostitwixxiet ghalkollox u retroattivament it-tariffa provvizorja stabbilita
mill-[RAE], il-Kummissjoni tqis li l-ilment [tal-2012] ma ghadx ghandu skop”. [traduzzjoni mhux
ufficjali]

12. Permezz ta’ ittri tas-27 ta’ April 2015 u tad-19 ta’ Gunju 2015 indirizzati lir-Registru tal-Qorti
Generali, il-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali tikkonstata li, wara d-decizjoni formali, ir-rikors
ipprezentat kontra l-ittra kontenzjuza ma kienx ghad ghandu skop u li ma kienx hemm iktar lok li
tinghata decizjoni fuq dan is-suggett. DEI pprezentat lill-Qorti Generali l-osservazzjonijiet taghha dwar
din it-talba permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Lulju 2015.

13. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Gunju 2015, DEI talbet
l-annullament tad-decizjoni tal-25 ta” Marzu 2015 [Kawza DEI vs Il-Kummissjoni (T-352/15), pendenti
quddiem il-Qorti Generali].

14. Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat li ma kienx hemm iktar lok li tinghata
decizjoni fuq ir-rikors ghal annullament kontra l-ittra kontenzjuza, peress li d-decizjoni formali kienet
hassritha u ssostitwixxietha formalment, b’tali mod li din tal-ahhar ma kinitx ghadha tappartjeni
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni.

15. Skont il-Qorti Generali, l-argumenti ta’ DEI ma kinux jippermettu li din il-konkluzjoni tigi
kkontestata.

16. L-ewwel nett, din iddecidiet li, fdan id-digriet, hija ma kinitx obbligata tiddec¢iedi dwar il-legalita
tad-decizjoni formali li tgawdi mill-prezunzjoni ta’ legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet, sakemm din ma
kinitx giet irtirata jew annullata jew iddikjarata invalida. Ghalhekk, hija ¢ahdet l-argument li jsostni li
din id-decizjoni hija illegali, u b’hekk ir-rikors fil-Kawza T-639/14 izomm l-iskop tieghu.

17. It-tieni nett, il-Qorti Generali rrifjutat I-allegazzjoni ta’ DEI li skontha hija ghandha interess
guridiku fir-rigward tal-ittra kontenzjuza sabiex tevita li l-illegalita invokata u li tikkoncerna
l-imputabbilta tad-decizjoni ta’ arbitragg lill-Istat Grieg terga’ ssehh fil-futur. Skont il-Qorti Generali,
din l-allegata illegalita ma tinsabx fl-ittra kontenzjuza u, fi kwalunkwe kaz, il-kwistjoni dwar jekk DEI
tatx prova jew le tal-ezistenza ta’ ksur tar-regoli fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat hija s-suggett
tar-rikors kontra d-decizjoni formali.

18. Fl-ahhar, it-tielet nett, il-Qorti Generali kkonstatat li ma kienx hemm iktar lok li tinghata de¢izjoni
fuq ir-rikors ghal dak li jikkoncerna l-ilment tal-2012 peress li, permezz tad-decizjoni taghha tal-
25 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni ¢ahdet b’'mod impli¢itu dan l-ilment tal-2012.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. Permezz tal-appell taghha, DEI titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tordna r-rinviju tal-kawza lill-Qorti Generali, sabiex din tiddeciedi dwar it-talbiet taghha fil-kuntest
tal-appell, li permezz taghhom hija titlob l-annullament tal-ittra kontenzjuza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha sostnuti kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fil-kuntest tal-appell.

20. II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lil DEI ghall-ispejjez.
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V. Fuq it-tieni aggravju tal-appell ibbazat fuq ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’
certezza legali u ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva

A. L-argumenti tal-partijiet

21. DEI ssostni li, bl-adozzjoni tad-decizjoni formali, il-Kummissjoni irtirat l-ittra kontenzjuza bi ksur
tar-rekwiziti li joriginaw mis-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni
(C-362/09 P, EU:C:2010:783). Mill-punti 70 u 71 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-irtirar ta’ att ikun
permess sabiex tigi rrimedjata illegalita bil-kundizzjoni li l-att ta’ rtirar jew ta’ sostituzzjoni jindika
n-natura tal-illegalita li huwa vvizzjat biha l-att irtirat. Peress li dan ma huwiex il-kaz tad-dec¢izjoni
formali, il-Qorti Generali, fil-punti 39 sa 41 tad-digriet appellat, injorat dan ir-rekwizit u b’hekk kisret
il-princ¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ ¢ertezza legali u ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

22. [I-Kummissjoni tqis li l-punti 38 sa 51 tad-digriet appellat ma fihomx motivi sussidjarji.
Konsegwentement, it-tieni aggravju indirizzat kontra xi wiehed minn dawn il-motivi jkun
manifestament ineffettiv.

23. Fi kwalunkwe kaz, dawn l-argumenti jkollhom jigu michuda bhala infondati peress li d-dec¢izjoni
formali kienet tikkonforma bis-shih mar-rekwiziti li joriginaw mill-punt 70 tas-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783).

24. Fil-fatt, il-Kummissjoni rtirat b’effett retroattiv l-ittra kontenzjuza peress li din kienet ivvizzjata
b’difett pro¢edurali. Fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni tkun marbuta tadotta decizjoni
formali skont l-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339)°, meta din tikkonstata, wara ezami preliminari, li l-mizura
nnotifikata ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

25. Barra minn hekk, wara I-irtirar tal-ittra kontenzjuza, il-Kummissjoni ma regghetx lura
ghall-procedura fi stadju li jigi qabel dak li fih sehhet l-illegalita. Peress li 1-ghan ta’ din l-ittra kien
l-gheluq tal-fazi preliminari tal-ezami, il-Kummissjoni, gustament, adottat id-decizjoni formali ghal dan
l-istess ghan fuq il-bazi tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999. Kien ikun mod iehor kieku
I-Kummissjoni semplicement irtirat l-ittra kontenzjuza minghajr ma ghalqet il-fazi preliminari
tal-ezami.

26. Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, dan ma nkisirx, peress li,
fil-kuntest tal-Kawza T-352/15, DEI kellha l-possibbilta li tikkontesta d-decizjoni formali u li ssostni li
I-Kummissjoni kellha taghti segwitu iehor ghall-ilmenti tal-2012 u tal-2013.

B. Evalwazzjoni

27. Fil-fehma tieghi, il-punti 39 sa 41 tad-digriet appellat imsemmija fl-appell ta’ DEI ma fihomx motivi
superfluwi peress li, jekk DEI kellha ragun, fir-rigward tal-interpretazzjoni li ghandha tinghata
lill-punt 70 tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P,
EU:C:2010:783), il-Qorti Generali ma setghetx tiddeciedi li ma kienx hemm lok li tinghata decizjoni.
F'dan is-sens, it-tieni aggravju ta’ DEI ma jistax jigi michud bhala ineffettiv.

28. Madankolly, ingis li dan huwa infondat u ghandu jigi michud ghar-ragunijiet li gejjin.

3 — Mix-xahar ta’ Ottubru 2015, dan ir-regolament gie ssostitwit mir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589, tat-13 ta’ Lulju 2015, li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9). Fdawn
il-konkluzjonijiet, jien ser nirreferi ghall-verzjoni kkonsolidata tar-Regolament Nru 659/1999 li kienet applikabbli fid-data tal-ittra
kontenzjuza, jigifieri fit-12 ta’ Gunju 2014.
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1. Osservazzjonijiet preliminari

29. Id-dritt tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea li jirtiraw l-atti taghhom jinvolvi, minn naha,
il-principji ta’ legalita u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u, min-naha l-ohra, in-natura favorevoli
jew mhux favorevoli tal-att inkwistjoni ghall-persuna kkoncernata minnu*.

30. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja®, att ta’ istituzzjoni tal-Unjoni li jaghti
drittijiet suggettivi fil-principju ma jistax jigi rtirat jekk ikun att legali, peress li, wara 1li d-dritt
suggettiv ikun inkiseb, il-htiega li tigi protetta l-fiduc¢ja fl-istabbilta tas-sitwazzjoni mahluqa b’dan
il-mod tipprevali fuq l-interess tal-istituzzjoni li tkun trid terga’ lura mid-decizjoni taghha. Din
il-gurisprudenza ma tipprecizax il-kundizzjonijiet eccezzjonali li tahthom jista’ jigi rtirat att simili.

31. Min-naha l-ohra, istituzzjoni li tikkonstata li wiehed mill-atti taghha li jaghti drittijiet suggettivi
huwa vvizzjat b’illegalita tista’ tirtirah fi Zmien ragonevoli, b’effett retroattiv, izda filwaqt li tosserva
l-limiti imposti mill-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tal-benefi¢jarju tal-att li seta’
jiddependi fuq il-legalita tieghu®.

32. Madankollu, bhalma ddec¢idiet diga 1-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-principji ma japplikawx ghall-atti
li jikkawzaw pregudizzju’. L-istituzzjonijiet fil-fatt jistghu jirtiraw atti simili b’effett retroattiv, u dan
indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk l-att inkwistjoni huwiex legali jew illegali. Fil-fatt, peress li
l-irtirar ta’ att li jikkawzalha pregudizzju huwa favorevoli ghall-parti kkoncernata, dan l-irtirar ma
jistax imur kontra l-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi®.

33. Fil-fehma tieghi, dan japplika wkoll ghall-irtirar parzjali ta’ att li jikkawza pregudizzju. Fil-fatt, anki
jekk il-pregudizzju jippersisti, l-irtirar parzjali tal-att huwa favorevoli ghall-parti kkonc¢ernata, peress li
jnaqqas il-portata tat-tilwima jew tal-pregudizzju/i.

2. Is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni (C-362/09 P,
EU:C:2010:783)

34. Il-kawza li wasslet ghal din is-sentenza kienet tikkoncerna, bhal din il-kawza, 1-ghajnuna mill-Istat,
jigifieri lment ta’ Athinaiki Techniki AE dwar allegata ghajnuna mill-Istat moghtija mill-Istat Grieg
lill-konsorzju Hyatt Regency fil-kuntest tal-kuntratt pubbliku “Casino Mont Parnes”. Fil-kuntest ta’ din
il-kawza, il-Kummissjoni ghall-ewwel kienet iddecidiet li ma tittihidx azzjoni fir-rigward tal-ilment ta’
Athinaiki Techniki izda, wara s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni
(C-521/06 P, EU:C:2008:422)° hija kienet irtirat id-decizjoni taghha li ma tittihidx azzjoni u fethet
mill-gdid il-fajl billi stiednet mill-gdid lil Athinaiki Techniki tipprezenta elementi li jindikaw 1-ghoti ta’
ghajnuna mill-Istat illegali.

4 — Ara Craig, P., EU Administrative Law, it-2 ed., Oxford University Press, 2012, Kap. 16.

5 — Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 1957, Algera et vs L-Assemblea Komuni (7/56 u 3/57 sa 7/57, EU:C:1957:7); tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs
L-Awtorita Gholja (42/59 u 49/59, EU:C:1961:5); tat-13 ta’ Lulju 1965, Lemmerz-Werke vs L-Awtorita Gholja (111/63, EU:C:1965:76), kif
ukoll tat-22 ta’ Settembru 1983, Verli-Wallace vs II-Kummissjoni (159/82, EU:C:1983:242, punt 8).

6 — Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Herpels vs II-Kummissjoni (54/77, EU:C:1978:45, punt 38); tat-3 ta’ Marzu 1982, Alpha Steel vs
II-Kummissjoni (14/81, EU:C:1982:76, punt 10); tas-26 ta’ Frar 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs Il-Kummissjoni (15/85,
EU:C:1987:111, punt 12), kif ukoll tas-17 ta’ April 1997, de Compte vs Il-Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, punt 35).

7 — Ara s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athir}al’ki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783, punt 60). Ara wkoll, fdan
is-sens, il-punt 80 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

8 — Ara Craig, P., op. cit. p. 558.

9 — Permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li 1-Qorti Generali kienet wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li Athinaiki
Techniki kienet ipprezentat rikors ghal annullament kontra att li ma kienx jipproduci effett legali u, ghalhekk, li dan ma kienx jista’ jigi
kkontestat fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE. Konsegwentement, hija annullat id-digriet tas-27 ta’ Novembru 2009, Athinaiki Techniki vs
II-Kummissjoni (T-94/05 RENV, mhux ippubblikat, EU:T:2009:471) u baghtitilha l-kawza lura quddiemha sabiex taghti decizjoni fuq it-talbiet
ta’ Athinaiki Techniki ghall-annullament tal-ewwel decizjoni tal-Kummissjoni li permezz taghha din tal-ahhar kienet iddecidiet li ma tittihidx
azzjoni fir-rigward tal-ilment ta’ Athinaiki Techniki.
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35. Konsegwentement, hija kienet marret lura ghall-bidu tal-procedura ta’ ezami preliminari tal-ilment
ta’ Athinaiki Techniki minflok ma kompliet mill-mument li fih kienet sehhet l-illegalita kkonstatata
mis-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs IlI-Kummissjoni (C-521/06 P,
EU:C:2008:422), jigifieri mill-mument fejn il-Kummissjoni kellha tiddeciedi jew li tikkonstata
l-inezistenza tal-ghajnuna, jew li ma tqajjimx oggezzjonijiet jew li taghti bidu ghall-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali, fkonformita mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(2) sa (4) u tal-ahhar
subparagrafu tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999.

36. Madankollu, bhalma nnota 1-Avukat Generali Bot fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza
Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:492), meta stiednet mill-gdid lil
Athinaiki Techniki sabiex tipprezenta elementi li jindikaw 1-ghoti ta’ ghajnuna illegali, il-Kummissjoni
obbligatha “[iddur] fcirku’. Jekk jigi ammess [...] li tali rtirar huwa legali dan jista’ jkollu l-effett li
jippermetti lill-Kummissjoni tibqa’ fi stat ta’ inattivita ghall-kuntrarju tal-obbligi taghha fil-qasam ta’
ghajnuna mill-Istat, ghaliex [...] huwa bizzejjed li din l-istituzzjoni ma tiehux azzjoni fir-rigward ta’
ilment imressaq minn persuna kkoncernata u, wara l-introduzzjoni ta’ rikors minn tali persuna, terga
tiftah mill-gdid il-fazi ta’ ezami preliminari u tirrepeti dawn il-pro¢eduri kemm il-darba jkun hemm
bzonn biex tevita kwalunkwe stharrig gudizzjarju tal-azzjonijiet taghha”.

37. I-Qorti tal-Gustizzja approvat b’'mod espli¢itu din l-analizi tal-Avukat Generali Bot billi ddecidiet,
fil-punt 68 tas-sentenza taghha tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), li, “[klieku l-Kummissjoni kienet intitolata li tirtira att bhall-att
ikkontestat fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, din setghet tipperpetwa n-nuqqas taghha milli tiehu azzjoni
matul il-fazi ta’ ezami preliminari b’'mod li jmur kontra l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 13(1) u 20(2)
tar-Regolament Nru 659/1999 u tevita kull stharrig gudizzjarju. Fil-fatt, kif jirrileva I-Avukat Generali
[Bot] fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet, huwa bizzejjed li din l-istituzzjoni ma tiehux azzjoni fir-rigward
ta’ ilment imressaq minn persuna interessata u, wara l-introduzzjoni ta’ rikors minn tali persuna, tirtira
d-decizjoni li ma tittihidx azzjoni, terga tiftah mill-gdid il-fazi ta’ ezami preliminari u tirrepeti dawn
il-proceduri kemm il-darba jkun hemm bzonn sabiex tevita kwalunkwe stharrig gudizzjarju
tal-azzjonijiet taghha”.

38. Ghalhekk huwa sabiex tigi evitata sitwazzjoni bhal din li wiehed jista’ jikkwalifikaha bhala abbuz
mill-procedura min-naha tal-Kummissjoni, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 70 ta’ din
is-sentenza, li, “[f]lid-dawl tar-rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ certezza legali, kif ukoll
tal-principju ta’ protezzjoni guridika effettiva, ghandu jitqies, minn naha, li I-Kummissjoni tista’ tirtira
biss decizjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ ilment dwar allegata ghajnuna illegali, bl-ghan li
tirrimedja illegalita fl-imsemmija decizjoni u, min-naha l-ohra, li wara tali rtirar hija ma tistax tkompli
l-pro¢edrua minn stadju ta’ qabel il-punt preciz li fih l-illegalita kkonstatata tkun twettqet”.

39. Fuq din il-bazi, hija ddecidiet, fil-punt 74 ta’ din is-sentenza, li I-Kummissjoni ma kinitx intitolata
tirtira 1-att ikkontestat u li 1-Qorti Generali ma setghetx tiddeciedi li ma kienx hemm lok li tinghata
decizjoni.

40. Fil-punt 70 tal-imsemmija sentenza, li tinsab fil-qalba tad-dibattiti fit-tieni aggravju, il-Qorti

tal-Gustizzja ghalhekk imponiet, bl-uzu ta’ paratassi, zewg kundizzjonijiet kumulattivi li ghandhom
jigu ssodisfatti sabiex l-irtirar ta’ decizjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ Iment ikun legali.
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3. Applikazzjoni fdin il-kawza

a) Principalment

41. Ghandu jigi accettat li l-applikazzjoni tar-regola klassika fil-qasam tal-irtirar ta’ atti li skontha att li
jikkawza pregudizzju jista’ jigi semplicement irtirat ghandha tigi eskluza fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat fir-rigward tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni li, fl-ahhar tal-procedura ta’ ezami preliminari
ta’ Iment, jikkonstataw l-inezistenza tal-ghajnuna jew ma jqajmux oggezzjonijiet. Fil-fatt, I-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 659/1999 jirrikjedi li 1-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni fl-ahhar ta’ din
il-procedura.

42. Madankollu, mis-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), ma jirrizultax li 1-Qorti tal-Gustizzja riedet timponi regola gdida
fil-qasam tal-irtirar ta’ att applikabbli biss ghas-sitwazzjoni ta’ decizjonijiet li ma tittihidx azzjoni
fir-rigward ta’ lmenti dwar l-ghajnuna mill-Istat. Ghaldaqstant, qari letterali tal-punt 70 ta’ din
is-sentenza li jirrikjedi li I-ewwel kundizzjoni li l-imsemmi punt jimponi, jigifieri li l-irtirar ta’ de¢izjoni
jista’ jsehh biss “bl-ghan li [jlirrimedja illegalita fl-imsemmija decizjoni”'’, ikun jimplika li l-irtirar huwa
impossibbli ghal kwalunkwe raguni ohra.

43. Dan il-qari li jevita kull irtirar ta’ att legali li jikkawza pregudizzju jidhirli li huwa rigidu wisq, meta
titqies ir-raguni li wasslet lill-Qorti tal-Gustizzja biex tiddeciedi dwar il-kawza li wasslet ghas-sentenza
tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783) bhalma
ghamlet fil-punt 70 taghha.

44. Fil-fatt, bhalma spjegajt fil-punti 36 u 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, bl-irtirar tad-decizjoni taghha
li ma tittihidx azzjoni fir-rigward tal-ilment ta’ Athinaiki Techniki u bl-istedina lil din tal-ahhar biex
tipprezenta osservazzjonijiet mill-gdid, il-Kummissjoni, minn naha, kienet qieghda testendi l-istat ta’
nuqqas ta’ azzjoni b’rabta mal-obbligu taghha li jorigina mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999
li tiehu decizjoni, jigifieri jew li tikkonstata l-inezistenza tal-ghajnuna, jew li ma tqajjimx oggezzjonijiet
jew li tinbeda l-procedura formali ghall-investigazzjoni. Min-naha l-ohra, din kienet qieghda timponi lil
Athinaiki Techniki sabiex “iddur f¢irku”, peress li l-procedura ta’ ezami preliminari kienet se tibda
mill-bidu nett.

45. Bid-decizjoni, fil-punt 70 tal-imsemmija sentenza, li “l-Kummissjoni tista’ tirtira biss decizjoni li ma
tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ ilment dwar allegata ghajnuna illegali, bl-ghan li tirrimedja illegalita
fl-imsemmija decizjoni”, il-Qorti tal-Gustizzja kellha fil-mira dan l-istat ta’ nuqqas ta’ azzjoni li kienet
tinsab fih il-Kummissjoni, filwaqt li 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999 kien jobbligaha li tiehu
decizjoni. Dan jirrizulta b’'mod ¢ar mill-punti 64 u 68 tal-imsemmija sentenza fejn il-Qorti tal-Gustizzja
tirreferi b’'mod esplicitu ghar-riskju li “tipperpetwa n-nuqqas [...] milli tiehu azzjoni” kif ukoll
mill-punt 101 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Athinaiki Techniki vs
II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

46. Fil-fehma tieghi, fuq il-bazi ta’ interpretazzjoni teleologika u ragonevoli tal-punt 70 tal-imsemmija
sentenza u tal-osservazzjonijiet preliminari maghmula iktar ’il fuq fil-punti 29 sa 33 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, decizjoni legali li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ Iment mehuda fuq il-bazi
tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999 tista’ tigi rtirata sakemm dan l-irtirar ma jwassalx ghal
stat ta’ nuqqas ta’ azzjoni mill-Kummissjoni, li ma jkunx il-kaz meta decizjoni simili tigi ssostitwita
minn decizjoni ohra li ma tittihidx azzjoni dwar ilment jew decizjoni li ma jitqgajmux oggezzjonijiet
jew anki dec¢izjoni li tinbeda l-proc¢edura formali ghall-investigazzjoni.

10 — Traduzzjoni fidila tal-verzjoni bil-lingwa Griega tal-imsemmija sentenza — peress li l-lingwa Griega kienet il-lingwa tal-procedura fdin
il-kawza — li tindika li I-Kummissjoni tista’ tirtira decizjoni simili “biss biex tirrimedja nuqqas ta’ legalita li jivvizzja d-decizjoni inkwistjoni”
(ovo yia va emavopOooer ENNewyn vouudtnTag amo tnv omoia mdoyer y ev Abyw amdgaoy). Enfasi mizjuda minni.
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47. Din ma hijiex is-sitwazzjoni f'din il-kawza.

48. Fil-fatt, fdin il-kawza, permezz tal-ittra kontenzjuza taghha, il-Kummissjoni informat lil DEI
bid-dec¢izjoni taghha li ma tkomplix bl-ezami tal-ilment tal-2013, peress li d-decizjoni ta’ arbitragg, li
kienet issostitwixxiet b’tariffa gdida tal-elettriku lil dik it-tariffa li kienet is-suggett tal-ilment tal-2012,
ma kinitx tikkostitwixxi mizura imputabbli lill-Istat, ma kinitx taghti vantagg selettiv lil Alouminion u
ghalhekk ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat. Hija ma kinitx tinsab fi stat ta’ nuqqas ta’
azzjoni tant li DEI kienet obbligata “ddur fcirku” u lanqas ma fethet mill-gdid il-fazi ta’ ezami
preliminari.

49. Konsegwentement, l-irtirar tal-ittra kontenzjuza kien legali u d-decizjoni tal-Qorti Generali
fid-digriet appellat li ma kienx hemm lok li tinghata decizjoni jidhirli li hija gustifikata.

b) Sussidjarjament

50. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tichad l-interpretazzjoni teleologika tal-punt 70 tas-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783), u tadotta
interpretazzjoni letterali tieghu, ghandu jigi ezaminat jekk, fil-kawza prezenti, il-Kummissjoni
pprocedietx ghall-irtirar tal-ittra kontenzjuza “bl-ghan li tirrimedja illegalita fl-imsemmija [ittra] u,
min-naha l-ohra, li wara tali rtirar hija ma tistax tkompli l-pro¢edrua minn stadju ta’ qabel il-punt
preciz li fih l-illegalita kkonstatata tkun twettqet”, li jimplika li ghandha tigi analizzata tad-decizjoni
formali.

51. Permezz ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni emendat l-ittra kontenzjuza fir-rigward ta’ zewg punti
izda minghajr ma biddlet la d-direzzjoni u lanqas ir-rizultat tad-decizjoni taghha.

52. Fl-ewwel lok, id-decizjoni formali emendat il-forma li kellha l-ittra kontenzjuza. Din tal-ahhar, li
kien fiha d-decizjoni li d-decizjoni ta’ arbitragg ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, kellha
l-forma ta’ ittra ffirmata minn uffi¢jal tal-Kummissjoni filwaqt li d-decizjoni formali kienet iffirmata
mill-membru tal-Kummissjoni responsabbli ghall-ghajnuna mill-Istat.

53. Fit-tieni lok, minghajr ma biddlet ir-rizultat tad-decizjoni taghha li skontha d-decizjoni ta’ arbitragg
ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat, id-decizjoni formali emendat il-motivazzjoni tal-ittra
kontenzjuza sa fejn il-Kummissjoni abbandunat l-argument taghha li skontu d-decizjoni ta’ arbitragg
ma kinitx mizura imputabbli lill-Istat. Fid-de¢izjoni formali taghha, il-Kummissjoni llimitat ruhha li
tezamina, bl-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat, jekk id-decizjoni ta’ arbitragg kinitx taghti
vantagg lil Alouminion.

1) Emenda tal-forma tad-decizjoni

54. Fir-rigward tal-emenda tal-forma tad-decizjoni tal-Kummissjoni li skontha d-dec¢izjoni ta’ arbitragg
ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat, I-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 659/1999 jipprevedi li,
“[flejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li l-mizura notifikata ma tikkostitwixix ghajnuna,
ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ decizjoni”"'. Fir-rigward tad-drittijiet tal-partijiet
ikkoncernati bhal DEI, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li
“[1]-Kummissjoni ghandha tibghat kopja tad-decizjoni fuq kaz li jikkoncerna s-suggett tal-ilment lil min
ilmenta” .

11 — Enfasi mizjuda minni.
12 — Enfasi mizjuda minni.
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55. Fil-punt 31 tar-risposta taghha, il-Kummissjoni tammetti li l-ittra kontenzjuza kienet ivvizzjata
billegalita peress li din ma kinitx fil-forma mehtiega mir-Regolament Nru 659/1999 u li DEI kienet
konxja minn dan id-difett procedurali, peress li hija kienet invokatu bhala l-ewwel motiv
ghall-annullament tal-ittra kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali.

56. Indipendentement mill-interpretazzjoni stretta u letterali jew wiesgha u teleologika tal-punt 70
tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P,
EU:C:2010:783), l-irtirar ta’ att illegali li jikkawza pregudizzju huwa certament possibbli sabiex tigi
rrimedjata din l-illegalita. Il-parti kkoncernata ma jista’ jkollha 1-ebda aspettattiva legittima dwar il-fatt
li att legali jinzamm, peress li dan ikun imur kontra I-principju ta’ legalita li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ghandhom jikkonformaw mieghu.

57. Barra minn hekk, ma jistax jigi kkontestat li I-Kummissjoni ma komplietx il-procedura minn stadju
ta’ qabel dak li fih sehh id-difett proc¢edurali. Kemm l-ittra kontenzjuza kif ukoll id-de¢izjoni formali
jaghlqu l-fazi ta’ ezami preliminari.

58. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fir-rigward tal-emenda tal-forma tad-decizjoni
taghha li skontha d-dec¢izjoni ta’ arbitragg ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat, id-decizjoni formali
tal-Kummissjoni tosserva l-principji li tirreferi ghalihom il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 70 tas-sentenza
tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783).

2) Emenda tal-motivazzjoni tad-decizjoni

59. Fir-rigward tal-emenda tal-motivazzjoni tad-decizjoni taghha, il-Kummissjoni ma taécettax li
l-motivazzjoni tal-ittra kontenzjuza kienet ivvizzjata b’illegalita. Billi ma marritx lura ghall-argument
tan-nuqqas ta’ imputabbilta tad-decizjoni ta’ arbitragg lill-Istat, il-Kummissjoni semplicement
iddecidiet li tabbanduna dan l-argument.

60. Precizament ghall-istess raguni u billi tibbaza fuq il-punt 70 tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010,
Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783), DEI ssostni li l-irtirar tal-ittra
kontenzjuza huwa illegali, peress li dan l-irtirar ikun permess biss bl-ghan li tigi rrimedjata illegalita u
bil-kundizzjoni li l-att ta’ rtirar jew ta’ sostituzzjoni jkun jindika n-natura tal-illegalita li biha kien
ivvizzjat l-att irtirat.

61. Fil-fehma tieghi, ghar-ragunijiet li semmejt fil-punti 40 sa 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-principji
stabbiliti fil-punt 70 ta’ din is-sentenza ma jimpedixxux lill-Kummissjoni milli tirtira l-ittra kontenzjuza
u temenda l-motivazzjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward tal-ilment ta’ DEI bil-mod kif ghamlet dan
peress li dan l-irtirar ma kellux l-effett li jipperpetwa nuqqas ta’ azzjoni min-naha tal-Kummissjoni u li
jobbliga ghalhekk lil DEI sabiex “iddur f'¢irku” .

62. Mhux talli d-decizjoni formali taghlaq il-procedura ta’ ezami preliminari fkonformita
mad-dispozizzjonijiet tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999, talli din
tmur fl-istess direzzjoni tal-ittra kontenzjuza u toffri lii DEI ragunament manifestament iktar
iddettaljat u iktar fil-fond minn dak li jinsab fl-ittra kontenzjuza fir-rigward tan-nuqqas ta’ vantagg.
Id-decizjoni formali ghalhekk tosserva l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba ddikjarat fl-Artikolu 41(1)
u (2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

13 — Ara l-espressjoni illustrata uzata mill-Avukat Generali Bot fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Athinaiki Techniki vs
II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:492). Ara wkoll, il-punti 36 u 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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63. Barra minn hekk, bhalma ssostni I-Kummissjoni, DEI pprezentat rikors kontra d-decizjoni formali
li hija s-suggett tal-kawza DEI vs Il-Kummissjoni (T-352/15), pendenti quddiem il-Qorti Generali.
Matul din il-procedura, DEI se jkollha l-okkazjoni li tafferma li -Kummissjoni kellha taghti segwitu
differenti ghall-ilmenti taghha. F'dan is-sens, ma hemm l-ebda ksur tal-principju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

64. Din l-evalwazzjoni ma tistax titqieghed fdubju mill-argument ta’ DEI li skontu l-irtirar tal-ittra
kontenzjuza ghandu l-effett li jcahhadha mill-possibbilta li tikkontesta n-nuqqas ta’ imputabbilta
lill-Istat tad-decizjoni ta’ arbitragg, kif invokat mill-Kummissjoni f'din l-ittra.

65. Ninnota f'dan ir-rigward li, fir-realta, peress li l-erba’ kundizzjonijiet ghall-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat huma kumulattivi', 1-emenda tal-motivazzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li ma taghtix
segwitu ghall-ilmenti ta’ DEI bl-ebda mod ma tikkawzalha pregudizzju peress li, b’dan il-mod,
il-Kummissjoni naqqset il-portata tad-dibattitu minn zewg kriterji ghal wiehed biss, jigifieri dak
tal-ezistenza ta’ vantagg. F'dan is-sens, l-irtirar parzjali tal-att li jikkawza pregudizzju jiffavorixxi lil DEI
u ma jistax jitqies bhala li jmur kontra l-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

66. Ir-risposta tista’ tkun differenti li kieku, wara annullament eventwali tad-decizjoni formali,
il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida li tmur fl-istess direzzjoni tad-decizjoni formali u tkun ibbazata
fuq in-nuqqas ta’ imputabbilta tad-decizjoni ta” arbitragg lill-Istat. Madankollu, dan (ghadu) ma huwiex
il-kaz fdin il-kawza u ma jistax jitqies fil-kuntest ta’ dan l-appell.

67. Bmod superfluwu, inzid li, fi kwalunkwe kaz, l-argumenti ta’ DEI lanqas ma jistghu jirnexxu fuq
il-bazi ta’ qari strett u letterali hafna tal-punt 70 tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki
Techniki vs II-Kummissjoni (C-362/09 P, EU:C:2010:783). Fl-ewwel lok, l-ittra kontenzjuza giet irtirata
sabiex tigi korretta illegalita, jigifieri d-difett procedurali. Fit-tieni lok, bl-adozzjoni tad-dec¢izjoni
formali wara l-irtirar tal-ittra kontenzjuza, il-Kummissjoni ma kinitx kompliet il-procedura minn
stadju ta’ qabel il-punt preciz li fih sehh id-difett procedurali.

68. Minn dak precedenti jirrizulta li l-irtirar ta’ decizjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ Iment
sabiex tigi rrimedjata illegalita minghajr ma l-procedura titkompla minn stadju ta’ qabel il-punt preciz
li fih twettqet l-illegalita ma jsirx illegali jekk, fl-att il-gdid, l-awtur tieghu jkun emenda I-motivazzjoni
f'direzzjoni favorevoli ghall-parti kkoncernata.

VI. Konkluzjoni

69. Ghal dawn ir-ragunijiet u bla hsara ghall-ezami tal-aggravji l-ohra tal-appell, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja tichad it-tieni aggravju tal-appell.

14 — Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, sabiex mizura tkun tista’ taqa’ taht l-Artikolu 107(1) TFUE bhala ghajnuna mill-Istat, din ghandha,
fl-ewwel lok, tkun tikkonsisti fintervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat (kundizzjoni inkwistjoni hawnhekk); fit-tieni lok, tkun tista’
taffettwa l-kummer¢ bejn I-Istati Membri; fit-tielet lok, ghandha taghti vantagg lill-benefi¢jarju taghha (kundizzjoni li tippersisti
fil-motivazzjoni tad-decizjoni formali) u, fir-raba’ lok, ghandha twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni, u dawn
il-kundizzjonijiet huma kumulattivi. Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et
(C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 121 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll tas-16 ta’ April 2015, Trapeza Eurobank Ergasias
(C-690/13, EU:C:2015:235, punt 17 u l-gurisprudenza cc¢itata).
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