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1. Permezz ta’ dan l-appell, 1-SNCF Mobilités (iktar 'il quddiem 1-“SNCF”)* titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-17 ta’ Di¢embru 2015, SNCF vs
[I-Kummissjoni® (iktar il quddiem is-“sentenza appellata”) li permezz taghha din ¢ahdet ir-rikors
taghha ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2012/398/UE, tad-9 ta’ Marzu 2012, dwar
l-ghajnuna mill-Istat SA. 12522 (C 37/08) — Franza — Applikazzjoni tad-decizjoni “Sernam 2” (iktar ’il
quddiem id-“de¢izjoni Sernam 3”)*

2 Ghal iktar informazzjoni fuq ir-rikorrenti, ara l-punt 1 tas-sentenza appellata.
3 T-242/12, EU:T:2015:1003.
4  GU 2012, L 195, p. 19.
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I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

2. Permezz ta’ decizjoni adottata fit-23 ta’ Mejju 2001° (iktar 'il quddiem id-“Decizjoni Sernam 1”),
il-Kummissjoni Ewropea awtorizzat, taht certi kundizzjonijiet, ghajnuna ghar-ristrutturar favur
il-grupp Sernam, b’ammont totali ta’ EUR 503 miljun®

3. Permezz ta’ decizjoni ohra adottata f1-20047 (iktar 'il quddiem id-“De¢izjoni Sernam 2”),
il-Kummissjoni kkonstatat li certi kundizzjonijiet imposti mid-Decizjoni Sernam 1 ma kinux gew
issodisfatti, u dan ta lok ghal applikazzjoni abbuziva tal-ghajnuna awtorizzata.

4. Pdan il-kuntest, minn naha, hija ddikjarat li, minghajr pregudizzju ghall-osservanza ta’
kundizzjonijiet godda, l-ghajnuna ta’ EUR 503 miljun approvata bid-dec¢izjoni Sernam 1 kienet
kompatibbli mas-suq intern minghajr pregudizzju ghall-kundizzjonijiet previsti fl-Artikoli 3 u 4
tad-Decizjoni Sernam 2. Min-naha l-ohra, hija nnotat il-prezenza ta’ ghajnuna supplementari ta’
EUR 41 miljun, inkompatibbli mas-suq intern u li ghandha ghalhekk tigi rkuprata mill-awtoritajiet
Francizi.

5. Billi uzat il-possibbilta miftuha bl-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2°, 1-SNCF ghazlet li tbigh
l-assi fdaqqa lil Sernam. Skont l-awtoritajiet Francizi, il-qaghda ekonomika ta’ Sernam ma
ppermettietx li jigu akkwistati proposti b’valutazzjoni pozittiva fil-kuntest tas-sejha ghall-offerti
kkummissjonata fl-interess tal-SNCF minn terza parti. L-offerti kollha li ntefghu fil-kuntest ta’ dik
il-proc¢edura kellhom valur negattiv kbir u ebda offerta konkreta ma giet sottomessa. B’hekk ittiehdet
id-decizjoni li jitkomplew id-diskussjonijiet biss mal-konsorzju ffurmat mill-kandidat Nru 5 assocjat
mat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam. Il-kandidat Nru 5 finalment informa oralment lil-SNCF fil-
15 ta’ Gunju 2005 li ma kienx fpozizzjoni li jaghmel offerta ta’ akkwist, anki kundizzjonata, qabel it-
30 ta’ Gunju 2005.

6. Ghalhekk, fit-30 ta’ Gunju 2005, I-SNCF hadet id-decizjoni li tbigh fdaqqa l-assi ta’ Sernam lit-tim
ta’ tmexxija ta’ Sernam. Wara dan it-trasferiment, Sernam kienet is-suggett ta’ likwidazzjoni gudizzjarja
fil-15 ta’ Dicembru 2005. Id-debitu ta’ EUR 41 miljun, ekwivalenti ghall-ghajnuna mill-Istat li kellha tigi
rrimborsata skont l-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Sernam 2, kien gie inkluz fl-obbligazzjonijiet
fil-likwidazzjoni ta’ Sernam. Minn dan l-ammont, 1-SNCF setghet effettivament tirkupra
EUR 2.75 miljun wara l-procedura ta’ likwidazzjoni.

7. Wara Imenti maghmula minn kompetituri fl-24 ta’ Gunju 2005, fl-10 ta’ April 2006 u fit-23 ta’
April 2007, li argumentaw li d-Decizjoni Sernam 2 kienet giet applikata jew b'mod skorrett jew
abbuzivament, permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Lulju 2008°, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Franciza
bid-dec¢izjoni taghha li tibda l-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE, li
wasslet ghall-adozzjoni tad-de¢izjoni Sernam 3 tad-9 ta’ Marzu 2012, mibghuta lill-awtoritajiet Francizi
fis-26 ta’ Marzu 2012.

8. Fdin id-decizjoni Sernam 3, il-Kummissjoni qieset li t-trasferiment fdaqqa tal-assi ta’ Sernam ma
kienx osserva l-kundizzjonijiet stabbiliti fid-Decizjoni Sernam 2 u li l-ghajnuna inkompatibbli ta’
EUR 41 miljun ma kinitx giet irkuprata. Din ikkonkludiet li l-ghajnuna mill-Istat fl-ammont ta’
EUR 503 miljun approvata taht kundizzjonijiet bid-Dec¢izjoni Sernam 2 kienet giet implementata

5  Decizjoni Nru D/288742 dwar l-ghajnuna mill-Istat NN 122/2000 (ex NJ 140/00) — Franza — Ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni ta’ SCS
SERNAM minn SNCF.

6  Ghal iktar informazzjoni fuq Sernam u l-izvilupp taghha, ara l-punti 1 et seq, punti 20 u 21 tas-sentenza appellata. Minhabba l-ismijiet
differenti ta’ Sernam matul il-procedura amministrattiva (Sernam SCS, Sernam SA), ghall-konvenjenza, ser nillimita ruhi sabiex nuza
“Sernam”, b'mod generali, fdawn il-konkluzjonijiet.

7 Decizjoni 2006/367/KE, tal-20 ta’ Ottubru 2004, dwar 1-ghajnuna mill-Istat implementata parzjalment minn Franza favur l-impriza Sernam
(GU 2006, L 140, p. 1).

8  Il-kliem taghha huwa riprodott fil-punt 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

9  Ghad-decizjoni ta’ ftuh, ara GU 2009, C 4, p. 5.
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b’mod abbuziv u ghaldagstant inkompatibbli mas-suq komuni'. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
kkunsidrat 1i I-mizuri implementati mill-SNCF sabiex twettaq dak it-trasferiment, b’'mod partikolari
r-rikapitalizzazzjoni fl-ammont ta’ EUR 57 miljun ekwivalenti ghall-prezz negattiv tal-assi fdaqqa ta’
Sernam u l-allegata “rinunzja tad-dejn” ta’” EUR 38.5 miljun, kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat
gdida inkompatibbli mas-suq intern.

9. L-Artikoli 1 u 2 tad-decizjoni Sernam 3 huma fformulati kif gej:
“Artikolu 1

1. L-ghajnuniet mill-Istat li jammontaw ghal EUR 503 miljun, moghtija minn Franza lil Sernam SCS (li
saret Sernam SA) u approvati mill-Kummissjoni permezz tad-Decizjoni [Sernam 2] gew implimentati
b’mod abbuziv. Dawn l-ghajnuniet huma inkompatibbli mas-suq intern. Minnhom ibbenefikaw ukoll
Sernam Xpress kif ukoll Financiére Sernam u s-sussidjarji taghha, Sernam Services u Aster.

2. Sernam Xpress kif ukoll Financiére Sernam u b’'mod partikolari s-sussidjarji taghha, Sernam Services
u Aster, ibbenefikaw ukoll mill-ghajnuna mill-Istat moghtija minn Franza lil Sernam SCS li tammonta
ghal EUR 41 miljun u li giet iddikjarata bhala inkompatibbli mid-Decizjoni Sernam 2.

3. Ir-rikapitalizzazzjoni ta’ Sernam SA mill-SNCF li tammonta ghal EUR 57 miljun, ir-rinunzja
mill-SNCF tal-krediti kontra Sernam SA fuq l-ammont ta’” EUR 38.5 miljun u l-garanziji moghtija
mill-SNCF matul it-trazmissjoni tal-attivitajiet ta’ Sernam SA lil Financiére Sernam, bl-eccezzjoni
tal-garanzija moghtija lill-haddiema tal-ferroviji, jikkostitwixxu ghajnuniet mill-Istat megqjusa bhala
inkompatibbli mas-suq intern.

Artikolu 2

1. Huwa mistenni li Franza tirkupra l-ghajnuniet imsemmija fl-Artikolu 1 minn Financiére Sernam u
mis-sussidjarji taghha, Sernam Services u Aster.

[...]”

10. Fl-4 ta’ April 2012, adita b’talba tar-Repubblika Franciza, il-Kummissjoni kkonstatat 1-assenza ta’
kontinwita ekonomika bejn il-grupp Sernam u x-xerrejja potenzjali - iffurmati minn kumpanniji
tal-gruppi Geodis, appartenenti lil-SNCF, u BMV - ta’ parti mill-assi ta’ din tal-ahhar u li, ghalhekk,
ma kienx hemm lok li testendi l-obbligu ta’ rkupru tal-ghajnuna ddikjarata illegali u inkompatibbli
bid-dec¢izjoni Sernam 3 ghal Geodis u BMV.

11. Fit-13 ta’ April 2012, Financiére Sernam u Sernam Services kienu suggetti ghal likwidazzjoni

gudizzjarja u, fl-istess jum, Geodis ipprezentat offerta u giet indikata bhala xerrejja tal-assi tal-grupp
Sernam.

IL Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

12. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Gunju 2012, ir-rikorrenti
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni Sernam 3.

10 Sernam SCS (li saret Sernam SA), Sernam Xpress, Financiére Sernam kif ukoll Sernam Services u Aster, is-sussidjarji taghha, huma wkoll
indikati bhala l-benefi¢jarji tal-ghajnuna: ara l-Artikolu 1(1) tad-decizjoni Sernam 3.

11 Ara I-Artikolu 1(3) tad-decizjoni Sernam 3. Ghal deskrizzjoni tal-process ta’ trasferiment, ara l-punt 22 tas-sentenza appellata.
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13. Ir-rikorrenti qajmet sitt motivi insostenn tat-talba taghha. L-ewwel wiehed kien ibbazat fuq ksur
tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti. It-tieni motiv kien jikkoncerna ksur tal-principju tal-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi. It-tielet motiv kien ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ osservanza ta’ terminu
ragonevoli u tal-principju ta’ certezza legali. Ir-raba’ motiv kien jikkonc¢erna zbalji ta’ ligi u ta’ fatt
imwettqa mill-Kummissjoni meta hija kkunsidrat li t-trasferiment f'daqqa tal-assi ta’ Sernam ma kienx
osserva l-kundizzjonijiet stabbiliti bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2. Il-hames motiv kien ibbazat
fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni sa fejn kienet ikkunsidrat li l-obbligu tal-irkupru
tal-ghajnuna mill-Istat ta’ EUR 41 miljun, iddikjarata inkompatibbli bid-De¢izjoni Sernam 2, kien gie
ttrasferit lil Financiére Sernam u lis-sussidjarji taghha. Is-sitt ilment kien jikkonc¢erna zball ta’ ligi
mwettaq mill-Kummissjoni meta kkunsidrat li I-mizuri previsti bil-protokoll ta’ ftehim tal-21 ta’
Lulju 2005 dwar it-trasferiment fdaqqa tal-assi ta’ Sernam kienu jikkostitwixxu ghajnuna gdida
mill-Istat favur Sernam Xpress u Financiére Sernam.

14. Minghajr ma ddecidiet, fis-sentenza appellata, fuq l-ammissibbilta tar-rikors u ghalkemm lagghet
it-tieni parti tar-raba’ motiv ", il-Qorti Generali ¢ahdet dak ir-rikors.

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

15. Fis-26 ta’ Frar 2016, l-appellanti pprezentat appell kontra s-sentenza appellata. Fit-talbiet taghha,
I-SNCF titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara l-appell ammissibbli u fondat, u konsegwentement
tannulla s-sentenza appellata u tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea tbati l-ispejjez. Fir-risposta
taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u tikkundanna lill-appellanti thallas
l-ispejjez ta’ din l-istanza. Il-kumpanniji Mory SA u Mory Team, intervenjenti insostenn
tal-Kummissjoni fil-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, flimkien jitolbu wkoll lill-Qorti tal-Gustizzja
tichad l-appell u tikkundanna lill-appellanti tbati 1-ispejjez.

16. Is-sottomissjonijiet tal-appellanti, il-Kummissjoni kif ukoll Mory SA u Mory Team kif ukoll
ir-risposti taghhom ghad-domandi tal-Qorti tal-Gustizzja nstemghu waqt is-seduta li nzammet fid-
9 ta’ Marzu 2017.

IV. Analizi legali

17. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem sitt aggravji: 1-ewwel wiehed huwa bbazat fuq zball
ta’ ligi, insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni u Znaturament tal-Artikolu 3(2) tad-De¢izjoni Sernam 2. It-tieni
huwa bbazat fuq zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li l-prin¢ipji ta’ ftuh u ta’ trasparenza
previsti fl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kienu jirrikjedu li 1-kandidat maghzul ikun ippartecipa
bhal tali u b’'mod awtonomu fil-procedura sa mill-bidu. It-tielet huwa bbazat fuq Znaturament tal-fatti
u zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li l-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet ferm
iktar sfavorevoli ghall-bejjiegh mill-offerti mhux vinkolanti tal-kandidati I-ohra. Ir-raba’ huwa bbazat
fuq zball ta’ ligi, insuffi¢jenza u kontradizzjoni ta’ motivi ghaliex il-Qorti Generali kkunsidrat li
l-Kummissjoni ma kienet ghamlet ebda konfuzjoni bejn l-oggett u l-prezz tal-bejgh tal-assi ta’ Sernam.
II-hames aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi u zZnaturament tad-dispozittiv tad-Decizjoni Sernam 2
sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li I-inkluzjoni fl-obbligazzjonijiet tal-likwidazzjoni ta’ Sernam S.A.
tad-dejn tal-irkupru tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun ma kienx konformi mal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Sernam 2. Is-sitt aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi, insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni u znaturament
tal-fatti sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li I-prin¢ipju tal-investitur privat ma kienx applikabbli
ghat-trasferiment fdaqqa ta’ assi ta’ Sernam.

12  Effettivament, il-Qorti Generali gieset bhala zbaljat ir-ragunament adottat mill-Kummissjoni li jghid li l-prezz tat-trazmissjoni ta’ Sernam kien
negattiv, li ma kienx hemm bejgh, kif ukoll il-konkluzjoni li waslet ghaliha I-Kummissjoni, jigifieri li I-Artikolu 3(2) tad-decizjoni Sernam 2 ma
kienx gie osservat (ara l-punti 94 et seq tas-sentenza appellata).
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A. Tfakkira introduttiva: mid-decizjoni Sernam 1 ghad-dec¢izjoni Sernam 3

18. Sabiex tinftiehem ahjar il-portata ta’ dan l-appell, jehtieg li tigi spjegata fiktar dettall l-origini ta’
din it-tilwima.

19. Permezz tad-decizjoni taghha Sernam 1, il-Kummissjoni ddecidiet fuq il-pjan ta’ ristrutturar
tal-impriza Sernam imressaq ghall-ezami taghha mir-Repubblika Franciza. Fi tmiem l-analizi taghha,
il-Kummissjoni kkonstatat il-prezenza, fdan il-pjan, ta’ ghajnuna mill-Istat kompatibbli
mat-Trattat KE (b’'mod partikolari l-mizuri ta’ dan il-pjan li kienu jikkon¢ernaw l-ghajnuna
kummergjali u l-irkupru ta’ Sernam).

20. Filwaqt li l-pjan ta’ ristrutturar ma setax jitwettaq fil-kundizzjonijiet deskritti mir-Repubblika
Franciza fid-decizjoni Sernam 1, li, barra minn hekk, wassal ghall-hlas mill-SNCF lil Sernam
tas-somma ta’ EUR 41 miljun minhabba d-dewmien fl-appogg marbut mal-annullament tal-protokoll
ta’ ftehim bejn ix-xerrej nominat u 1-SNCF", il-Kummissjoni ezaminat il-kundizzjonijiet ta’
implementazzjoni tal-ghajnuna favur Sernam wara d-decizjoni Sernam 1.

21. Wara li kkonstatat li r-Repubblika Franciza kienet hallset l-ammont ta’ EUR 503 miljun
fkundizzjonijiet differenti minn dawk approvati fid-dec¢izjoni Sernam 1", madankollu I-Kummissjoni
kkonkludiet, fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha u taht certi kundizzjonijiet, li din is-somma kienet
kompatibbli mat-trattat, filwaqt li l-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun imhallsa illegalment lil Sernam kienet,
min-naha taghha, inkompatibbli u kellha tigi rkuprata . L-ghajnuna mill-Istat favur Sernam fl-ammont
ta’ EUR 503 miljun setghet titqies kompatibbli mat-trattat bil-kundizzjoni li 1) Sernam tizviluppa biss
l-attivitajiet taghha ta’ servizz tal-posta bil-ferrovija u li 1-SNCF tiggarantixxi li toffri lil kull operatur li
jittobhom l-istess kundizzjonijiet bhal dawk moghtija lil Sernam ghall-izvilupp tat-trasport
tal-merkanzija bil-ferrovija [Artikolu 3(1)(a) tad-Decizjoni Sernam 2], u 2) Sernam tissostitwixxi
kompletament ir-rizorsi taghha stess u s-servizzi ta’ trasport bit-triq brizorsi u servizzi ta’ trasport
bit-triq ta’ impriza wahda jew iktar legalment u ekonomikament indipendenti mill-SNCF u maghzula
skont procedura miftuha, trasparenti u nondiskriminatorja [Artikolu 3(1)(b) tad-Dec¢izjoni Sernam 2].
Mill-motivi tad-Decizjoni Sernam 2 jirrizulta li, fid-dawl tal-applikazzjoni abbuziva u z-zieda fit-tul
tal-pjan ta’ ristrutturar meta mqabbel ma’ dak li kien previst fid-de¢izjoni Sernam 1, il-Kummissjoni
kienet tistenna li Sernam tipprovdi korrispettiv partikolari billi tirtira permanentement mis-setturi
tas-suq b’kapacitd zejda, sabiex tkun tista’ tigi ggustifikata l-approvazzjoni ta’ parti mill-ghajnuna®.
Barra minn hekk, dan kien sabiex jigi evitat li I-impriza, li kellha twaqqaf l-attivitajiet taghha minhabba
d-diffikultajiet iddikjarati taghha, tkompli zzomm artificjalment sehem mis-suq imfittex hafna bi
pregudizzju ta’ imprizi kompetituri u finanzjarjament fsahhithom'. Konsegwentement,
il-Kummissjoni qieset li “Sernam [kellha] tirtira permanentement mill-attivitajiet taghha fis-setturi
tas-suq b’kapacita zejda, f'dan il-kaz fis-settur tas-suq ta’ gruppagg/tal-posta li tradizzjonalment tingarr
bil-ferrovija”'*. Madankollu, fl-eventwalita ta’ bejgh fdaqqa tal-assi ta’ Sernam, bil-prezz tas-suq, lil
kumpannija li ma ghandhiex rabta legali mal-SNCF, permezz ta’ proc¢edura trasparenti u miftuha,
il-kundizzjonijiet dwar l-irtirar ta’ Sernam mis-setturi b’kapacita zejda ma kellhomx jibqghu
japplikaw * ghaliex, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni qieset li Sernam ma kinitx topera iktar fil-forma legali
taghha u rrilaxxjat l-ishma taghha™.

13 Ara l-premessi 70 u 179 tad-decizjoni Sernam 2.

14 Ara l-premessa 225 tad-decizjoni Sernam 2. Fuq l-izvilupp tas-sitwazzjoni bejn id-decizjoni Sernam 1 u d-decizjoni Sernam 2, ara t-tabella
riprodotta fil-premessa 223 tad-decizjoni Sernam 2.

15 Minhabba I-fatt li din kienet konsegwenza diretta tal-applikazzjoni abbuziva tal-ghajnuna inizjali: ara I-premessa 179 tad-decizjoni Sernam 2.
Fuq l-obbligu ta’ rkupru tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun, ara wkoll it-tieni paragrafu tal-Artikolu 4 tad-decizjoni Sernam 2.

16  Ara l-premessa 208 tad-decizjoni Sernam 2.
17  Ara l-premessa 209 tad-decizjoni Sernam 2.
18 Premessa 210 tad-decizjoni Sernam 2.

19 Ara l-Artikolu 3(2) tad-decizjoni Sernam 2.
20 Ara l-premessa 217 tad-decizjoni Sernam 2.
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22. Ghall-analizi li ser issegwi, huwa importanti li jinzamm prezenti l-kliem tal-Artikoli 3 u 4
tad-Decizjoni Sernam 2:

“Artikolu 3
1. Minghajr hsara ghall-paragrafu 2, ghandhom jigu rispettati I-kundizzjonijiet li gejjin:

a) Sernam tista’ twettaq biss l-attivitajiet taghha ta’ servizz tal-posta bil-ferrovija, skont il-kuncett
tat-Train bloc express, “TBE”. [F]'dan ir-rigward, 1-SNCF tiggarantixxi li toffri lil kull operatur
iehor li jixtieq jipprovdi servizz simili, l-istess kundizzjonijiet bhal dawk moghtija lil Sernam
ghall-izvilupp tat-trasport tal-merkanzija bil-ferrovija, “TBE”.

b) Min-naha taghha, fis-sentejn li jibdew mid-data tan-notifika ta’ din id-Decizjoni, Sernam ghandha
tissostitwixxi bis-shih ir-rizorsi u s-servizzi taghha tat-trasport bit-triq b’rizorsi u servizzi ta’
impriza wahda jew aktar, li jkunu legalment u ekonomikament indipendenti mill-SNCF, u
jintghazlu skont procedura miftuha, trasparenti u mhux diskriminatorja. [...]

2. Fil-kaz li Sernam tbigh l-assi taghha fdaqqa sat-30 ta’ Gunju 2005 bil-prezz tas-suq, permezz ta’
procedura trasparenti u miftuha, lil kumpanija minghajr rabta legali mal-SNCF, il-kundizzjonijiet
tal-paragrafu 1 ma jibqghux jghoddu.

Artikolu 4

Kwalunkwe bejgh parzjali jew shih ta’ Sernam ghandu jsir bil-prezz tas-suq, u permezz ta’ procedura
trasparenti u miftuha ghall-kompetituri kollha. F'dawn il-kundizzjonijiet, jekk il-kumpanija Sernam
tibqa’ tezisti, hija ghandha tkun responsabbli ghar-rimborz tal-ghajnuna ta” EUR 41 miljun.”

23. Sabiex tezegwixxi d-Decizjoni Sernam 2, ir-Repubblika Franciza ghazlet ix-xenarju tal-Artikolu 3(2)
tad-decizjoni msemmija. Sabiex taghmel hekk, 1-SNCF qabel kollox stiednet lill-partijiet interessati
kollha sabiex juru l-interess taghhom ghall-akkwist tal-assi kollha ta’ Sernam. L-offerti kollha ricevuti
kienu negattivi u l-ebda offerta ma setghet tigi accettata. It-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam ghamel offerta
ta’ konsolidament permezz ta’ kumpannija li kienet ghadha trid tigi fformata, li kellha ssir Financiere
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Sernam . It-trazmissjoni tal-attivitajiet ta’ Sernam lil Financiére Sernam twettqet ferba’ stadji migbura
fl-iskema li gejja*:

Rikapitalizzazzjoni EUR 2 miljuni

SNCF

Rikapitalizzazzjoni EUR 57 miljun

v

Sernam SA
Jibga' d-dejn fir-rigward ta' SNCF
fammont ta' EUR 38.5 miljun. L-ordni ta'
rkupru ta' EUR 41 miljun huwa mnizzel
fil-passiv tal-likwidazzjoni.

EUR 2 miljun: prezz
imhallas minn Financiére
i Sernam lil SNCF u
Sernam SA ghax-xiri ta'
Sernam Xpress

Attiv .
Passiv mhux

finanzjarju

EUR 57 miljun

Financiére Sernam
Sernam Xpress oo s > (mizmuma 100 % mill-cks-

persunal ta' Sernam SA)

24. L-ewwel nett, I-SNCF irrikapitalizzat lis-sussidjarja taghha Sernam SA li tappartjeni lilha 100 %,
fammont ta’ EUR 57 miljun. It-tieni nett, Sernam SA wettqet favur is-sussidjarja taghha Sernam
Xpress li tappartjeni lilha 100 %, kontribuzzjoni fuq l-assi taghha kollha, inkluz I-EUR 57 miljun
tar-rikapitalizzazzjoni deskritta iktar ’il fuq u tal-obbligazzjonijiet ta’ Sernam (bl-e¢c¢ezzjoni biss
tal-obbligazzjonijiet imsejha “finanzjarju”) fl-ammont ta’ EUR 38.5 miljun. Ghal din l-assenjazzjoni,
Sernam SA rceviet sehem f'Sernam Xpress b’valur nominali ta” EUR 100. It-tielet nett, Sernam Xpress
wettqet zieda fil-kapital ta’ EUR 2 miljun, kompletament sottoskritti minn SNCF, li b’hekk
ippermettielha li ssir azzjonist maggoritarju f'Sernam Xpress. Ir-raba’ nett, Sernam SA u SNCF c¢edew
l-ishma kollha taghhom fSernam Xpress, li jirrapprezentaw il-kapital kollu ta’ din tal-ahhar, lil
Financiere Sernam bil-prezz ta” EUR 2 miljun. Barra minn hekk, Sernam SA giet illikwidata
gudizzjarjament fil-15 ta’ Dicembru 2005 u 1-EUR 41 miljun rimborsabbli lill-SNCF taht id-De¢izjoni
Sernam 2 gew inkluzi fl-obbligazzjonijiet ta’ din il-likwidazzjoni.

25. L-offerta tal-Financiére Sernam giet trazmessa lii SNCF fit-30 ta’ Gunju 2005, li accettatha
fil-principju dakinhar stess. Il-protokoll ta’ ftehim gie ffirmat fil-21 ta’ Lulju 2005, Financiére Sernam
giet irregistrata fl-14 ta’ Ottubru 2005 fir-registru tal-kummer¢ u l-operazzjonijiet deskritti iktar il fuq
gew effettwati fis-17 ta’ Ottubru 2005*.

21 Ara l-premessa 31 tad-decizjoni Sernam 3.
22 Skont il-premessa 35 tad-decizjoni Sernam 3.
23 Fuq dawn l-elementi kollha, ara l-premessa 32 tad-decizjoni Sernam 3.
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26. Fid-decizjoni Sernam 3, il-Kummissjoni sabet, minn naha, applikazzjoni abbuziva tal-ghajnuna
awtorizzata bid-Decizjoni Sernam 2 ghaliex l-awtoritajiet Francizi ma osservawx il-kundizzjonijiet
imposti mill-Artikolu 3(2) tad-decizjoni msemmija. B'mod partikolari, il-Kummissjoni kkunsidrat li
t-trazmissjoni tal-attivitajiet ma kinitx twettqet fit-30 ta’ Gunju 2005; li t-trazmissjoni ta’ dawk
l-attivitajiet ma kinitx tikkostitwixxi bejgh minhabba l-prezz negattiv taghha; li t-trazmissjoni
tal-attivitajiet ma kinitx tikkostitwixxi bejgh tal-assi izda trazmissjoni tat-total (assi u obbligazzjonijiet)
ta’ Sernam; li t-trazmissjoni ma kinitx limitata ghall-assi li kellha Sernam fiz-Zmien tad-Decizjoni
Sernam 2 izda kienet mizjuda b’EUR 59 miljun; li t-trazmissjoni ma sehhitx permezz ta’ proc¢edura
trasparenti u miftuha; li l-ghan tal-bejgh tal-assi ma kienx gie osservat®. L-applikazzjoni abbuziva
tal-ghajnuna ta’” EUR 503 miljun twassal ghall-inkompatibbilta taghha mas-suq intern u ghandha tigi
rkuprata.

27. Rigward l-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun li kellha tigi rkuprata minn Franza minghand il-beneficjarju
taghha skont id-Decizjoni Sernam 2%, il-Kummissjoni tosserva li din giet inkluza fl-obbligazzjonijiet
tal-likwidazzjoni ta’ Sernam. Wara li nnotat li d-Decizjoni Sernam 2 kienet tipprovdi li din 1-ghajnuna
ma kellhiex tigi rkuprata, fil-kaz ta’ ghajbien tal-attivita ekonomika ta’ Sernam, minghand dawk li jkunu
akkwistaw l-assi bil-prezz tas-suq fil-kuntest ta’ procedura miftuha u trasparenti, il-Kummissjoni
analizzat is-sitwazzjoni b’'mod partikolari fid-dawl tas-sentenzi tad-29 ta’ April 2004* u tat-8 ta’
Mejju 2003%. IlI-Kummissjoni kienet ghalhekk ikkunsidrat li, wara l-amalgamazzjoni bejn Sernam
Xpress u Financiére Sernam, l-obbligu ta’ rkupru kien gie ttrasferit fuq din tal-ahhar, b'mod
partikolari minhabba I-fatt li hija baqghet tibbenefika mill-ghajnuna ta’” EUR 41 miljun inizjalment
moghtija lil Sernam. Barra minn hekk, hija ma applikatx il-kriterju tal-investitur privat.

28. Finalment, il-Kummissjoni ezaminat I-ghajnuna gdida moghtija lil Sernam Xpress skont il-protokoll
ta’ ftehim tal-21 ta’ Lulju 2005%. Billi din 1-ghajnuna gdida kienet giet moghtija fkuntest ta’ rkupru,
il-Kummissjoni kkunsidrat li ma kienx hemm lok li jigi applikat il-principju tal-investitur privat
ghaliex, fdan il-kuntest, 1-Istat kien agixxa taht l-obbligi imposti fuqu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni®.
L-ghajnuna ezaminata kienet tikkonsisti fir-rikapitalizzazzjoni ta” EUR 57 miljun ta’ Sernam minn
SNCEF, ir-rikapitalizzazzjoni ta’ EUR 2 miljun ta’ Sernam Xpress minn SNCF, ir-rinunzja tad-dejn ta’
SNCF favur Sernam, il-garanziji moghtija minn SNCF fit-trazmissjoni tal-attivitajiet ta’ Sernam lil
Financiére Sernam* kif ukoll il-prezz tal-bejgh imhallas minn Financiére Sernam. II-Kummissjoni sabet
il-prezenza ta’ ghajnuna gdida lil Sernam Xpress-Financiére Sernam inkompatibbli mas-suq intern u
kellha tigi rkuprata minghand Financiere Sernam u s-sussidjarji taghha li komplew l-attivita
ekonomika billi bbenefikaw mill-ghajnuna (drabi ohra eZerc¢itata minn Sernam Xpress, amalgamata
ma’ Financiére Sernam).

24 Ara l-premessi 88 sa 131 tad-decizjoni Sernam 3.

25 Ara l-premessi 132 sa 151 tad-decizjoni Sernam 3.

26  Sentenza Il-Germanja vs II-Kummissjoni (C-277/00, iktar ’il quddiem is-“sentenza SMI”, EU:C:2004:238).

27 Sentenza L-Italja u SIM 2 Multimedia vs II-Kummissjoni (C-328/99 u C-399/00, iktar ’il quddiem is-“sentenza Seleco”, EU:C:2003:252).
28 Ara l-premessi 152 sa 175 tad-decizjoni Sernam 3.

29 Ara l-premessa 154 tad-decizjoni Sernam 3.

30 Dawn il-garanziji huma ddettaljati fil-premessa 163 tad-decizjoni Sernam 3.
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B. Fuq l-appell

1. Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi, fuq insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni u fuq
zZnaturament tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2

29. Dan l-ewwel aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet: 1-ewwel parti tirrigwarda l-ghan tal-bejgh
tal-assi fdaqqa, it-tieni tirrigwarda znaturament mill-Qorti Generali tat-test tal-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 rigward il-kuncett ta’ “bejgh”, it-tielet tirrigwarda zbalji ta’ ligi, znaturament
tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 u ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni rigward l-evalwazzjoni li
tghid li t-trasferiment fdaqqa tal-assi ghandu jinftiechem li jikkoncerna biss l-assi, bl-eskluzjoni
tal-obbligazzjonijiet. Billi l-ewwel u t-tielet parti jidhru marbuta, nipproponi li nanalizzahom flimkien.

a) Fuq l-ewwel u t-tielet partijiet tal-ewwel aggravju

1) Is-sentenza appellata

30. Mis-sentenza appellata jirrizulta li, wara li fakkret il-gurisprudenza li d-dispozittiv ta’ att huwa
indisso¢jabbli mill-motivazzjoni tieghu, b’'mod li, jekk mehtieg, huwa ghandu jigi interpretat billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-motivi li wasslu ghall-adozzjoni tieghu®, il-Qorti Generali ddeduciet
mit-test tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, moqri fid-dawl tal-premessa 217 ta’ dik id-decizjoni,
li din “b’'mod car [kienet] kjarament tikkuntrasta li ‘Sernam tinbiegh kollha (kemm l-assi kif ukoll
l-obbligazzjonijiet) mal-“bejgh tal-assi kollha fdaqqga’ ta’ Sernam”®. Ghaldagstant, hija ddecidiet li
l-Kummissjoni setghet, korrettament, tikkunsidra li 1-bejgh tal-assi fdaqqa msemmi fl-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 kellu jirrigwarda biss l-assi, bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet®, billi
interpretazzjoni opposta kienet ser tinjora d-differenza bejn il-kundizzjonijiet alternattivi stabbiliti
fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Sernam 2, minn naha, u fl-Artikolu 3(2) ta’ din l-istess decizjoni,
min-naha l-ohra*. Skont il-Qorti Generali, l-interpretazzjoni tal-bejgh tal-assi fdaqqa bhala li jinkludi
l-obbligazzjonijiet kienet ser tirrendi “illogiku u inkoerenti” ir-rikors ghal dawn il-kundizzjonijiet
alternattivi®. L-interpretazzjoni tal-bejgh fdaqqa tal-attiv fis-sens li jinkludi l-passiv kienet, skont
il-Qorti Generali, trendi “illogiku u inkoerenti” l-uzu ta’ dawn il-kundizzjonijiet alternattivi.
Sussegwentment, il-Qorti Generali fakkret in-natura alternattiva taz-zewg paragrafi tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni Sernam 2 u ddecidiet li t-tnejn kellhom “l-istess ghan tal-prevenzjoni tad-distorsjonijiet
tal-kompetizzjoni kkawzati mil[l-ghajnuna ghar-ristrutturar ta’ EUR 503 miljuni]”*. Hija ggustifikat
it-tezi tal-Kummissjoni li tghid li I-ghan ahhari tal-bejgh f'daqqa tal-assi ta’ Sernam “kien li jinterrompi
l-attivita ekonomika ta’ Sernam”®. Hija kienet ghalhekk iddec¢idiet li t-trasferiment ta’ Sernam, kollha
kemm hi, li kellu l-ghan li hija tinzamm hajja u titpogga fuq saqajha, kien kuntrarju ghall-ghan imfittex
“tal-interruzzjoni tal-attivita ekonomika taghha u li jigu lliberati l-partijiet mis-suq taghha favur
l-akkwirent tal-assi taghha”*.

31 Ara l-punt 87 tas-sentenza appellata u l-gurisprudenza c¢citata. Ara wkoll il-punt 114 ta’ din is-sentenza.
32 Punt 117 tas-sentenza appellata.

33 Ara l-punti 118 u 124 tas-sentenza appellata.

34 Ara l-punt 119 tas-sentenza appellata.

35 Ara l-punt 119 tas-sentenza appellata.

36 Punt 194 tas-sentenza appellata.

37 Punt 195 tas-sentenza appellata.

38 Punt 204 tas-sentenza appellata.
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31. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li fil-premessi 109 u 110 tad-decizjoni Sernam 3,
il-Kummissjoni kienet korrettament evalwat l-operazzjoni msejha “assenjazzjoni [injezzjoni] parzjali ta’
assi” billi kkonkludiet li din ma setghetx tigi kklassifikata bhala “bejgh tal-assi lil terz” minhabba I-fatt li
dan il-bejgh ma kienx jirrigwarda biss l-assi izda wkoll l-obbligazzjonijiet kollha®, u li dan kien sehh
favur sussidjarja li tappartjeni lilha 100 % *.

2) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

i) Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

32. L-SNCF targumenta, essenzjalment, li t-trasferiment fdaqqa tal-assi de¢iz fGunju 2005 kien
osserva kompletament I-ghan imfittex mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, moqri fid-dawl
tal-premessa 217 taghha. Ir-ragunament tal-Qorti Generali huwa zbaljat ghal Zzewg ragunijiet
essenzjali. L-ewwel ghaliex, b'mod generali, it-trasferiment tal-assi ghandu bhala konsegwenza
inevitabbli t-tkomplija tal-attivita, billi z-zieda tal-obbligazzjonijiet (jigifieri d-djun) hija ineffettiva fdan
ir-rigward ghaliex ghandha effett biss fuq il-valutazzjoni tal-impriza ttrasferita. II-Qorti Generali ma
spjegatx kif it-trasferiment fdaqqa tal-assi kollha ta’ Sernam, lil xerrej wiehed li kellu jiehu l-parti
tas-suq lliberata minn Sernam, setghet twassal ghal interruzzjoni tal-attivita ekonomika ta’ Sernam.
L-appellanti targumenta dwar insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata fuq dan il-punt.
It-tieni raguni hija fis-sens li l-motivi li fughom ibbazat ruhha 1-Qorti Generali sabiex tikkunsidra li
t-trasferiment fdaqqa ghandu bhala ghan l-ghajbien ekonomiku ta’ Sernam ma jippermettux li din
l-interpretazzjoni tkun iggustifikata. Il-premessa 217 tad-Decizjoni Sernam 2 hija limitata sabiex
tirrikjedi 1i Sernam ma toperax iktar fil-forma legali precedenti taghha u sabiex tippermetti lil
akkwirent indipendenti minn SNCF li jopera s-sehem tas-suq ta’ Sernam. Meta indikat fil-punti 194
u 195 tas-sentenza appellata li I-ghan imfittex kien l-interruzzjoni tal-attivita ekonomika ta’ Sernam,
il-Qorti Generali adottat ghan li febda kaz ma jirrizulta la mid-dispozittiv u lanqas mill-motivi
tad-Decizjoni Sernam 2 li, ghalhekk, kien znaturat. Barra minn hekk, il-motivazzjoni tal-Qorti
Generali tidher kontradittorja minhabba I-fatt li, fil-punt 218 tas-sentenza appellata, hija stess
irrikonoxxiet li 1-premessa 217 tad-Decizjoni Sernam 2 kienet “[t]aghti 1-idea ta’ tkomplija tal-attivita
ekonomika” ta’ Sernam. Bl-istess mod, SNCF issostni li l-premessa 217 ma turix li t-tkomplija
tal-attivita kellha tiftiehem bhala l-attivita segwita mix-xerrej li jintegra l-assi ta’ Sernam fl-istrategija
kummerd¢jali tieghu u li din kienet kundizzjoni necessarja sabiex ikun jista’ jitqies li 1-partijiet tas-suq
tal-kumpannija beneficjarja kienu gew illiberati. Bil-kuntrarju, il-premessa 217 tad-Decizjoni Sernam 2
hija limitata sabiex tiddeciedi l-liberazzjoni tal-ishma ta’ Sernam favur ix-xerrej indipendenti, jigifieri
minghajr rabta ma’ SNCF.

33. Fir-replika taghha, SNCF izzid, essenzjalment, li l-Kummissjoni ma werietx kif it-trasferiment
fdaqqa tal-assi kollha ta’ impriza lil xerrej wiehed u uniku jista’ jwassal, ekonomikament u legalment,
ghat-trasferiment tal-attivita ekonomika. Il-Kummissjoni stess spjegat lill-Qorti Generali u lill-Qorti
tal-Gustizzja li dan kien pre¢izament l-effett ta’ tali trasferiment fil-kawzi maghrufa bhala “SMI” u
“CDA”*. II-Kummissjoni kellha wkoll tbiddel, fir-replika taghha, il-kliem tal-premessa 217
tad-Decizjoni Sernam 2 li, skont l-appellanti, ma jaghmlu l-ebda riferenza ghall-kompetituri ta’
Sernam. Skont id-Decizjoni Sernam 2, l-uniku ghan imfittex mill-Kummissjoni huwa t-terminazzjoni
ghall-futur ta’ kull rabta ta’ kapital bejn SNCF u s-sussidjarja taghha Sernam sabiex tevita li din terga’
tikseb ghajnuna u l-uniku rekwizit kien li x-xerrej ta’ Sernam ma jkollux rabta ma’ SNCEF.
Ghaldagstant, 1-ghan ta’ bejgh fdaqqa tal-assi ma kienx l-interruzzjoni tal-attivita ekonomika ta’

39 Bl-eccezzjoni ta’ ¢erti djun: ara l-punt 144 tas-sentenza appellata.
40 Ara l-punt 144 tas-sentenza appellata.

41 Rispettivament is-sentenza SMI (punti 68 sa 70) u s-sentenza tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Ottubru 2005, CDA Datentriiger Albrechts vs
II-Kummissjoni (T-324/00, iktar il quddiem is-“sentenza CDA”, EU:T:2005:364, punt 73).
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Sernam. L-appellanti zzid li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, ma hemm Il-ebda
kontradizzjoni bejn it-trasferiment fdaqqa tal-assi ta’ Sernam, li jimplika necessarjament it-tkomplija
tal-attivitd ta’ Sernam, u l-argument li jghid li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-ezami tal-kriterji
differenti tal-kontinwita ekonomika zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

34. Finalment, fir-rigward tal-prezz, il-Kummissjoni kienet tehtieg prezz tas-suq li jista’ jkun negattiv.
Jekk l-assi jinbieghu fdaqqa, li jimplika t-trasferiment ta’ attivita necessarjament bit-telf kif ukoll
tal-kuntratti tax-xoghol, ikun inevitabbli li l-valur taghha jkun negattiv; il-kunsiderazzjoni li 1-prezz
seta’ kien pozittiv hija kongettura mhux sostnuta u Zznaturament tal-fatti, billi l-offerti kollha kienu
hafna fin-negattiv. Barra minn hekk, SNCF issostni li ma hemmx htiega li jigu implementati l-principji
gurisprudenzjali dwar l-interpretazzjoni meta d-dispozizzjoni tkun nieqsa minn kull ambigwita. Ma
huwiex possibbli li jigu assenjati l-assi kollha ta’ impriza minghajr trasferiment tal-attivita ekonomika
lix-xerrej u ma huwiex possibbli li tigi ttrasferita parti mis-suq ta’ impriza lix-xerrej minghajr
trasferiment tal-attivita. Ghalhekk, l-interpretazzjoni sostnuta mill-Kummissjoni u kkonfermata
mill-Qorti Generali twassal ghal sitwazzjoni impossibbli.

35. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tqis li din l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

ii) Fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

36. SNCF issostni li, meta llimitat ruhha sabiex tirriproduc¢i d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(2)
tad-De¢izjoni Sernam 2 u tal-premessa 217 ta’ din id-decizjoni sabiex tikkonferma l-interpretazzjoni
taghha li tghid li d-De¢izjoni Sernam 2 kienet tipprekludi b’'mod car il-bejgh ta’ Sernam kollha meta
mqabbel mal-bejgh tal-assi taghha biss, il-Qorti Generali pprocediet permezz ta’ affermazzjonijiet
perentorji, znaturat l-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 u vvizzjat ir-ragunament taghha
b’insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni. Il-premessa 217 ma tinkludi l-ebda element li jippermetti li jigi
konkluz li t-trasferiment tal-assi fdaqqa kellu jinftiehem fis-sens li jikkoncerna l-assi biss. I1-Qorti
Generali ma setghetx tiddeduci mix-xenarju alternattiv ipprospettat fil-premessa 217 li I-Artikolu 3(2)
kien jeskludi l-obbligazzjonijiet, spe¢jalment peress li, fid-dawl tal-ghan imfittex, jigifieri l-interruzzjoni
tal-attivita ekonomika ta’ Sernam, iz-zieda mat-trasferiment tal-obbligazzjonijiet kollha jew parti
minnhom hija irrilevanti. La l-Kummissjoni u lanqgas il-Qorti Generali ma spjegaw kif trasferiment
tal-assi kollha fdaqqa lil xerrej wiehed intiz sabiex jiehu l-parti tas-suq ta’ Sernam setghet twassal
ghall-waqfien tal-attivitd ekonomika ta’ din tal-ahhar*.

37. Ir-ragunament segwit mill-Qorti Generali fil-punti 118 u 119 tas-sentenza appellata huwa zbaljat
ghaliex kundizzjonijiet differenti gew applikati bid-Decizjoni Sernam 2 ghal kull wiehed miz-zewg
xenarji. Kieku l-ghan imfittex mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kien l-interruzzjoni tal-attivita
ta’ Sernam, allura kienet tkun mehtiega biss ir-referenza ghal metodu ta’ trasferiment li jippermetti li
jintlahaq dan I-ghan (bhat-trasferiment ta’ assi kkunsidrati separatament jew flottijiet, kif
il-Kummissjoni kienet diga kkunsidrat fkazijiet ohra®). Ghalhekk, il-Qorti Generali wettqet diversi
zbalji ta’ ligi, znaturat id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 u kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni.

38. F'dak li jirrigwarda lilha, il-Kummissjoni ssostni li din it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

42 Dan l-aggravju huwa fformulat fir-replika tal-appellanti.
43  SNCEF ticcita, fdan ir-rigward, l-ezempju tat-tarzni Pollakki.
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3) Analizi

39. Fil-kuntest tal-ewwel u t-tielet partijiet ta’ dan l-ewwel aggravju, SNCF tikkontesta
l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali, minn naha, tal-ghan tal-bejgh fdaqqa tal-assi mehtieg
mill-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 u, min-naha l-ohra, tal-kuncett innifsu ta’ “bejgh fdaqqa
tal-assi”.

40. Qabel kollox, l-aggravju bbazat fuq l-inutilita tar-rikors, mill-Qorti Generali, ghall-gurisprudenza
klassika dwar il-metodi ta’ interpretazzjoni ghad-dispozizzjoni tal-qorti tal-Unjoni ghandu jigi michud,
peress li I-Qorti Generali ma ghamlet xejn hlief li fakkret, u sussegwentement applikat, gurisprudenza
stabbilita li tistabbilixxi princ¢ipji ferm stabbiliti* li jinkwadraw l-uffi¢¢ju tal-qorti meta din tal-ahhar
ikollha tinterpreta dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Inzid li, kont mehud tad-divergenzi ta’
interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 bejn SNCF u [-Kummissjoni, ma kienx
esagerat li l-qorti tal-Unjoni tfittex xi mkien iehor milli fid-dispozittiv tad-dec¢izjoni msemmija
l-elementi mehtiega sabiex tic¢ara s-sens u l-portata ezatti taghha, u ghalhekk il-Qorti Generali kienet
ukoll korretta li rreferiet mhux biss ghall-kliem ta’ dan l-artikolu izda wkoll ghall-kuntest u
ghall-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li fiha huwa jinsab®.

41. Infakkar sussegwentement li 1-Artikolu 3 tad-Dec¢izjoni Sernam 2 jikkunsidra zewg xenarji. Skont
l-Artikolu 3(1) tad-decizjoni msemmija, 1-ghajnuna ghar-ristrutturar ta’ Sernam tista’ tibqa’ titqies
bhala kompatibbli mas-suq intern bil-kundizzjoni li Sernam tizviluppa “biss l-attivitajiet taghha ta’
servizz tal-posta bil-ferrovija” u li, fl-istess waqt, SNCF tiggarantixxi li “toffri lil kull operatur iehor li
jixtieq jipprovdi servizz simili, l-istess kundizzjonijiet bhal dawk moghtija lil Sernam ghall-izvilupp
tat-trasport tal-merkanzija bil-ferrovija”. Barra minn hekk, fis-sentejn li jibdew mid-data tan-notifika
tad-De¢izjoni Sernam 2, Sernam kellha “tissostitwixxi bis-shih ir-rizorsi u s-servizzi taghha tat-trasport
bit-triq b’rizorsi u servizzi ta’ impriza wahda jew aktar, li jkunu legalment u ekonomikament
indipendenti minn SNCEF, u jintghazlu skont pro¢edura miftuha, trasparenti u mhux diskriminatorja”.
Fil-kaz li jkun intghazel it-tieni xenarju — dak previst bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 — dawn
il-kundizzjonijiet ma kellhomx japplikaw iktar. Min-naha l-ohra, kien allura rikjest li Sernam “tbigh
l-assi taghha fdaqqa sat-[30 ta’ Gunju 2005] bil-prezz tas-suq, permezz ta’ proc¢edura trasparenti u
miftuha, lil kumpanija minghajr rabta legali mal-SNCF”.

42. It-tfittxija tar-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni kkunsidrat dawn iz-zewg ipotezi u, finalment,
l-ghan tal-bejgh tal-assi fdaqqa kienet naturalment tehtieg qari komplet ta’ din id-decizjoni, jigifieri
inkluz il-motivi taghha. Issa, minn dawn il-motivi jirrizulta li l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni Sernam 2 huma mahsuba bhala “korrispettiv” rikjesti minghand Sernam minhabba 1-fatt
li hija bbenefikat mill-applikazzjoni abbuziva ta’ ghajnuna®. Ghalhekk kienet mehtiega li hija tirtira
“permanentement mis-setturi tas-suq b’kapacita zejda” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] sabiex jigi evitat li
impriza “li kellha tieqaf mill-attivitajiet taghha wara d-diffikultajiet iddikjarati taghha [, tokkupa]
artificjalment partijiet mis-suq imfittxija ferm bi hsara ghal imprizi kompetituri u fsahhithom
finanzjarjament” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] .

43. Barra minn hekk, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni l-intenzjoni tal-awtoritajiet Francizi li
jbieghu lil “kumpannija Sernam kollha (inkluzi assi u passiv)”* u hija hadet hsieb li topponi din
l-ipotezi espressament flimkien ma’ dik ta’” bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam. Ghalhekk, il-premessa 217
tad-Decizjoni Sernam 2 tiddikjara li, “fil-kaz li Sernam tinbiegh kollha (kemm [-assi kif ukoll
l-obbligazzjonijiet), hekk kif previst mill-awtoritajiet Francizi, iridu jigu applikati 1-kundizzjonijiet
tad-decizjoni (l-akkwist mill-gdid tal-attivitajiet tat-triq ta’ Sernam minn imprizi ohrajn u

44 Ara l-punti 87 u 114 tas-sentenza appellata.
45 Ara l-punti 86 u 101 tas-sentenza appellata.
46  Ara l-premessa 208 tad-decizjoni Sernam 2
47  Ara l-premessi 208 u 209 tad-decizjoni Sernam 2.

48 Premessa 216 tad-decizjoni Sernam 2. Korsiv mizjud minni.
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d-diversifikazzjoni tal-attivitajiet ta’ Sernam lejn it-trasport ferrovjarju tal-merkanzija) fi kwalunkwe
kaz. Min-naha l-ohra, kieku Sernam [kellha] tbigh l-assi kollha ‘fdaqqa’, il-Kummissjoni tfakkar li
z-zewg kundizzjonijiet imsemmija hawn fuq, relatati mar-ristrutturar tal-kumpanija ma jkunux
japplikaw, billi Sernam ma tkunx se tibqa’ topera bil-forma legali attwali taghha u tkun illiberat
l-ishma taghha tas-suq favur l-akkwirent indipendenti (li de facto jkun jista’ jkompli l-attivitajiet taghha
bl-assi ta’ Sernam”)*.

44. Nammetti li qari izolat tal-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 seta’ jhalli dubju li 1-bejgh tal-assi
fdagqa ma kienx necessarjament jeskludi 1-bejgh tal-obbligazzjonijiet. Madankollu, la darba jigi
ammess, minghajr diffikulta reali, li 1-Qorti Generali setghet tirreferi ghall-premessi tad-decizjoni
Sernam 2 sabiex ti¢cara s-sens tad-dispozittiv taghha, il-qari tal-premessa 217 huwa bizzejjed sabiex
jikkonferma l-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali fuq il-fatt li l-bejgh tal-assi fdaqqa kien
necessarjament jeskludi 1-obbligazzjonijiet billi 1-Kummissjoni poggiet fkuntrast manifest il-bejgh ta’
Sernam kollha (assi u obbligazzjonijiet), minn naha, u l-bejgh tal-assi biss f'daqqa, min-naha l-ohra.
L-appellanti tikkunsidra li 1-Qorti Generali pprocediet b’affermazzjoni perentorja u minghajr prova
reali. B'’hekk, ma narax b’liema mod ahjar hija setghet iggib il-prova.

45. Fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, infakkar li minn gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li “l-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha tizvela b’mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-Qorti Generali, sabiex il-persuni kkonéernati jkunu jistghu jithmu l-gustifikazzjoni
tad-decizjoni mehuda u sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju
taghha”*. F'dan il-kaz, dan ir-rekwizit huwa kompletament sodisfatt.

46. Fir-rigward tal-ghan imfittex, minhabba I-kuntest li fih ittiehdet id-Decizjoni Sernam 2, dan huwa,
ovvjament u kif fakkret il-Qorti Generali, li jipprevjeni d-distorsjoni tal-kompetizzjoni®. Iz-zewg xenarji
kkunsidrati fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni Sernam 2 kienu kjarament ikkoncepiti bhala alternattivi, li
wassal lill-Kummissjoni sabiex tikkunsidra z-zewg ghazliet bhala ekwivalenti mill-perspettiva tal-ghan
taghhom u tal-effettivita taghhom sabiex jistabbilixxu mill-gdid sitwazzjoni li tosserva 1-kompetizzjoni
libera. Issa 1-ghan imfittex mill-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Sernam 2 huwa spjegat fil-premessi 200 et
seq tad-decizjoni msemmija. Dawn ifakkru, essenzjalment, li Sernam ibbenefikat minn ghajnuna li ma
osservatx il-pjan inizjali ta’ ristrutturar. Ghalhekk, sabiex tnaqqas din id-distorsjoni ta’ kompetizzjoni,
il-Kummissjoni imponiet “korrispettivi”®* u rrikjediet li Sernam tirtira mill-partijiet tas-suq b’kapacita
zejda fil-kundizzjonijiet deskritti fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Sernam 2*. Huwa kompletament
logiku li 1-ghan imfittex mit-tieni xenarju huwa identiku. Ghal darba ohra, il-premessa 217 ta’ din
id-decizjoni hija element ¢entrali sabiex tiftiechem ir-raguni ghalfejn il-“korrispettiv” rikjest fl-ipotezi ta’
implementazzjoni tal-ewwel xenarju ma jkunx iktar rikjest fl-ipotezi ta’ bejgh tal-assi fdaqqa. Fil-fatt,
fdan il-kaz, il-Kummissjoni tqis li “Sernam ma tkunx se tibqa’ topera bil-forma legali attwali taghha u
tkun illiberat l-ishma taghha tas-suq favur l-akkwirent indipendenti (li de facto jkun jista’ jkompli
l-attivitajiet taghha bl-assi ta’ Sernam)”*. Kif innotat korrettament il-Qorti Generali, din il-premessa
“tinsab fl-istess parti ddedikata ghall-prevenzjoni ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni bhall-premessi 200,
208 sa 211””. Barra minn hekk, mill-kliem ta’ din il-premessa, u kuntrarjament ghal dak li tippretendi
l-appellanti, jirrizulta kjarament li 1-Kummissjoni kkunsidrat li bix-xiri tal-attivita minn xerrej
indipendenti, li ser jixtri fl-interess tieghu, Sernam sejra effettivament tirtira mis-suq favur dan
tal-ahhar.

49  Korsiv mizjud minni.

50 Fost il-gurisprudenza voluminuza, ara s-sentenzi tal-20 ta’ Jannar 2011, General Quimica et vs II-Kummissjoni (C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punt 59 u l-gurisprudenza c¢citata) u tal-15 ta’ Jannar 2014, I-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-292/11 P, EU:C:2014:3, punt 72 u
l-gurisprudenza ccitata).

51 Ara l-punt 194 tas-sentenza appellata.

52 Ara l-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

53 Ara l-premessa 215 tad-decizjoni Sernam 2.

54  Premessa 217 tad-decizjoni Sernam 2, fl-ahhar.

55 Punt 193 tas-sentenza appellata.
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47. Jekk jigi segwit ir-ragunament ta’ SNCF, 1-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 ma jkunx jirrikjedi
la t-trasferiment tal-assi fdaqqa, bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet, u lanqas l-interruzzjoni tal-attivita
ekonomika ta’ Sernam. Dan ifisser li l-Kummissjoni tkun ammettiet li Sernam tista’ tinbiegh kwazi
fl-intier taghha u ssegwi l-attivita ekonomika taghha minghajr ma tirrikjedi l-icken korrispettiv
(ghaliex dan ikun kaz tal-implementazzjoni tat-tieni xenarju), filwaqt li hija kjarament irrikjediet, fkaz
ta’ bejgh ta’ Sernam kollha, sensiela ta’ mizuri intizi sabiex inaqqsu l-prezenza taghha fuq is-suq. Din
l-interpretazzjoni ma hijiex konsistenti u tirrendi 1-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 nieqes minn
kull sustanza u kull effett. Huwa minnu li, kif issostni SNCF, it-trasferiment tal-assi ghandu bhala
konsegwenza l-kontinwazzjoni ta’ “l-attivitd” fis-sens ta’ xiri tal-ishma mis-suq li kienet tokkupa
Sernam minn impriza ohra. Madankollu, imnezza’ mill-assi taghha, ovvjament Sernam ma setghetx
tkompli tokkupa l-pozizzjoni li kellha fuq is-suq. Barra minn hekk, nixtieq ninnota li, kif tinnota
l-parti intervenjenti insostenn tal-Kummissjoni, l-interpretazzjoni proposta mill-SNCF tammonta ghal
speci ta’ ammissjoni implic¢ita li l-operazzjonijiet ta’ trasferiment wasslu ghaz-zamma tal-attivita ta’
Sernam minghajr l-implementazzjoni ta’ xi korrispettiv mehtieg sabiex inehhi l-inkwiet kompetittiv.

48. Fil-qosor, 1-Artikolu 3 kien jikkunsidra, minn naha, is-sussistenza ta’ Sernam fejn il-possibbilta ta’
bejgh ta’ Sernam kollha (assi u obbligazzjonijiet) u, ghalhekk, il-kundizzjonijiet tal-paragrafu 1 kellhom
jigu osservati u, min-naha l-ohra, l-ipotezi ta’ bejgh f'daqqa tal-assi u b’hekk dawn il-kundizzjonijiet ma
kinux iktar rikjesti, ghaliex Sernam kienet b’hekk illiberat l-ishma taghha mis-suq favur ix-xerrej. Bejgh
tal-assi fdaqqa akkumpanjat minn parti mill-obbligazzjonijiet ma kienx jippermetti l-interruzzjoni
tal-attivita ta’ Sernam; jew, jekk din l-attivita kienet ser titkompla, kienu rikjesti korrispettivi. SNCF
bieghet l-assi ta’ Sernam fdaqqa, kif ukoll “kwazi 1-obbligazzjonijiet kollha”** minghajr ma offriet xi
korrispettiv li jista’ jikkumpensa t-tahwid fil-kompetizzjoni. Ir-rizultat tal-operazzjoni huwa newtrali,
minn dik il-perspettiva, biex nghidu hekk, billi din hija kuncettwalment ferm eqreb lejn bejgh ta’
Sernam b’mod shih — bejgh li mieghu kienu marbuta kundizzjonijiet stretti u cari ta’ liberazzjoni ta’
certi setturi tas-suq b’kapacita zejda.

49. Ghalhekk il-Qorti Generali ma vvizzjatx ir-ragunament taghha b'xi zball ta’ ligi meta kkonkludiet li
“[l]-fatt li, fil-kaz ta’ bejgh ta’ assi fdaqqa, ma kienx hemm iktar il-bzonn li jigi impost l-irtirar
mis-settur tat-triq li ghandu kapacita zejda, fattur li ma jistax jigi spjegat hlief bil-fatt li, fil-kaz ta’ bejgh
tal-assi fdaqqa ta’ Sernam, bil-prezz tas-suq, lil kumpannija li ma kellhiex rabta legali ma’ [SNCF]
permezz ta’ procedura trasparenti u miftuha, Sernam kienet tisparixxi ekonomikament mis-suq, u
maghha, id-distorsjoni tal-kompetizzjoni marbuta mal-ghoti ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni ta’

” e

Sernam” “il-liberazzjoni ta’ partijiet tas-suq ghall-benefic¢ju tal-akkwirent indipendenti’ [kellha titqies]

li ggib fi tmiemha d-distorsjoni tal-kompetizzjoni, jigifieri l-attivitd ssussidjata ta’ Sernam” .

50. I-Qorti Generali langas ma kkontradixxietx ruhha meta acéettat li I-premessa 217 tad-Decizjoni
Sernam 2 setghet tat |-“idea ta’ tkomplija tal-attivita ekonomika” minhabba I-fatt li hija
immedjatament ipprecizat li din l-idea ma tregix, peress li kienet “l-attivita ta’ kull attur iehor minbarra
Sernam, jigifieri l-attivita tal-akkwirent, li jintegra l-assi ta’ Sernam fl-istrategija kummer¢jali proprja
tieghu minghajr ma l-partijiet tas-suq tal-benefi¢jarju jkunu tqgiesu li huma ‘illiberati”’**. Ghalhekk
is-sentenza appellata ma hijiex affettwata b’xi kontradizzjoni ta’ motivi, b’'mod partikolari fid-dawl
tal-identita nnifisha tax-xerrej tal-assi ta’ Sernam.

51. Fir-rigward tar-riferenza mill-appellanti ghas-sentenzi SMI u CDA, jekk il-Qorti Generali tista’ tigi
kkritikata li ma ezaminatx il-legalita tad-decizjoni kkontestata quddiemha fid-dawl tad-dikjarazzjonijiet
li jinsabu fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li kienu jillimitaw ruhhom sabiex jifformulaw
mill-gdid il-pozizzjoni espressa mill-Kummissjoni fil-kuntest partikolari ta’ kull wahda minn dawn
il-kawzi — quod non —, is-sens li fih l-appellanti fehmet dawn is-sentenzi jistrieh fuq qari parzjali, billi,
ghalkemm il-Kummissjoni sostniet konsistentement li 1-bejgh tal-assi ta’ kumpannija fdaqqa lill-istess

56 Punt 197 tas-sentenza appellata.
57 Punt 194 tas-sentenza appellata.
58 Punt 218 tas-sentenza appellata.
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xerrej seta’ jippermetti lil dan tal-ahhar li jkompli l-attivita ekonomika ssussidjata — li seta’ jwassal
ghall-perpetwazzjoni tat-tghawwig tal-kompetizzjoni — fl-istess waqt, hija ammettiet 1i kellha tigi
ezercitata vigilanza partikolari sabiex il-perikolu ta’ distorsjoni jkun jista’ jigi evitat jekk it-trasferiment
jigi ezegwit skont procedura inkundizzjonata u miftuha lill-kompetituri kollha — li hija precizament
wahda mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2.

52. B’hekk, ghal dawn ir-ragunijiet kollha, nipproponi li l-ewwel u t-tielet partijiet tal-ewwel aggravju
jigu michuda kompletament.

b) Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

1) Is-sentenza appellata

53. Fil-punt 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddec¢idiet li I-mument li ghandu jitqies sabiex
jigi evalwat jekk sarx il-bejgh kien essenzjalment dak tat-trazmissjoni effettiva tal-assi, billi 1-ghan
imfittex mill-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2, mogqri fid-dawl tal-premessa 217 tad-decizjoni
msemmija, kien li jobbliga lil Sernam tbigh l-assi kollha taghha u tillibera l-partijiet tas-suq taghha.
Skont il-Qorti Generali, interpretazzjoni formalistika tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2
tipparalizza l-effetti tieghu, bir-riskju li t-trazmissjoni effettiva tal-assi tigi ddifferita ghal zmien twil
wara l-konkluzjoni tal-bejgh fis-sens guridiku tat-terminu.

2) Sunt tal-argumentazzjoni tal-partijiet

54. Skont l-appellanti, peress li l-bejgh veru u proprju kien gie konkluz fit-30 ta’ Gunju 2005,
il-kundizzjoni temporali imposta bl-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 kienet, ghalhekk, osservata.
Din id-decizjoni ma kinitx tirreferi ghal trazmissjoni effettiva tal-assi fit-30 ta’ Gunju 2005, izda kienet
limitata biss sabiex tipprevedi li 1-bejgh kellu jsir mhux iktar tard minn dik id-data. Barra minn hekk,
skont id-dritt Fran¢iz u b'mod partikolari 1-Artikolu 1583 tal-Kodici Civili, il-bejgh ikun komplut malli
jsir il-ftehim fuq il-haga u fuq il-prezz, anki jekk il-haga tkun ghadha la giet ikkonsenjata u lanqas
imhallsa. Meta, fil-punt 90 tas-sentenza appellata, ikkunsidrat li l-mument li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex jigi evalwat jekk il-bejgh kienx sar fit-30 ta’ Gunju 2005 kien dak
tat-trazmissjoni tal-assi, il-Qorti Generali kienet arrikkiet kunsiderevolment it-test tal-Artikolu 3(2)
tad-De¢izjoni Sernam 2 u znaturat il-kuncett ta’ “bejgh” li jidher fl-Artikolu msemmi.

55. Min-naha taghha, il-Kummissjoni titlob li din it-tieni parti tal-ewwel aggravju tigi michuda.

3) Analizi

56. Fost il-kundizzjonijiet iffissati sabiex l-ghajnuna ta’” EUR 503 miljun ghar-ristrutturar ta’ Sernam
tibga’ titqies bhala kompatibbli hemm kundizzjoni temporali, billi 1-Artikolu 3(2) tad-De¢izjoni
Sernam 2 jipprovdi f'dan ir-rigward li, fl-ipotezi ta’ bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam, dan kellu jsir sat-
30 ta’ Gunju 2005.

57. Anki jekk jitgies li l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tad-data li fiha sar il-bejgh ma hijiex biss
evalwazzjoni tal-fatti, l-appellanti ma tasalx sabiex turi difett fl-analizi tal-Qorti Generali. Fil-fatt,
ghalkemm, fil-kuntest tal-mizuri marbuta mal-kumpens tal-ghajnuna mill-Istat, ma hemmx kwistjoni
ta’ impozizzjoni ta’ definizzjoni komunitarja tal-“bejgh” u li dan ghandu necessarjament jigi organizzat
fil-kundizzjonijiet previsti bid-dritt nazzjonali®*, madankollu, il-Kummissjoni u l-qorti tal-Unjoni
ghandhom id-dritt jezigu li dawn il-kundizzjonijiet ma jtellfux l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni. Huwa

59 Dan gie kkonstatat ukoll mill-Qorti Generali fil-punt 102 tas-sentenza appellata.
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precizament dan ir-riskju li gie identifikat mill-Qorti Generali meta, fil-punt 90 tas-sentenza appellata,
hija ddecidiet li l-interpretazzjoni proposta mill-SNCF “tipparalizza l-effetti tieghu, bir-riskju li
t-trazmissjoni effettiva tal-assi tigi ddifferita ghal zmien twil wara l-konkluzjoni tal-‘bejgh’ fis-sens
guridiku”. Barra minn hekk, mill-elementi tal-fajl jirrizulta li, fit-30 ta’ Gunju 2005, l-offerta tat-tim ta’
tmexxija ta’ Sernam kienet intbaghtet lil SNCF u biss “accettata fil-prin¢ipju mid-direzzjoni generali
tal-SNCF dakinhar stess”®. Finalment, billi x-xenarju pprospettat bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni
Sernam 2 jikkostitwixxi alternattiva ghal dak ipprospettat bl-Artikolu 3(1) ta’ din id-decizjoni fejn,
fkaz ta’ applikazzjoni tat-tieni xenarju, il-kundizzjonijiet iffissati ghat-twettiq tal-ewwel ma kinux
jibqghu applikabbli, il-Qorti Generali interpretat il-kundizzjoni temporali fis-sens li hija tinkludi
kundizzjoni li tezigi t-trazmissjoni effettiva tal-assi sat-30 ta’ Gunju 2005 b’'mod kompletament logiku
u minghajr ma arrikkiet b’'mod skunsidrat it-test tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, kif
tippretendi SNCF. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

2. Fugq it-tieni aggravju bbazat fuq zball ta’ ligi ghaliex il-Qorti Generali kkonstatat bi zball li
l-offerta mressqa mit-tim tat-tmexxija ma setghetx titqies li kienet riZultat ta’ procedura miftuha
u trasparenti

a) Is-sentenza appellata

58. Fil-punti 163, 164 u 174 tas-sentenza appellata, sabiex tichad l-ilment li jghid li t-tim ta’ tmexxija
ta’ Sernam kien ippartecipa fis-sejha ghall-offerti sa mill-bidu taghha u li l-offerta mressqa minn dak
it-tim kienet l-ezitu ta’ process trasparenti u miftuh, il-Qorti Generali ddecidiet essenzjalment li kien
biss il-konsorzju ffurmat mill-kandidat Nru 5 u mit-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam li kien inizjalment ha
sehem fis-sejha ghall-offerti u ressaq offerta preliminari, u mhux il-membri tat-tim tat-tmexxija
individwalment. Barra minn hekk, huwa l-abbozz imressaq mill-konsorzju li kien originarjament
intghazel wara t-tieni sejha ghall-offerti. II-Qorti Generali b’hekk ¢ahdet l-argument intiz sabiex juri li
t-tim tat-tmexxija kien ippartec¢ipa sa mill-bidu fil-procedura minhabba I-fatt li huwa ma kienx
ippartecipa b'mod awtonomu u li huwa ma kienx ipprezenta l-offerta wahdu. B’hekk, il-Qorti Generali
kkonkludiet li dik I-offerta ma tistax titqies li kienet tirrizulta minn proc¢edura miftuha u trasparenti.

b) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

59. SNCF tilmenta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi ghaliex ikkonstatat bi zball li l-assenza ta’
parte¢ipazzjoni tal-membri tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam b’'mod awtonomu mill-bidu tal-proc¢edura
kellha l-konsegwenza li l-procedura mibdija ma kinitx miftuha u trasparenti, kif kien jirrikjedi
1-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, ghaliex ma jirrizultax la minn dan l-artikolu, la mid-De¢izjoni
Sernam 2, u lanqas mid-dritt tal-Unjoni li 1-kandidat finalment maghzul kellu jkun ipparte¢ipa b’'mod
awtonomu u indipendenti sa mill-bidu tal-process tal-ghazla. Wara li fakkret il-kundizzjonijiet li fihom
zvolgiet il-pro¢edura wara t-tieni round tal-ghazla, SNCF issostni li kemm mill-prattika kif ukoll
mill-gurisprudenza jirrizulta li l-kundizzjoni ta’ ftuh u ta’ trasparenza ta’ sejha ghall-offerti tkun
sodisfatta meta l-partijiet interessati kollha jkunu jistghu jipprezentaw offerta u jgawdu possibbiltajiet
ta’ informazzjoni u ta’ kundizzjonijiet taz-zmien identici®. Anki jekk il-princ¢ipji applikabbli fil-qasam
ta’ kuntratti pubblici, b’'mod partikolari stabbiliti bid-Direttivi 2014/23/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-26 ta’ Frar 2014, dwar l-ghoti ta’ kuntratti ta’ kontrasferiment® u 2014/24/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Frar 2014, dwar l-akkwist pubbliku u li thassar

60 Premessa 32 tad-decizjoni Sernam 3.

61 SNCEF tinvoka, fdan ir-rigward, id-decizjoni tat-3 ta’ Lulju 2001 dwar l-ghajnuna mill-Istat li r-Renju ta’ Spanja implementa u kkunsidrat li
timplementa bl-ghan tar-ristrutturar tal-Babcock Wilcox Espafia SA (GU 2002, L 67, p. 50), id-decizjoni tas-27 ta’ Frar 2008 dwar l-ghajnuna
mill-Istat C 46/07 (ex NN 59/07) implementata mir-Rumanija ghal Automobile Craiova (GU 2008, L 239, p. 12), il-punt 95 tas-sentenza SMI,
kif ukoll il-punt 110 tas-sentenza CDA.

62 GU 2014, L 94, p. 1.
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id-Direttiva 2004/18/KE®, ghandhom ikunu trasponibbli, b’analogija, ghall-proceduri ta’ trasferiment
tal-assi, id-dritt tal-Unjoni jawtorizza l-ghoti ta’ dan il-kuntratt lil operatur ekonomiku minghajr
reklamar u minghajr kompetizzjoni minn qabel wara l-falliment ta’ procedura, anki jekk l-operatur ma
jkunx ippartecipa fdin l1-ewwel pro¢edura u minghajr ma dan jikkostitwixxi ksur tal-principji ta’ ftuh u
ta’ trasparenza. Dawn il-principji ghandhom a fortiori jitqiesu li gew osservati meta l-assi jkunu gew
ittrasferiti lill-ahhar persuna interessata, l-unika wahda li tkun ghamlet offerta konkreta u meta hija
tkun ippartecipat fil-process kollu, fil-bidu assoc¢jata fkonsorzju li l-parti l-ohra tieghu tkun waqfet
matul il-proc¢edura.

60. Fir-rigward tal-Kummissjoni, hija titlob li dan it-tieni aggravju jigi mi¢chud bhala inammissibbli jew,
sussidjarjament, infondat.

c) Analizi

61. Fil-kuntest ta’ dan it-tieni aggravju, l-appellanti tattakka parti mill-analizi li wasslet lill-Qorti
Generali sabiex tikkonkludi li I-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam ma kienx sar wara procedura miftuha
u trasparenti, kif irrikjediet il-Kummissjoni. Fil-fatt, meta ezaminat il-hames parti tar-raba’ motiv
tar-rikors ghal annullament, il-Qorti Generali ezaminat erba’ lmenti. Fil-kuntest tal-ewwel ilment,
SNCF argumentat li l-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet l-ezitu ta’ process miftuh u
trasparenti billi dak it-tim kien ipparte¢ipa, sa mill-bidu, fil-process ta’ sejha ghall-offerti fi hdan
il-konsorzju ffurmat mal-kandidat Nru 5 u ressaq offerta biss wara li s-sieheb tieghu kien wera
l-inkapacita tieghu li jibghat offerta konkreta fit-terminu ffissat mill-Kummissjoni. Kienu tressqu zewg
argumenti fil-kuntest ta’ dan l-ilment, fejn SNCF madankollu tikkontesta t-tieni wiehed b’'mod
separat *.

62. Qabel kollox, ninnota li dan it-tieni aggravju huwa indirizzat kontra l-punti 163 u 164 tas-sentenza
appellata, li huma limitati sabiex jikkonstataw li kien il-konsorzju fformat mill-kandidat Nru 5 u
mit-tim tat-tmexxija li inizjalment ha sehem fil-procedura tas-sejha ghall-offerti u li kien il-kontenut
tal-abbozz ipprezentat minn dan il-konsorzju li kien gie maghzul inizjalment, billi, fil-punt 164
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali limitat ruhha sabiex tirriproduci risposta pprovduta
mill-awtoritajiet Francizi lill-Kummissjoni fis-6 ta’ Jannar 2012. Ghaldagstant, din hija essenzjalment
evalwazzjoni fattwali li tirrizulta wkoll mill-punti 16 et seq tar-rikors ta’ SNCF quddiem il-Qorti
Generali. Fkull kaz, mill-appell jirrizulta li SNCF tikkritika lill-Qorti Generali, fil-kuntest tat-tieni
aggravju, bi zball ta’ ligi, u mhux Znaturament tal-fatti. Dan l-aggravju ghandu jigi mi¢hud minhabba
l-inammissibbilta tieghu, billi l-appell ghandu tradizzjonalment ikun limitat ghall-kwistjonijiet tad-dritt
hlief fkaz ta’ znaturament tal-fatti u elementi ta’ prova, li ma hijiex invokata. L-istess rizultat ghandu
jigi applikat ghal dan l-aggravju ghaliex huwa dirett kontra l-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tinsab
fil-punt 174 tas-sentenza appellata u li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet l-argument intiz sabiex
juri li t-tim tat-tmexxija kien ippartecipa sa mill-bidu fis-sejha ghall-offerti ghaliex huwa ma kienx
ippartecipa b’'mod awtonomu u lanqas ma kien ressaq l-offerta wahdu ab initio.

63. Madankollu, sussegwentement il-Qorti Generali tipprocedi ghal Klassifikazzjoni legali tal-fatti
ghaliex minn dawn l-elementi ddeduciet — partecipazzjoni mhux awtonoma mill-bidu tal-procedura
tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam - li l-offerta ta’ dan tal-ahhar ma tistax tigi kkunsidrata bhala rizultat
ta’ procedura miftuha u trasparenti, fis-sens tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2. Min-naha
taghha, din l-operazzjoni ta’ Klassifikazzjoni taqa’ fl-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-appell ®.

63 GU 2014, L 94, p. 65.

64 Fil-fatt, huwa fil-kuntest tat-tielet aggravju ta’ dan l-appell li SNCF tikkontesta 1-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-offerta soda
tat-tim tat-tmexxija ta’ Sernam kienet ferm distanti mill-offerta tat-tieni round imressqa mill-konsorzju mmexxi mill-kandidat Nru 5 u ferm
iktar sfavorevoli ghall-bejjiegh.

65 Ara, inter alia, is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni (C-328/05 P, EU:C:2007:277, punt 41 u l-gurisprudenza
ccitata).
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64. Il-forom 1i kellha tiehu l-procedura li permezz taghha l-assi ta’ Sernam kellhom jigu ttrasferiti
fdaqga ma humiex iddefiniti, kif issostni 1-SNCF, bid-dritt tal-Unjoni. Madankollu, 1-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 impona limitu espress, jigifieri dak tal-osservanza tan-natura miftuha u
trasparenti tal-procedura.

65. Minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni jekk il-principji tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i humiex applikabbli fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 — u dan iktar u iktar ghaliex 1) xejn ma jindika li din kienet il-premessa
tal-analizi tal-Qorti Generali, 2) l-invokazzjoni minn SNCF tad-Direttivi 2014/23 u 2014/24 tidher
gdida u 3) SNCF ma tikkontestax dan formalment —, ghandha tinghata risposta lill-appellanti li tinvoka
I-pre¢edent iffurmat bis-sentenza SMI® li ghalkemm, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li I-fatt li I-bejgh tal-assi fdaqqa ma kienx gie prodott immedjatament, izda kien sehh wara I-falliment
ta’ diversi tentattivi ma’ kumpannija ohra, kien “indizju li jista’ jistabbilixxi li I-procedura segwita kienet
sufficjentement miftuha u trasparenti”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali], hija ghamlet dan fkuntest ta’
bejgh li kien zvolga taht il-kontroll ta’ qorti, element li SNCF tonqos milli tippreciza.

66. F'dak li jikkoncerna s-sejhiet ghall-offerti, SNCF tirreferi ghall-prattika tal-Kummissjoni u
tenfasizza li din tal-ahhar taghti importanza lill-fatt li “l-imprizi kollha li setghu kienu interessati
fix-xiri [...] kellhom l-okkazjoni li jipprezentaw offerta u li l-impriza kienet giet trasferita lill-oghla
offerent”®® kif ukoll a¢cess ugwali ghall-informazzjoni®. Madankollu, meta fil-kuntest tal-ghajnuna
mill-Istat, il-Kummissjoni tirrikjedi l-organizzazzjoni ta’ procedura miftuha u trasparenti, dan
ir-rekwizit jiccahhad mill-effettivita tieghu jekk jitqies li dan huwa sodisfatt meta l-procedura tkun
tmexxiet fuq bazi miftuha u trasparenti li jiggarantixxu l-ugwaljanza ta’ aéc¢ess ghall-informazzjoni
lill-partijiet kollha interessati. Proc¢edura miftuha u trasparenti ghandha tibqa’ hekk matul dan
il-process kollu u ma tirriduc¢ix ruhha, kif issostni l-appellanti, ghal offerta tal-possibbilta li tigi
sottomessa offerta fkundizzjonijiet ta’ informazzjoni u ta’ zmien identi¢i”.

67. P'dan il-kaz, ma jistax jigi michud li I-kandidat li gew ittrasferiti lilu l-assi”’ ta’ Sernam ma hax
sehem mill-bidu fil-pro¢edura. Ghalhekk, 1-assenza ta’ identicita bejn il-kandidati ghall-irkupru inizjali
u dak li fih l-offerta giet finalment accettata setghet legittimament twassal lill-Kummissjoni, u wara
lill-Qorti Generali, li tikkunsidra li l-procedura mmexxija ma kinitx trasparenti ghaliex wasslet
ghall-konkluzjoni tat-trasferiment ma’ kandidat li ma kienx ippartecipa, ab initio, fis-sejha ghall-offerti,
billi s-sitwazzjoni kompetittiva tal-kandidati 1-ohra setghet giet ippregudikata”™ u dan it-tibdil seta’
jivvizzja l-procedura.

68. Ghar-ragunijiet kollha precedenti, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.

66 Sentenza tad-29 ta’ April 2004, Il—Germanja vs II-Kummissjoni (C-277/00, EU:C:2004:238).

67 Punt 95 tas-sentenza SMIL

68 Hawnhekk SNCEF tirrinvija ghall-punt 102 tad-decizjoni tat-3 ta’ Lulju 2001 dwar l-ghajnuna li r-Renju ta’ Spanja implementa u kkunsidra li
jimplementa bl-ghan tar-ristrutturar tal-Babcock Wilcox Espaia SA.

69 Hawnhekk SNCF tirrinvija ghall-punti 67 sa 71 tad-decizjoni tas-27 ta’ Frar 2008 dwar l-ghajnuna mill-Istat C 46/07 (ex NN 59/07)
implementata mir-Rumanija favur Automobile Craiova.

70 Fkull kaz, jekk, matul il-procedura, jigi ammess kandidat li ma jkunx ippartecipa fiha b'mod awtonomu sa mill-bidu, jista’ jkun hemm dubju
jekk, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet ta’ perijodi identici kinux verament zgurati lill-partecipanti fil-procedura.

71 U essenzjalment il-passiv: ara b’'mod partikolari l-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

72 Fuq il-kwistjoni jekk id-dritt tal-Unjoni jopponix li entita kontraenti tawtorizza lil operatur ekonomiku, li jifforma parti minn grupp ta’ zewg
imprizi li jkun gie maghzul minn qabel u jkun ghamel l-ewwel offerta fi procedura nnegozjata ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, sabiex ikompli
jippartecipa fismu proprju fdin il-procedura, wara x-xoljiment ta’ dak il-grupp, nindika s-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, MT Hojgaard u
Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), minn liema tista’ tittiehed certa indikazzjoni, minkejja d-differenzi sostanzjali rigward id-dritt applikabbli
ghall-kaz dakinhar sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja.
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3. Fugq it-tielet aggravju bbazat fuq naturament tal-fatti u zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali
kkunsidrat hazin li l-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet wisq iktar sfavorevoli
lill-bejjiegh mill-offerti mhux vinkolanti tal-kandidati l-ohra

a) Is-sentenza appellata

69. Mill-punti 165 sa 166 tas-sentenza appellata jirrizulta li, sabiex tichad l-ilment li jghid li 1-offerta
pprezentata mit-tim tat-tmexxija kienet tikkostitwixxi l-ezitu ta’ process trasparenti u miftuh, billi dan
it-tim, li kien ippartecipa fil-process sa mill-bidu, kien ipprezenta offerta wahda biss li kienet
inizjalment komuni mal-kandidat Nru 5 li mieghu huwa kien jifforma l-konsorzju, il-Qorti Generali
bbazat ruhha fuq il-fatt li l-offerta maghmula mit-tim tat-tmexxija kienet ferm distanti mill-offerta
tat-tieni round maghmula mill-konsorzju mmexxi mill-kandidat Nru 5 u ferm iktar sfavorevoli
ghall-bejjiegh. Sabiex tasal ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali rreferiet ghal diversi elementi
kontenuti fl-iskambji bejn il-Kummissjoni u r-Repubblika Franciza fl-2005 u fl-2012 u qieset li
d-differenza bejn iz-zewg offerti kellha tigi evalwata fuq il-bazi tal-kriterju tal-bzonnijiet previzjonali
ta’ rikapitalizzazzjoni fil-mira mill-appellanti, stmati fammont ferm ikbar fl-offerta finali tat-tim ta’
tmexxija ta’ Sernam meta mqabbla ma dak li kien gie propost mill-konsorzju mmexxi mill-kandidat
Nru 5. L-offerta negattiva tat-tieni round tal-konsorzju kienet tammonta, skont il-Qorti Generali u
fparametri ekwivalenti ghal - EUR 56.4 miljun filwaqt li dik tat-tim tat-tmexxija kienet titla’ ghal -
EUR 95.5 miljun”. Hija skartat ukoll l-argument li jghid li, la darba l-kandidat Nru 5 kien irtira
mill-procedura, id-diskussjonijiet kienu logikament tkomplew mal-“ahhar parti interessata” u ddecidiet
li SNCF kien imissha indirizzat il-kandidat Nru 4, li kien ippartecipa sa mill-bidu fil-pro¢edura u ressaq
offerta preliminari fit-tieni round ta’ - EUR 62.5 miljun. II-fatt li 1-kandidat ma kienx issottometta
offerta konkreta huwa irrilevanti ghall-Qorti Generali billi I-kwistjoni ezaminata hija biss jekk I-offerta
tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kinitx ir-rizultat tal-process ta’ sejha ghall-offerti”.

b) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

70. L-appellanti ssostni li l-offerta tat-tim tat-tmexxija ta’ Sernam ma setghetx titqies bhala rizultat ta’
sejha ghal offerti la miftuha u lanqas trasparenti ghar-raguni li hija kienet hafna iktar sfavorevoli
ghall-bejjiegh mill-offerti preliminari tat-tieni round ipprezentati mill-kandidati 1-ohra. Ghalhekk,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u znaturat il-fatti meta ddecidiet il-kuntrarju. SNCF targumenta li
l-offerta preliminari pprezentata mill-konsorzju kienet ibbazata fuq livell differenti ta’ flus kontanti
meta pparagunata ma’ dak li fuqu kien ser jibbaza l-offerta preliminari tieghu fit-tieni round
il-kandidat Nru 4. Ghalhekk, SNCF tikkontesta l-evalwazzjoni li saret mill-Qorti Generali tal-htigiet ta’
rikapitalizzazzjoni evalwati mill-kandidat Nru 4. Fid-dawl tad-deterjorament qawwi tal-flus kontanti ta’
Sernam bejn il-31 ta’ Dicembru 2004 u t-30 ta’ Gunju 2005, il-kandidat Nru 4 kien ser ikun kostrett
jevalwa mill-gdid il-bZzonnijiet ta’ Sernam ghal livell ferm oghla. Jekk jitqies li l-offerta konkreta tat-tim
ta’ tmexxija ta’ Sernam tista’ tigi pparagunata mal-offerta mhux vinkolanti tat-tieni round tal-konsorzju,
b’hekk il-Qorti Generali wettqet zball gravi.

71. II-Kummissjoni, min-naha taghha, tikkunsidra dan it-tielet aggravju bhala ineffettiv u,
sussidjarjament, bhala infondat.

73 Ara l-punt 167 tas-sentenza appellata.
74 Ara l-punt 170 tas-sentenza appellata.
75 Ara l-punt 173 tas-sentenza appellata.
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c) Analizi

72. L-intenzjoni tal-appellanti fil-kuntest ta’ dan it-tielet aggravju hija li turi li 1-Qorti Generali
ddecidiet, hazin, li l-offerta konkreta mressqa mit-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet ferm iktar
sfavorevoli minn dik sottomessa mill-konsorzju fformat mal-kandidat Nru 5, qabel ma dan irtira
mill-procedura, jew minn dik tal-kandidat Nru 4 wara t-tieni round preliminari. Hawnhekk jehtieg li
ghal darba ohra jigi evalwat jekk il-bejgh tal-assi ta’ Sernam twettaqx wara procedura miftuha u
trasparenti. Issa, ladarba, fil-kuntest tal-analizi tieghi tat-tieni aggravju, gie kkonstatat li, billi t-tim ta’
tmexxija ta’ Sernam ma hax sehem fil-pro¢edura ta’ ghazla mill-bidu u b'mod awtonomu, 1-ghazla,
fl-ahhar, tal-offerta tieghu ma tirrizultax minn procedura miftuha u trasparenti, kuntrarjament ghal
dak li kien jirrikjedi I-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, ghandu jigi kkonstatat li anki jekk il-Qorti
tal-Gustizzja jkollha tiddeciedi — quod non — li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi jew znaturat il-fatti
meta ddecidiet li l-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet iktar sfavorevoli, dan ma jistax
jikkontesta 1-konkluzjoni li waslet ghaliha u li jien qgieghed infakkar. Ghalhekk nagbel mal-pozizzjoni
tal-Kummissjoni li dan it-tielet aggravju huwa ineffettiv .

73. Ghall-kompletezza, inzid, bi gbil mal-Kummissjoni, li fil-punti 166 u 168 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali kkonstatat li l-offerta tat-tieni round tal-konsorzju fformat mal-kandidat Nru 5
kienet tipprevedi li tinvesti “ammont sinjifikattiv” fil-kapital ta’ Sernam filwaqt li l-offerta tat-tim
tat-tmexxija kienet tipprevedi biss investiment ferm inqas. Issa, din il-parti tas-sentenza ma hijiex
ikkontestata fil-kuntest tal-appell. Id-differenza sostanzjali bejn l-offerti hija ghalhekk ikkaratterizzata
sewwa, u b’hekk tirrendi ineffettiv kull zball ta’ ligi jew znaturament li jirrigwardaw l-evalwazzjoni
tal-bzonnijiet ta’ rikapitalizzazzjoni bejn 1-offerti.

74. Fl-ahhar nett, anki jekk dan jaqa’ taht l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell,
il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli ma haditx inkunsiderazzjoni l-livelli differenti ta’ flus
kontanti ta’ Sernam li fughom kienu bbazati l-offerti differenti, peress li SNCF ma invokatx dan
l-argument quddiem il-Qorti Generali. II-Qorti Generali ma setghetx tiznatura fatti li lanqas biss gew
ipprezentati quddiemha. Fir-rigward tal-paragun mill-Qorti Generali tal-offerta konkreta tat-tim
tat-tmexxija mal-offerta mhux vinkolanti tat-tieni round tal-konsorzju, l-appellanti ma tifformula
l-ebda aggravju bbazat fid-dritt fuq dan il-punt u, ghall-kuntrarju, tidher li tammetti li dan il-paragun
seta’ jsir”’.

75. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, it-tielet aggravju ghandu jigi mic¢hud.

4. Fuq ir-raba’ aggravju bbazat fuq zball ta’ ligi, insufficjenza ta’ motivazzjoni u kontradizzjoni
ta’ motivi sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li l-Kummissjoni ma wettqet l-ebda konfuzjoni bejn
is-suggett u l-prezz tal-bejgh tal-assi ta’ Sernam

a) Is-sentenza appellata

76. Fil-punt 153 tas-sentenza appellata, filwaqt li ezaminat ir-raba’ parti tar-raba’ motiv’® ibbazat fuq
zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni sa fejn, fil-premessa 117 tad-decizjoni Sernam 3, qieset li
t-trazmissjoni ma kinitx limitata ghall-assi ta’ Sernam minhabba li din kienet zdiedet b’EUR 57 miljun
netti, il-Qorti Generali ddikjarat li I-Kummissjoni ma kienet wettqet I-ebda konfuzjoni bejn is-suggett u
l-prezz tal-bejgh, peress li din is-somma kienet, permezz tar-rikapitalizzazzjonijiet successivi ta’ Sernam
u sussegwentement ta’ Sernam Xpress, zdiedet mal-assi taghhom. Hija kkunsidrat ukoll, fil-punt

76 Barra minn hekk, dan ma jidhirx li huwa kkontestat mill-appellanti ghaliex fir-replika taghha hija ma rreagixxietx ghall-pozizzjoni espressa
mill-Kummissjoni.
77  Ara l-punt 86 tal-appell, fejn l-appellanti tillimita ruhha ghal formulazzjoni li tuza l-kliem “anki jekk”.

78 Ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt imwettqa mill-Kummissjoni ghaliex ikkunsidrat li t-trasferiment tal-assi fdaqqa ma kienx osserva
l-kundizzjonijiet stabbiliti bl-Artikolu 3(2) tad-decizjoni Sernam 2.
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segwenti, li l-Kummissjoni ma setghetx tigi kkritikata talli fid-decizjoni ma pprecizatx li hija ma xtaqitx
prezz negattiv, peress li l-prezz negattiv jirrizulta mill-fatt li l-obbligu li jinbieghu biss I-assi ma kienx
gie osservat, kif jirrizulta, barra minn hekk, mill-evalwazzjonijiet “cash free, debt free” imwettqa
mill-kandidati fi tmiem l-ewwel round tas-sejha ghall-offerti, li lkoll kellhom iwasslu ghal proposti ta’
prezz pozittivi”. 11-Qorti Generali kkonkludiet ghalhekk li dawn l-evalwazzjonijiet pozittivi kienu juru
li ghalkemm SNCEF kienet ikkuntentat ruhha li tbigh l-assi, b’eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet, il-prezz
tal-bejgh taghhom kellu jkun pozittiv jew null, izda mhux negattiv*.

b) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

77. Skont SNCF, meta, fil-premessa 117 tad-decizjoni Sernam 3, qieset li permezz
tar-rikapitalizzazzjoni ta’ Sernam u Sernam Xpress, zdied ammont nett ta’ EUR 57 miljun mal-assi u li
din iz-zieda ma kinitx awtorizzata mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, il-Kummissjoni
kkonfondiet is-suggett tal-bejgh (l-assi fdaqqa) u l-prezz (negattiv) imhallas ghall-akkwist taghhom.
Ghaldagstant, minn din il-premessa, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli, fil-punt 153
tas-sentenza appellata, hija kkonstatat, minghajr provi u permezz ta’ affermazzjonijiet perentorji, li
l-Kummissjoni ma ghamlet l-ebda konfuzjoni bhal dik allegata minn SNCF. Din tal-ahhar issostni
wkoll 1li din il-konkluzjoni tikkostitwixxi zball ta’ ligi u li dan il-punt 153 jidher kontradittorju
mar-ragunament zviluppat mill-Qorti Generali fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ motiv*®.

78. SNCF tikkontesta li 1-bejgh tal-assi kien zdied b’EUR 57 miljun netti u tispjega li
r-rikapitalizzazzjoni tal-ammont ta’ din is-somma® ma tikkostitwixxix zieda fl-assi ttrasferiti izda
l-prezz negattiv imhallas ghall-akkwist tal-assi fdaqqa ta’ Sernam. Filwaqt li ammettiet, fil-punti 103
u 107 tas-sentenza appellata, li d-dritt tal-ghajnuna mill-Istat ma jihux hsieb il-forom legali li jistghu
jinghataw it-tranzazzjonijiet izda jiehu hsieb ir-realta ekonomika taghhom u li dan jirrikonoxxi
l-possibbilta ta’ bejgh bi prezz negattiv permezz ta’ rikapitalizzazzjoni minn qabel tal-bejjiegh, il-Qorti
Generali rrifjutat li tikkunsidra r-rikapitalizzazzjoni ta’ Sernam bhala prezz negattiv imhallas
ghat-trasferiment tal-assi fdaqqa, permezz ta’ analizi bbazata eskluzivament fuq il-forma legali ta’ din
il-kontribuzzjoni.

79. Ir-ragunament tal-Qorti Generali huwa vvizzjat minn tieni zball ta’ ligi. Filwaqt li I-Qorti Generali
ddikjarat li l-prezz negattiv kien jirrizulta mill-fatt li l-obbligu li jinbieghu biss l-assi ta’ Sernam,
bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet, ma kienx gie osservat, SNCF targumenta li, billi t-trasferiment
fdaqqa kien jimplika t-tkomplija tal-attivita ta’ Sernam, l-ezistenza ta’ “badwill”® kienet tissarraf
fin-natura strutturalment defic¢itarja tal-attivita ttrasferita u t-trasferiment awtomatiku tal-kuntratti
tax-xoghol, kif jipprevedi d-dritt Franciz, kien jimplika valur necessarjament negattiv tal-attivita.
Ghalhekk, il-prezz negattiv ma kellux ikun mizjud b’certi obbligazzjonijiet izda semplicement bil-kliem
stess tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 li, billi kien jirrikjedi li l-assi jkunu ttrasferiti fdaqqa,
jawtorizza t-trasferiment ta’ attivita strutturalment deficitarja inkluz l-ispejjez ta’ operazzjoni marbuta
mat-tkomplija tal-kuntratti tax-xoghol tal-persunal.

80. Fir-replika taghha, SNCF izzid li l-kunsiderazzjoni li I-bejgh seta’ jsir bi prezz pozittiv kienet
kongettura infondata li tikkostitwixxi znaturament tal-fatti, ghaliex l-offerti kollha pprezentati kienu
hafna fin-negattiv.

79 Ara l-punti 155 sa 157 tas-sentenza appellata.
80 Ara l-punt 158 tas-sentenza appellata.

81 [Ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt imwettqa mill-Kummissjoni ghaliex, fil-premessi 99 sa 102 tad-decizjoni Sernam 3, ikkunsidrat li
t-trasferiment tal-attiv fdaqqa ta’ Sernam bi prezz negattiv ma kienx jikkostitwixxi bejgh.

82 B'mod partikolari, rikapitalizzazzjoni ta’ EUR 59 miljun, li minnhom EUR 2 miljun kienu tnaqgsu u thallsu minn Financiere Sernam
ghall-akkwist tal-assi fdaqqa ta’ Sernam: ara I-punt 93 tal-appell.

83 Jigifieri d-distakk li jista’ jezisti bejn il-prezz tal-akkwist imhallas fi flus kontanti jew ftitoli u l-valur tal-assi u l-obbligazzjonijiet pagabbli
akkwistati individwalment (ara l-punt 223 tas-sentenza appellata).
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81. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tqis dan ir-raba’ aggravju bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

c) Analizi

82. It-tezi ta’ SNCF issostni li r-rikapitalizzazzjoni hija wahda mill-elementi tal-bejgh bi prezz negattiv
tal-assi fdaqqa ta’ Sernam. Ghalhekk, qabel kollox, ghandu jigi nnotat li r-rikapitalizzazzjoni, bhala
zieda fl-assi, ta’ Sernam minn SNCF ma hijiex ikkontestata minn perspettiva fattwali®. Issa,
fil-punt 153 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat li “s-somma ta’” EUR 57 miljun netti,
permezz tar-rikapitalizzazzjonijiet successivi ta’ Sernam u sussegwentement ta’ Sernam Xpress, [...]
giet mizjuda mal-assi ta’ Sernam u, sussegwentement, ta’ Sernam Xpress”. Din hija konstatazzjoni
fattwali, li ma gietx ikkontestata mill-partijiet. Ghaldagstant huwa difficli li 1-Qorti Generali tigi
kkritikata b’xi insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddeduciet l-assenza ta’
konfuzjoni bejn is-suggett tal-bejgh u l-prezz tal-bejgh mill-kliem tal-premessa 117 tad-dec¢izjoni
Sernam 3, imsemmija fil-punt precedenti tas-sentenza appellata.

83. Barra minn hekk, lanqas ma jidher li huwa kontradittorju li jigi dec¢iz, minn naha, li d-dritt
tal-Unjoni ma jopponix li jsir bejgh bi prezz negattiv, kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 107
tas-sentenza appellata u, min-naha l-ohra, li rikapitalizzazzjoni li twettqet fic-cirkustanzi deskritti
fil-punt 153 ma hijiex kompatibbli mal-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2. Dawn huma zewg
kwistjonijiet kompletament differenti. L-ewwel dikjarazzjoni giet ifformulata fil-kuntest tal-analizi dwar
il-kundizzjoni ta’ “bejgh” rikjesta b’dan l-artikolu, billi hemmhekk il-Kummissjoni kkonstatat li seta’ jsir
bejgh bi prezz negattiv. Din il-problema ghandha tigi distinta minn dik jekk gietx awtorizzata zieda
tal-assi mill-Kummissjoni fid-Decizjoni Sernam 2. Fi kliem iehor, jekk, bl-interpretazzjoni tal-kuncett
ta’ “bejgh tal-assi fdaqqa”, fl-ewwel lok, il-Qorti Generali kkunsidrat il-kunéett ta’ “bejgh”, min-naha
taghhom, l-elementi tas-sentenza li huma kkontestati fil-kuntest ta’ dan l-aggravju pjuttost ittrattaw
il-kuncett ta’ “assi fdaqqa”. Mill-kliem tar-raba’ parti tar-raba’ motiv ifformulat quddiem il-Qorti
Generali jirrizulta li din kienet qed tiddelibera I-kwistjoni jekk, fil-premessa 117 tad-decizjoni
Sernam 3, il-Kummissjoni setghetx legalment tqis li t-trazmissjoni limitata ghall-assi ta’ Sernam kinitx
indebitament mizjuda b’EUR 57 miljun. Sabiex infakkar, wara li semmiet il-fatti, din il-premessa 117
ikkonkludiet li “din iz-zieda ma [kinitx] awtorizzata bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2”.

84. Min-naha taghha, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 154 tas-sentenza appellata li
tghid li l-prezz negattiv huwa konsegwenza taz-zieda tal-obbligazzjonijiet fil-bejgh tal-assi ta’ Sernam,
hija evalwazzjoni fattwali li fir-rigward taghha l-appellanti ma invokatx, fil-kuntest ta’ dan l-aggravju,
znaturament tal-fatti. Barra minn hekk, ghalkemm SNCEF tikkontesta, b’'mod generali, li 1-bejgh tal-assi
fdaqqa kellu necessarjament isir bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet, hija ma tikkontestax logikament li
l-bejgh ta’ Sernam inkluda dawn l-obbligazzjonijiet fil-parti 1-kbira taghhom. Issa, kif diga spjegajt,
il-bejgh kif ikkunsidrat bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kellu effettivament jinftiehem li
jikkonc¢erna biss l-assi, bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet ta’ Sernam. Is-sempli¢i fatt li obbligazzjonijiet
kienu gew inkluzi fil-bejgh huwa suffi¢jenti sabiex jitqies li I-kundizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ma kinux
gew osservati. F’kull kaz, infakkar ukoll li, waqt is-seduta quddiem il-Qorti Generali, SNCF ammettiet li
“meta assi jigu assenjati individwalment, dawn ikollhom valur li jista’ jkun pozittiv jew null, izda ma
jistax ikun negattiv’®. Ghaldagstant huwa difficli li jitqies li, fl-istadju tal-appell, l-appellanti
tikkontesta dikjarazzjoni ta’ fatt li tigbed biss il-konsegwenzi mit-tehid ta’ pozizzjoni taghha stess.

85. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud.

84  Ara l-punt 93 tal-appell.
85 Punt 155 tas-sentenza appellata.
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5. Fugq il-hames aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u Znaturament tad-dispoZzittiv tad-Decizjoni
Sernam 2 ghaliex il-Qorti Generali kkunsidrat 1li r-registrazzjoni fl-obbligazzjonijiet
tal-likwidazzjoni ta’ Sernam tad-debitu tal-irkupru tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun ma kinitx
konformi mal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2

a) Is-sentenza appellata

86. Fil-punti 237 et seq tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat l-ilment li ebda wiehed
mill-kriterji li jippermettu li tigi kkonstatata l-kontinwita ekonomika bejn Sernam u Sernam Xpress
ma kien gie sodisfatt f'dan il-kaz. Wara li fakkret li l-premessa 144 tad-Dec¢izjoni Sernam 3, li fiha
I-Kummissjoni kienet ikkonkludiet li “[b]’hekk, [kienu] prezenti l-kriterji kollha li jindikaw
il-kontinwita ekonomika skont id-Decizjoni u skont is-sentenza Seleco [*]”, il-Qorti Generali ezaminat
kull wiehed minn dawn l-elementi.

87. F'dak li jikkon¢erna s-suggett tat-trasferiment, il-Qorti Generali fakkret, fid-dawl ta’ dak li kienet
iddecidiet precedentement fil-punti 134 sa 137 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni kienet,
gustament, qieset li l-impriza kollha kienet giet ittrasferita, bi ksur tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni
Sernam 2Y.

88. F’dak li jikkon¢erna l-identita tal-azzjonisti, il-Qorti Generali kkonvalidat I-analizi tal-Kummissjoni
li kkonkludiet li l-injezzjoni ta’ Sernam lil Sernam Xpress kienet saret fi hdan il-grupp tal-appellanti®.

89. F’'dak li jikkon¢erna l-mument tat-trasferiment, il-Qorti Generali fakkret, minn naha, li l-mument
tal-implementazzjoni ta’ decizjoni li tinvolvi l-possibbilta ta’ bejgh tal-assi fdaqqa tal-beneficjarju
tal-ghajnuna, kif ukoll obbligu ta’ rkupru ta’ ghajnuna illegali u inkompatibbli, jidher dagstant
favorevoli ghall-evazjoni tal-obbligu tal-irkupru daqs il-fazi ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali li
matulha l-operazzjonijiet ta’ distorsjoni allegati, fil-kawzi Seleco, SMI u CDA® invokati mill-appellanti,
kienu twettqu®, u, min-naha l-ohra, li hija kienet precedentement iddecidiet li t-tranzazzjoni la kienet
tirrispetta t-terminu u lanqas il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2°".

90. F'dak li jirrigwarda I-logika ekonomika, il-Qorti Generali fakkret ukoll li 1-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 ma kinux gew osservati, li l-attivita ekonomika ta’ Sernam
ma kinitx giet interrotta u li, ghaldagstant, l-ghan ahhari ta’ dan l-artikolu ma kienx gie osservat™.
Hija ddecidiet ukoll li l-appellanti ma setghetx targumenta abbazi tad-dritt nazzjonali taghha sabiex
tiggustifika li 1-bejgh, li kellu jsir bl-eskluzjoni tal-obbligazzjonijiet, kien inkludihom *.

91. F’dak li jikkonc¢erna l-prezz, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, li l-prezz negattiv imhallas
ma setax jitqies bhala prezz tas-suq rizultanti minn sejha ghall-offerti miftuha u trasparenti, ghaliex
il-Qorti Generali kienet digd ddecidiet li l-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam ma kinitx tirrizulta
minn procedura miftuha u trasparenti®. Hija fakkret ukoll li dan il-prezz negattiv ta’” EUR 57 miljun
kien pjuttost mahsub bhala ghajnuna operazzjonali li tippermetti li tkopri t-telf ta’ Sernam Xpress
mill-2005 sal-2008 u li dan kien akkumpanjat minn rinunzja tad-dejn lejn Sernam fammont ta’

86 Sentenza tat-8 ta’ Mejju 2003, L-Italja u SIM 2 Multimedia vs II-Kummissjoni (C-328/99 u C-399/00, EU:C:2003:252).
87 Ara l-punt 240 tas-sentenza appellata.
88 Ara l-punt 243 tas-sentenza appellata.

89 Rispettivament is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2003, L-Italja u SIM 2 Multimedia vs Il-Kummissjoni (C-328/99 u C-399/00, EU:C:2003:252),
is-sentenza SIM Kkif ukoll is-sentenza CDA.

90 Ara l-punt 246 tas-sentenza appellata.
91 Punt 247 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali tirrinvija ghall-punti 84 sa 93 u 110 sa 187 tas-sentenza appellata.
92  Ara l-punt 251 tas-sentenza appellata.
93  Ara l-punt 252 tas-sentenza appellata.
94 Ara l-punt 255 tas-sentenza appellata.

ECLILEU:C:2017:577 25



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-127/16 P
SNCF MOBILITES vs IL-KUMMISSJONI

EUR 385 miljun®. Sussegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet, minn naha, il-valur probatorju
tal-perizji indipendenti differenti invokati minn SNCF u intizi sabiex jikkonfermaw li l-prezz
tat-trasferiment kien prezz tas-suq® u, min-naha l-ohra, l-argumenti ta’ SNCF indirizzati kontra
l-ahhar zewg sentenzi tal-premessa 145 tad-decizjoni Sernam 3, minhabba n-natura superfluwa
taghhom, peress li dawn is-sentenzi kienu jittrattaw biss “indikatur addizzjonali” tal-fatt li 1-bilan¢
kuntrattwali bejn SNCF u Financiére Sernam ma kienx jirrifletti l-kundizzjonijiet tas-suq”. Barra minn
hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kummissjoni setghet, gustament, tikkonkludi li t-trasferiment
tal-attivitajiet ta’ Sernam lil Sernam Xpress kellu bhala konsegwenza li Sernam Xpress baqghet
effettivament tgawdi mill-vantagg kompetittiv marbut mal-beneficc¢ju tal-ghajnuna moghtija minhabba
li kien hemm kontinwita ekonomika bejn iz-zewg kumpanniji®®. Barra minn hekk, mar-referenza
ghall-gurisprudenza fil-qasam tal-bejgh tal-azzjonijiet li tghid li, skont ir-Repubblika Franciza,
impozizzjoni fuq l-impriza mibjugha li tirrimborsa l-ghajnuna illegali u inkompatibbli twassal biex
tippenalizza lill-akkwirent tal-impriza msemmija, jigifieri lil Financiere Sernam, li, billi jkun hallas
bil-prezz tas-suq, ikun diga hallas l-ghajnuna, il-Qorti Generali rrispondiet li 1-Kummissjoni kienet
qgieset li 1-bejgh tal-azzjonijiet ta’ Sernam Xpress lil Financiere Sernam ma kellux il-konsegwenza li
jillibera lil Sernam Xpress mill-obbligu ta’ rimbors tal-ghajnuna ta’” EUR 41 miljun. Fil-fatt, l-obbligu
ta’ rimbors tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun ma giex ittrasferit lil Financiere Sernam bhala l-akkwirent
tal-azzjonijiet ta’ Sernam Xpress, izda bhala s-su¢cessur guridiku taghha b’rizultat tal-amalgamazzjoni
tat-30 ta’ Gunju 2011, u tat-trazmissjoni universali tal-patrimonju li segwiet u ghalhekk il-kontinwita
ekonomika bejn Sernam u Sernam Xpress intweriet b'mod suffi¢jenti mill-Kummissjoni®. Finalment,
il-Qorti Generali ddecidiet ineffettiva r-referenza minn SNCF ghall-kriterju tal-investitur privat li, skont
din, ma ghandu l-ebda rabta mal-obbligu ta’ rkupru tal-EUR 41 miljun izda, ghall-kuntrarju,
jikkonc¢erna l-kwistjoni kompletament differenti tal-klassifikazzjoni tal-ghajnuna gdida'®. Finalment,
il-Qorti Generali ddecidiet li kien fkonformitd shiha mal-gurisprudenza Il-Kummissjoni vs Spanja'®' li
I-Kummissjoni setghet tikkunsidra li s-sempli¢i registrazzjoni fl-obbligazzjonijiet tal-likwidazzjoni ta’
Sernam tal-ghajnuna illegali u inkompatibbli ma kinitx bizzejjed sabiex tigi eliminata d-distorsjoni
tal-kompetizzjoni u cahdet l-ilment li 1-ebda wiehed mill-kriterji ta’ kontinwita ekonomika ma kien gie
sodisfatt fdan il-kaz '

92. Finalment, fil-punti 275 et seq tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat l-ilment li dik
ir-registrazzjoni kienet konformi mal-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni Sernam 2, fakkret il-gurisprudenza
[I-Kummissjoni vs Spanja'® li tistabbilixxi li l-ghajnuna ghandha tigi rkuprata mill-kumpannija li
tissokta l-attivita ekonomika tal-impriza li inizjalment ibbenefikat mill-vantagg marbut mal-ghoti
tal-ghajnuna mill-Istat u li b’hekk effettivament tkompli tgawdi minnha u kkonkludiet li, fkuntest ta’
rkupru ta’ ghajnuna mill-Istat, ir-riferiment ghall-kontinwazzjoni tal-ezistenza ta’ Sernam kellu
jinftiehem li jirreferi ghaz-zamma tal-attivitd ekonomika ta’ Sernam. Ghalhekk, il-Qorti Generali ¢ahdet
l-ilment, peress li r-registrazzjoni fl-obbligazzjonijiet tal-likwidazzjoni ta’ Sernam tal-ghajnuna illegali u
inkompatibbli ma kinitx konformi mal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2.

95 Ara l-punt 256 tas-sentenza appellata.

96 Ara l-punti 257 sa 260 tas-sentenza appellata.

97 Ara l-punti 261 u 262 tas-sentenza appellata.

98 Ara l-punti 263 sa 265 tas-sentenza appellata.

99  Ara l-punti 266 sa 270 tas-sentenza appellata.

100 Ara l-punti 271 u 272 tas-sentenza appellata.

101 Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781).
102 Ara l-punti 273 u 274 tas-sentenza appellata.

103 Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781).
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b) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

93. SNCF tikkritika mill-gdid lill-Qorti Generali li znaturat id-dispozittiv tad-Decizjoni Sernam 2 sa
fejn iddecidiet li 1-Artikolu 4 ta’ din id-decizjoni “ma set[ax] hlief [jlirreferi ghaz-zamma tal-attivita
ekonomika ta’ Sernam”'** meta l-kliem ta’ dan l-artikolu huwa ¢ar u minghajr ambigwita, ma jaghmel
l-ebda riferiment ghall-interruzzjoni ta’ dik l-attivita u jillimita ruhu sabiex jiddistingwi jekk
il-kumpannija Sernam, bhala persuna guridika, tibqax tezisti jew le, kif huwa kompletament iggustifikat
fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita li tghid li, meta l-kumpannija benefic¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat
tbigh l-assi taghha lil terz u bi prezz tas-suq, il-beneficc¢ju tal-ghajnuna huwa inkluz fdan il-prezz,
b'mod li t-tgawdija effettiva tal-ghajnuna tibga’ fi hdan il-bejjiegh'®. Billi znaturat I-Artikolu 4
tad-Decizjoni Sernam 2, il-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi li ghandu jwassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata.

94. Barra minn hekk, l-appellanti tenfasizza diversi zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali meta
ezaminat il-kundizzjonijiet tal-kontinwita ekonomika bejn Sernam u x-xerrej tal-assi fdaqqa'® u dan

meta, fkull kaz, il-Kummissjoni ma kellhiex tiehu inkunsiderazzjoni dawn l-elementi kollha'”.

95. Fdak li jikkoncerna l-identita tal-azzjonisti, SNCF tfakkar li 1-kundizzjonijiet previsti
mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 ma kinux jippermettulha li tipprocedi ghal bejgh tal-assi
fdaqqa ta’ Sernam lil Financiére Sernam ghal ragunijiet marbuta mal-partikolaritajiet tad-dritt
Franciz'®. Il-process tal-injezzjoni-trasferiment, ipprecedut minn rikapitalizzazzjoni fkaz ta’ prezz
negattiv, jikkorrispondi ghar-realta ekonomika ta’ trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam lil Financiere
Sernam bil-valur tas-suq taghhom. Meta kkunsidrat li 1-kontinwita ekonomika ghandha tigi evalwata
bejn Sernam u Sernam Xpress, il-Qorti Generali kienet qasmet artifi¢jalment tranzazzjoni unika li
kienet tfittex bhala logika ekonomika unika t-trasferiment ta’ proprjeta tal-assi fdaqqa ta’ Sernam.
B’hekk, il-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju li jghid li d-dritt tal-ghajnuna mill-Istat ma huwiex
preokkupat bil-forom legali li jista’ jkollhom it-tranzazzjonijiet, izda biss bir-realta ekonomika
taghhom u vvizzjat is-sentenza taghha b’kontradizzjoni ta’ motivi fir-rigward tal-princ¢ipju, imfakkar
fil-punt 107 tas-sentenza appellata, li jghid li bejgh jista’ jsir bi prezz negattiv. Sernam Xpress kienet
biss il-mezz iffurmat sabiex jippermetti t-trasferiment ta’ proprjeta tal-assi fdaqqa ta’ Sernam lil
Financiére Sernam. Barra minn hekk, il-Financiére Sernam giet amalgamata ma’ Sernam Xpress wara
li twettqet it-tranzazzjoni. II-Qorti Generali ma gharfitx li Financiére Sernam hija l-proprjetarja u tuza
l-assi ta’ Sernam li jinsabu ghand Sernam Xpress u li ghalhekk ma kien hemm Il-ebda identita bejn
l-azzjonisti ta’ Financiére Sernam u dawk ta’ Sernam.

96. F'dak li jikkoncerna l-prezz tas-suq, SNCF tikkritika lill-Qorti Generali bi zball ta’ ligi ghaliex
irrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni l-prezz tas-suq imhallas ghall-assi ta’ Sernam anki jekk, skont
il-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ prezz tas-suq huwa wiehed mill-iktar kriterji importanti sabiex tigi
kkonfermata l-assenza ta’ kontinwita ekonomika. Hawnhekk, l-appellanti tistrieh b’'mod partikolari fuq
is-sentenzi SMI u CDA'”.

97. F'dak li jikkoncerna s-suggett tat-trasferiment, il-Qorti Generali kkunsidrat hazin li l-impriza kollha
kienet giet ittrasferita ghaliex l-assi fdaqqa ta’ Sernam kienu gew ittrasferiti flimkien
mal-obbligazzjonijiet operazzjonali biss.

104 Punt 278 tas-sentenza appellata.
105 L-appellanti tirreferi ghas-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punt 77), u ghall-punt 80 tas-sentenza SMIL.

106 Fuq id-definizzjoni ta’ dawn il-kundizzjonijiet, SNCF tirrinvija ghas-sentenzi tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru 2010, 1I-Grecja et vs
II-Kummissjoni (T-415/05, T-416/05 u T-423/05, EU:T:2010:386, punt 135) u tat-28 ta’ Marzu 2012, Ryanair vs Il-Kummissjoni (T-123/09,
EU:T:2012:164, punt 155).

107 Kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 235 tas-sentenza appellata.
108 U spjegati fid-dettall fil-punt 116 tal-appell.
109 Rispettivament il-punti 66, 70, 78, 84, 86, 93 sa 95 tas-sentenza SMI u l-punti 97 sa 99 tas-sentenza CDA.
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98. F'dak li jikkoncerna I-mument tat-trasferiment, SNCF issostni li ma setghet tigi allegata l-ebda
distorsjoni la darba hija I-Kummissjoni stess li pprevediet il-possibbilta ta’ trasferiment tal-assi fdaqqa
ta’ Sernam u dawn l-assi gew ittrasferiti bi prezz tas-suq.

99. F'dak li jikkonéerna l-logika ekonomika tat-tranzazzjoni, il-Qorti Generali kkonstatat bi zball li
I-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kien jirrikjedi l-interruzzjoni tal-attivita ekonomika ta’ Sernam
ladarba I-possibbilta ta’ trasferiment tal-assi fdaqqa kienet tirrendi possibbli b’'mod gust it-trasferiment
tal-attivitd ta’ Sernam. Il-Qorti Generali ma tistax tikkonkludi li l-logika tat-tranzazzjoni marret kontra
l-ghanijiet ta’ din id-decizjoni ladarba din it-tranzazzjoni kienet permessa mill-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2.

100. SNCF tikkonkludi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u znaturat 1-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Sernam 2 meta ddecidiet li r-registrazzjoni fl-obbligazzjonijiet tal-likwidazzjoni gudizzjarja ta’ Sernam
tad-dejn korrispondenti ghall-ammont ta’ EUR 41 miljun ta’ ghajnuna ddikjarata inkompatibbli
bid-De¢izjoni Sernam 2 ma kinitx konformi mal-Artikolu 4 ta’ din id-decizjoni.

101. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tikkunsidra dan l-aggravju bhala parzjalment ineffettiv u
parzjalment inammissibbli.

¢) Analizi

102. L-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2 kien jipprovdi li kull bejgh ta’ Sernam kellu jsir bil-prezz
tas-suq u fi tmiem procedura miftuha u trasparenti ghall-kompetituri kollha taghha u li jekk dawn
il-kundizzjonijiet kienu osservati, ir-rimbors tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun'" kien ikun impost fuq
il-“kumpannija Sernam” jekk “Sernam” tkun baqghet tezisti. Fid-decizjoni Sernam 3, il-Kummissjoni
vverifikat jekk il-process tal-irkupru tal-ghajnuna inkompatibbli maghzul minn Franza, jigifieri
r-registrazzjoni tad-dejn tal-Istat fil-falliment ta’ Sernam, kienx verament jista’ jelimina d-distorsjoni
tal-kompetizzjoni'". Billi gieset li l-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2 kienet tiddistingwi skont jekk
issehhx jew le interruzzjoni tal-attivita ekonomika ta’ Sernam, il-Kummissjoni ezaminat it-trazmissjoni
tal-attivitajiet ta’ Sernam lill-Financiére Sernam fid-dawl tal-kriterji u principji rizultanti mis-sentenzi
SMI, CDA u Seleco sabiex tiddetermina jekk kienx hemm lok li l-irkupru jigi estiz ghal Financiere
Sernam kif ukoll ghas-sussidjarji taghha. Din l-analizi tinsab fil-premessi 143 sa 151 tad-decizjoni
Sernam 3. Kif nafu, il-Kummissjoni kkonkludiet li t-trasferiment tal-attivitajiet ta’ Sernam lil Sernam
Xpress kellu bhala konsegwenza li Sernam Xpress zammet it-tgawdija effettiva tal-vantagg kompetittiv
marbut mal-benefi¢¢ju tal-ghajnuna moghtija, ghaliex dan wassal ghal kontinwita ekonomika bejn
iz-zewg kumpanniji, u t-trasferiment jikkorrispondi, dejjem skont il-Kummissjoni, ghal distorsjoni
tal-ordni ta’ rkupru impost fuq Sernam'?. Wara l-amalgamazzjoni bejn Sernam Xpress u Financiére
Sernam, l-obbligu ta’ rkupru kien gie trasferit lil din tal-ahhar, li, flimkien mas-sussidjarji taghha,
kompliet l-attivita ta’ Sernam u ta’ Sernam Xpress u baqghet tibbenefika mill-ghajnuna ta’

EUR 41 miljun inizjalment moghtija lil Sernam '*.

103. II-Qorti Generali kkontrollat l-analizi mwettaq mill-Kummissjoni mfakkar iktar il fuq
fil-punti 237 et seq tas-sentenza appellata. Huwa kontra din il-parti ta’ din is-sentenza li huwa
indirizzat dan il-hames aggravju, akkost ta’ argumentazzjoni tal-appellanti xi kultant konfuza, sikwit
ripetittiva u li difficilment tidentifika kjarament l-izbalji ta’ ligi konkretament ikkritikati minhabba li
thallat mill-qrib il-fatti u 1-ligi.

110 Essenzjalment korrispondenti ghal ghajnuna supplimentari mhallsa minhabba d-dewmien fl-appoggjar ta’ Sernam lil Geodis, li dwaru

is-suggett ta’ notifika gdida kompleta tal-fajl (ara b’'mod partikolari I-premessa 176 tad-decizjoni Sernam 2).
111 Ara l-premessa 37 tad-decizjoni Sernam 3.
112 Ara, b’'mod partikolari, il-premessa 148 tad-decizjoni Sernam 3.
113 Ara l-premessa 150 tad-decizjoni Sernam 3.
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104. Nirrispondi immedjatament ghall-ilment ibbazat fuq znaturament u zball ta’ ligi ghaliex il-Qorti
Generali interpretat b'mod zbaljat I-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2. Skont il-qawl “min jista’ iktar
jista’ inqas”, ser nezamina biss 1-izball ta’ ligi allegat, bl-analizi tal-iznaturament tkun necessarjament
iktar superficjali.

105. Sabiex tiddeciedi li 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2 jikkundizzjona l-irkupru tal-ghajnuna
minghand Sernam ghaz-zamma tal-attivita ekonomika taghha, il-Qorti Generali rreferiet mhux biss
ghall-ittra ta’ dan l-artikolu izda wkoll ghall-kuntest li fih jinsab, li huwa dak tal-irkupru ta’ ghajnuna
mill-Istat. Fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, SNCF ma setghetx tinjora li
l-ghan principali mfittex bir-rimborz ta’ ghajnuna mill-Istat imhallsa illegalment huwa l-eliminazzjoni
tad-distorsjoni tal-kompetizzjoni kkawzata bil-vantagg kompetittiv moghti'. Barra minn hekk,
ir-rizultat imfittex bl-istabbiliment tas-sitwazzjoni precedenti ghall-hlas tal-ghajnuna illegali huwa,
b'mod generali, il-prezervazzjoni tal-effettivita tad-dispozizzjonijiet tat-trattati dwar I-ghajnuna
mill-Istat"*. F'dan ir-rigward, l-ghajbien legali ta’ Sernam bhala persuna legali wahdu xejn ma huwa
garanzija tal-ghajbien tal-attivitd ssussidjata. Finalment, kif fakkret il-Qorti Generali'"®, 1-ghajnuna
ghandha tigi rkuprata minghand il-kumpannija li tkompli [-attivita ekonomika tal-impriza li
inizjalment ibbenefikat mill-vantagg.

106. Konsegwentement, l-interpretazzjoni kontestwalizzata tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Sernam 2,
mill-Qorti Generali, barra mill-fatt li tadotta metodu klassiku ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjoni
tal-qorti tal-Unjoni, hija hielsa minn kull zball ta’ ligi. Ghaldagstant, l-ilment ibbazat fuq zball ta’ ligi
ghaliex il-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni Sernam 2 ghandu jigi
michud.

107. Ladarba jkun ikkonfermat li, fghajnejn il-Kummissjoni, Sernam kienet tibqa’ d-debitrici
tal-obbligu ta’ rimbors tal-ghajnuna ta’” EUR 41 miljun jekk titkompla l-attivita ekonomika taghha,
jibqa’ li jigi vverifikat jekk il-kriterji necessarji ghal din il-tkomplija kinux gew analizzati korrettament
mill-Qorti Generali. Kif jirrizulta mill-punt 236 tas-sentenza appellata, SNCF “ma [t]ikkontestax din
l-analizi tal-kontinwita ekonomika” mfakkra fil-punti 234 u 235 tas-sentenza msemmija.

1) Fuq s-suggett tat-trasferiment

108. SNCF tipproc¢edi ghal qari zbaljat tas-sentenza appellata meta ssostni li 1-Qorti Generali
kkunsidrat li 1-kriterju tas-suggett tat-trasferiment huwa sodisfatt ghaliex Sernam kollha nbieghet bi
ksur tal-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni Sernam 2. Fil-punt 240 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
ddecidiet li dan il-kriterju kellu jitqies li huwa sodisfatt mhux ghaliex is-semplici trasferiment kien sar
bi ksur tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, izda pjuttost ghaliex, waqt l-ezami tat-tielet parti tar-
raba’ aggravju, hija kkonkludiet li I-Kummissjoni setghet, gustament, tqis li Sernam kollha kienet giet
ittrasferita'”. Barra minn hekk, billi tqis li l-ilment taghha huwa intiz sabiex juri n-natura ineffettiva
biss tal-argument tal-Qorti Generali, SNCF ma tqajjimx ilment intiz sabiex jikkontesta r-realta
tal-konstatazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali. Kif issostni 1-Kummissjoni, hawnhekk, SNCF ma
hijiex tikkontesta l-punt 137 tas-sentenza appellata fejn il-Qorti Generali kkonkludiet li “[g]halhekk,
il-Kummissjoni ma ghamlet ebda zball ta’ ligi jew ta’ fatt rigward is-suggett tat-tranzazzjoni meta
affermat, fil-premessa 116 tad-decizjoni [Sernam 3], li t-trazmissjoni tal-attivitajiet ma kinitx
tikkostitwixxi bejgh tal-assi, izda trazmissjoni ta’ Sernam kollha kemm hi, (kemm l-assi kif ukoll
l-obbligazzjonijiet) bi ftit eccezzjonijiet” .

114 Ara, inter alia, il-punt 77 tas-sentenza SMIL.
115 Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punt 75).
116 Ara l-punt 277 tas-sentenza appellata, li ti¢cita s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja (C-610/10, EU:C:2012:781).

117 Fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 234 tas-sentenza appellata, u li SNCF ma tikkontestax, l-assunzjoni tal-kuntratti tax-xoghol
invokata diversi drabi minn SNCF hija wkoll indikatur li s-suggett tat-trasferiment jirrigwarda tal-inqas parti sostanzjali minn Sernam.

118 Korsiv mizjud minni.
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2) Fuq l-identita tal-azzjonisti

109. Mill-iskema riprodotta fil-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta car li l-appellanti, li kienet
intalbet mill-Kummissjoni sabiex tittrasferixxi l-assi tas-sussidjarja taghha, Sernam, kellha lil sussidjarja
ohra msemmija Sernam Xpress u li huwa lil din is-sussidjarja li l-assi ta’ Sernam kienu gew ittrasferiti.
Ghalhekk, SNCEF ittrasferiet l-impriza benefi¢jarja tal-ghajnuna lil wahda mis-sussidjarji taghha.

110. SNCF tikkritika lill-Qorti Generali talli analizzat il-kriterju tal-identitd tal-azzjonisti fdak li
jikkonc¢erna r-relazzjoni bejn Sernam u Sernam Xpress u mhux bejn Sernam Xpress u Financiére
Sernam. Hija tispjega li Sernam Xpress kienet biss metodu li tittrasporta l-assi ta’ Sernam u li
l-intervent taghha sar necessarju minhabba l-kombinazzjoni ta’ restrizzjonijiet legali ta’ ordni
nazzjonali u komunitarju.

111. Infakkar madankollu li kienu l-assi kollha ta’ Sernam li gew ittrasferiti lil Sernam Xpress u li
SNCF ma tikkontestax li sehh dan it-trasferiment. Barra minn hekk, u kif fakkret korrettament
il-Qorti Generali, il-Kummissjoni ma bbazatx ir-ragunament taghha fuq il-kontinwita ekonomika bejn
Sernam u I-Financiere Sernam. B'mod partikolari, ma kienx minhabba l-identi¢ita tal-azzjonisti bejn
Sernam u Financiere Sernam li I-Kummissjoni kkunsidrat li dan il-kriterju huwa sodisfatt, izda ghaliex
hemm identicita tal-azzjonisti bejn Sernam u Sernam Xpress. U ]-Kummissjoni waslet
ghall-konkluzjoni li Financiére Sernam ghandha titqies bhala debitri¢i tal-obbligu ta’ rkupru
tal-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun biss ghaliex kienet hija li giet amalgamata ma’ Sernam Xpress, izda
finalment, id-debitri¢i, fl-ewwel grad, tal-obbligu ta’ rkupru hija dejjem Sernam Xpress'”. F'dawn
il-kundizzjonijiet, l-argumenti ta’ SNCF intizi sabiex juru l-assenza ta’ identicita tal-azzjonisti bejn
Sernam u Financiére Sernam huma ineffettivi. Il-kritika ta’ ksur tal-principju li jghid 1li d-dritt
ghall-ghajnuna mill-Istat ma jikkoncernax il-forom legali ta’ tranzazzjonijiet izda biss ir-realta
ekonomika lanqas ma tista’ tirnexxi ghall-istess ragunijiet.

3) Fuq il-mument tat-trasferiment

112. Hawnhekk ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm jista’ jitqies li t-trasferiment sehh wara l-adozzjoni
tad-De¢izjoni Sernam 2 u ghall-ghan tal-ezekuzzjoni taghha, jibqa’ l-fatt li, b’effett mill-mument li fih
l-awtoritajiet Francizi gew informati b’din id-decizjoni, huma kienu jafu li kellhom jirkupraw
l-ghajnuna ta’ EUR 41 miljun, u ghalhekk l-ammissjoni li, ladarba t-trasferiment sehh wara d-decizjoni
finali, intenzjoni li jigi evaz l-obbligu ta’ rkupru ma tistax tigi eskluza u lanqas ma hemm involut xi
zball ta’ ligi mill-Qorti Generali, iktar u iktar meta SNCF ma identifikat l-ebda regola partikolari
tad-dritt 1i b’hekk inkisret mill-Qorti Generali.

4) Fugq il-logika ekonomika tat-tranzazzjoni

113. Hawnhekk I-appellanti tikkontesta li 1-Qorti Generali setghet tikkonkludi li t-tranzazzjoni ma
interrompietx l-attivita ekonomika ta’ Sernam u li, ghaldaqgstant, l-ghan tal-Artikolu 3(2) tad-De¢izjoni
Sernam 2 ma kienx gie osservat ladarba, skont SNCF, dan l-artikolu jaghmel possibbli t-trasferiment
tal-attivita ta’ Sernam. Meta ghamlet dan hija llimitat ruhha sabiex tirrepeti fil-qosor argumenti li diga
tqajmu, gew analizzati u michuda fil-kuntest tal-ewwel aggravju ta’ dan l-appell, u ghaldagstant
nirrinvija lejh.

119 Ara l-premessa 149 tas-sentenza appellata.

30 ECLILEU:C:2017:577



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-127/16 P
SNCF MOBILITES vs IL-KUMMISSJONI

5) Fugq il-prezz tat-trasferiment

114. Hawnhekk SNCF tikkritika lill-Qorti Generali talli rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni l-prezz
tas-suq imhallas ghall-assi ta’ Sernam, meta, fil-fehma taghha, dan il-prezz huwa, “skont
il-gurisprudenza, 1-iktar kriterju importanti sabiex tigi stabbilita l-assenza ta’ kontinwitd ekonomika”'*.
Fil-kuntest tal-argumenti taghha, l-appellanti tillimita ruhha sabiex tigbor fil-qosor it-tfakkira li saret
mill-Kummissjoni, fil-punti 137 et seq tad-decizjoni Sernam 3, tal-gurisprudenza dwar il-bejgh ta’
attivitajiet li jkunu bbenefikaw minn ghajnuna. SNCF tinsisti b'mod partikolari fuq id-dikjarazzjoni
tal-Qorti Generali fil-kawza CDA' li tghid li meta prezz tax-xiri konformi mas-suq ikun thallas
mix-xerrej, ma jkunx possibbli li jigi konkluz li dan tal-ahhar baqa’ effettivament igawdi l-vantagg
kompetittiv.

115. Issa, l-ewwel nett, m’iniex konvint li 1-Qorti Generali tista’ tigi kkritikata li ma haditx
inkunsiderazzjoni lil dan il-kriterju, ghaliex effettivament hija wettqet l-analizi intiza sabiex
tiddetermina jekk dan il-kriterju kienx gie osservat f'dan il-kaz, sabiex tikkonkludi li ma kienx.

116. It-tieni nett, filwaqt li SNCF fakkret, certament gustament, li l-kriterju tal-prezz tas-suq huwa
wiehed mill-iktar importanti, jista’ jkun li hija insiet li, fkull kaz, dan ma huwiex kriterju suffi¢jenti
sabiex tigi stabbilita l-assenza ta’ kontinwita ekonomika, b’'mod li, anki jekk jista’ jigi identifikat zball
ta’ ligi fl-analizi tal-Qorti Generali dwar il-kriterju tal-prezz imhallas fil-kuntest tal-analizi
tal-kontinwita ekonomika, dan ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex iwaqqa’ l-analizi shiha u, inqas u inqas,
kif titlob l-appellanti, sabiex jannulla s-sentenza appellata.

117. It-tielet nett, meta tirreferi wkoll ghall-punti tas-sentenza SMI'* li fihom il-Qorti tal-Gustizzja
hadet ukoll inkunsiderazzjoni n-natura tal-procedura segwita sabiex tasal ghall-attribuzzjoni tal-prezz
tas-suq allegat, I-SNCF ma tikkontestax il-korrelazzjoni li stabbiliet il-Qorti Generali, fil-punt 255
tas-sentenza appellata, bejn ir-rekwizit ta’ procedura miftuha u trasparenti, minn naha, u r-rekwizit ta’
prezz tas-suq, min-naha l-ohra. Issa, mill-analizi mwettqa fil-kuntest tat-tieni aggravju ta’ dan l-appell
jirrizulta li 1-procedura, li kellha twassal ghall-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam, ma tipprezentax
il-karatteristici kollha ta’ procedura miftuha u trasparenti.

6) Konkluzjoni fuq il-hames aggravju

118. Peress li l-ebda Iment imressaq fil-kuntest ta’ dan il-hames aggravju ma jista’ jirnexxi, dan ghandu
jigi michud.

6. Fuq is-sitt aggravju bbazat fuq zball ta’ ligi, insufficjenza ta’ motivazzjoni u zZnaturament
tal-fatti sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li [-principju tal-investitur privat ma kienx
applikabbli ghat-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam

a) Is-sentenza appellata

119. Is-sitt aggravju huwa indirizzat kontra l-punti 283 et seq tas-sentenza appellata, li bihom il-Qorti
Generali ddeliberat fuq l-ewwel parti tas-sitt aggravju tar-rikors ghall-annullament '** ibbazat fuq il-fatt
li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta ddikjarat li 1-kriterju tal-investitur privat huwa inapplikabbli
fdan il-kaz.

120 Ara l-punti 120 u 125 tal-appell.
121 Punti 97 sa 99.
122 Punti 93 sa 95.

123 Ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni ghaliex ikkunsidrat li I-mizuri previsti mill-protokoll ta’ ftehim tal-21 ta” Lulju 2005 dwar
it-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat gdida favur Sernam Xpress-Financiére Sernam.
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120. I-Qorti Generali fakkret li d-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tapplikax il-kriterju tal-investitur
privat hija bbazata fuq zewg motivi invokati fil-premessi 154 u 155 tad-decizjoni Sernam 3 u qabel
kollox ezaminat l-argumenti tal-SNCF dwar it-tieni motiv** li jghid li 1-Kummissjoni kienet
ikkunsidrat li l-prezz negattiv miftiechem bejn SNCF u Financiere Sernam kien juri li din kienet
cessjoni ta’ attivita falluta, li ma setghetx tkun ekwivalenti ghal mizura kumpensatorja u li 1-prezz
negattiv kien jikkorrispondi ghal ghajnuna ghall-operat tal-impriza, li min-natura taghha, ma kinitx
adatta biex tnaqqas id-distorsjonijiet tal-kompetizzjoni. Ghall-Kummissjoni, l-implementazzjoni
zbaljata tal-mizuri kumpensatorji invokati fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni Sernam 2 irrendiet inapplikabbli

l-kriterju tal-investitur privat'>.

121. Dwar it-tieni motiv, il-Qorti Generali l-ewwel nett iddeliberat fuq il-motiv ibbazat fuq il-fatt li
l-bejgh tal-assi fdaqqa ma kienx jikkostitwixxi alternattiva ghall-mizuri kumpensatorji stabbiliti
fl-Artikolu 3(1) tad-De¢izjoni Sernam 2'*. F’dan ir-rigward, l-ewwel nett, il-Qorti Generali fakkret li
l-Artikolu 3(2) tad-decizjoni msemmija kien jikkostitwixxi l-implementazzjoni ta’ wahda miz-zewg
kundizzjonijiet alternattivi ta’ kompatibbilta tal-ghajnuna ghar-ristrutturar proposti mill-Kummissjoni
u alternattiva ekwivalenti ghall-kundizzjonijiet tal-paragrafu 1, billi z-zewg paragrafi jfittxu precizament
l-istess ghan kumpensatorju tad-distorsjonijiet fil-kompetizzjoni (il-liberazzjoni tas-suq tal-garr
tal-merkanzija b’kapacita eccessiva fix-xenarju kkunsidrat fl-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni Sernam 2 jew
il-waqfien tal-attivita ssussidjata ta’ Sernam fil-kaz ta’ implementazzjoni tal-Artikolu 3(2) ta’ din
id-decizjoni, jigifieri ta’ bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam). Minn dan il-Qorti Generali kkonkludiet li
l-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam jista’ jigi kkunsidrat bhala ekwivalenti ghall-mizuri msemmija
fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Sernam 2'¥. It-tieni nett, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’ SNCF,
li kienet il-kontinwazzjoni ta’ Sernam fil-forma legali qabel it-trasferiment li kienet tiggustifika
l-osservanza tal-mizuri kumpensatorji tal-Artikolu 3(1) tad-Dec¢izjoni Sernam 2, billi ddikjarat li huwa
l-issoktar tal-attivita ekonomika tal-beneficjarju tal-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni fis-suq u mhux biss
iz-zamma tal-personalita legali tieghu li jiggustifika l-osservanza tal-kundizzjonijiet'**. It-tielet nett,
il-Qorti Generali kkunsidrat li billi I-kundizzjoni dwar il-bejgh tal-assi fdaqqa kienet teskludi
l-obbligazzjonijiet, l-eventwalita li jinkiseb prezz negattiv fil-kawza inkwistjoni kienet eskluza
mid-definizzjoni, minghajr ma jkun mehtieg li -Kummissjoni jkollha tippreciza espressament li ma
kinitx qieghda tikkunsidra trasferiment bi prezz negattiv®. Ghaldagstant, il-Qorti Generali cahdet
l-ewwel ilment indirizzat kontra l-premessa 155 tad-decizjoni Sernam 3.

122. Sussegwentement, il-Qorti Generali rrispondiet ghat-tieni motiv indirizzat kontra din il-premessa
u bbazat fuq il-fatt li l-implementazzjoni ta’ mizura kumpensatorja kienet responsabbilta
tal-beneficjarju tal-ghajnuna jew tal-Istat azzjonist, izda mhux tal-Istat bhala awtorita pubblika'®.
II-Qorti Generali ddecidiet ghalhekk 1i I-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam b’applikazzjoni
tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 ma kienx decizjoni li investitur privat kien jasal li jiehu
fkundizzjonijiet normali tas-suq, b’perspettiva ta’ profitt massimu jew ta’ telf minimu skont
ir-razzjonalita ekonomika ghaliex il-logika sottostanti l-mizuri kumpensatorji kellha 1-ghan li tevita
kull distorsjoni eccessiva tal-kompetizzjoni mahluqa mill-ghoti tal-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni
ddikjarata kompatibbli taht kundizzjonijiet mid-Decizjoni Sernam 2'*'. Il-Qorti Generali regghet
enfasizzat li I-mizuri kumpensatorji setghu igieghlu lill-benefic¢jarju tal-ghajnuna jew lill-azzjonist
tieghu ghal soluzzjoni mhux ekonomikament ottimali, soluzzjoni li investitur privat fsitwazzjoni
normali tas-suq ma jikkunsidrax, u kkonfermat li dan kien sehh fdan il-kaz'®. Minn dan hija

124 Ara l-punt 288 tas-sentenza appellata.

125 Ara l-punti 287 u 288 tas-sentenza appellata.
126 Ara l-punti 293 et seq tas-sentenza appellata.
127 Ara l-punt 297 tas-sentenza appellata.

128 Ara I-punti 298 u 299 tas-sentenza appellata.
129 Ara l-punti 300 u 301 tas-sentenza appellata.
130 Ara l-punti 303 ef seq tas-sentenza appellata.
131 Ara l-punti 305 u 306 tas-sentenza appellata.
132 Ara l-punti 307 u 308 tas-sentenza appellata.
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kkonkludiet li I-logika ekonomika tal-bejgh tal-assi fdaqqa kienet differenti mil-logika ta’ operatur
privat'®, Finalment, il-Qorti Generali fakkret li I-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 ma kienx
jimponi 1-bejgh ta’ kumpannija shiha u falluta, izda biss ta’ assi li ghandhom valur ekonomiku pozittiv.
L-offerta tat-tim ta’ tmexxija ta’ Sernam kienet tinkludi rekwiziti ta’ rikapitalizzazzjoni, ta’ rinunzja
tal-krediti kif ukoll ta’ garanziji min-naha tal-bejjiegh minhabba li Sernam inbieghet kollha kemm hi,
bi bzonn ta’ finanzjament. Ghalhekk, il-mizuri kontroversjali jirrizultaw direttament mill-ksur
tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 u ma ghandhom ebda relazzjoni mal-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ investitur privat'**, Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet ukoll it-tieni ilment indirizzat
kontra l-premessa 155 tad-decizjoni Sernam 3.

123. Minhabba I-fatt li kienet ghadha kif ikkonstatat il-legalita tat-tieni motiv invokat
mill-Kummissjoni sabiex tirrifjuta li tapplika l-kriterju tal-investitur privat, il-Qorti Generali ddecidiet
li ma kienx hemm iktar ghalfejn tanalizza l-argumenti l-ohra tal-ewwel motiv ibbazati fuq il-kuntest

maghruf bhala “tal-irkupru” tal-ghajnuna mill-Istat'*.

b) Fuq l-ewwel parti tas-sitt aggravju

1) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

124. SNCF tikkritika lill-Qorti Generali, li kkuntentat ruhha sabiex tirriproduci l-motivazzjoni
tad-decizjoni Sernam 3 li tispjega r-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni rrifjutat li tapplika
l-principju tal-investitur privat infurmat ghat-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam, talli ma
rrispondietx ghall-ilment imressaq li jghid li 1-motivi huma kontradittorji. Fil-fatt, skont SNCF, jekk
it-trasferiment tal-assi fdaqqa jikkostitwixxi mizura kumpensatorja, dan isehh bhala kundizzjoni ta’
kompatibbilta tal-ghajnuna mar-ristrutturar ta’ Sernam. Minn dan hija tikkonkludi li 1-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 li jistabbilixxi dawn il-kundizzjonijiet, ma jistax jitqies li jidhol f'sitwazzjoni ta’
rkupru tal-ghajnuna. II-Kummissjoni ma setghetx tirrifjuta li tapplika l-prin¢ipju tal-investitur privat
minhabba l-allegata ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ rkupru. Issa fil-punt 312 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ma adottatx pozizzjoni fuq dan l-ilment ghaliex iddec¢idiet li “ma [kienx] hemm
ghalfejn jigu analizzati 1-argumenti l-ohra relatati mal-ewwel motiv imressaq mill-Kummissjoni sabiex
jigi ggustifikat in-nuqqas ta’ applikabbilta tal-kriterju ta’ investitur privat, ibbazat fuq il-kuntest
maghruf bhala ‘tal-irkupru’ tal-ghajnuna mill-Istat”. Dan in-nuqqas ta’ risposta jivvizzja l-motivazzjoni
tas-sentenza appellata.

125. Fir-replika taghha, SNCF tikkritika finalment lill-Qorti Generali talli ma ddec¢idietx fuq
il-kontradizzjoni ta’ motivi li fughom kienet ibbazata d-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tapplikax
il-kriterju tal-investitur privat, ghaliex il-Kummissjoni ma setghetx tikkunsidra dan kemm minhabba
l-ezistenza, minn naha, ta’ sitwazzjoni ta’ rkupru (li tissuggerixxi li 1-ghajnuna hija inkompatibbli) u,
min-naha l-ohra, ta’ mizura kumpensatorja (li tissuggerixxi li 1-ghajnuna hija kompatibbli).

126. Il-Kummissjoni titlob li din 1-ewwel parti ghandha tigi mi¢chuda.

2) Analizi

127. Mill-premessi 154 u 155 tad-decizjoni Sernam 3 jirrizulta li I-Kummissjoni kkunsidrat li ma kellux
jigi applikat it-test tal-investitur privat fl-ekonomija tas-suq, sabiex, jekk ikun il-kaz, il-mizuri previsti
mill-protokoll ta’ ftehim tal-21 ta’ Lulju 2005 ma jigux ikklassifikati bhala ghajnuna mill-Istat, ghaliex
hija qieset, minn naha, li dawn il-mizuri kienu gew adottati “fsitwazzjoni ta’ rkupru

133 Ara l-punt 309 tas-sentenza appellata.
134 Ara l-punt 310 tas-sentenza appellata.
135 Ara l-punt 312 tas-sentenza appellata.
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tal-ghajnuna” " u min-naha l-ohra, ghaliex il-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam previst bl-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 kien mahsub bhala ekwivalenti ghall-mizuri kumpensatorji u dan meta
jirrizulta mil-Linji Gwida Komunitarji dwar 1-Ghajnuna mill-Istat ghas-Salvatagg u ghar-Ristrutturar
ta’ Imprizi fDiffikulta ™ li t-trasferiment ta’ attivita falluta ma jistax jitqies bhala tali mizura, u ghalhekk
il-prezz negattiv imhallas fit-trasferiment ta’ Sernam kien jikkorrispondi ghal ghajnuna ghall-operat
tal-impriza, li min-natura tieghu ma jistax inaqqas id-distorsjonijiet fil-kompetizzjoni'*.

128. L-analizi mwettqa mill-Qorti Generali osservat din l-istruttura, filwaqt li dawret l-ordni ta’ ezami
taghha. Konsegwentement, qabel kollox, il-Qorti Generali ezaminat l-argumenti tal-appellanti b’rabta
mal-motiv ta’ inapplikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat li jinsab bil-premessa 154 tad-decizjoni
Sernam 3. Kif fakkart iktar il fuq, il-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn l-argumenti intizi
sabiex jikkontestaw il-fondatezza ta’ din il-premessa, b'mod li 1-Qorti Generali kkonfermat li
l-Kummissjoni kienet gustament ikkunsidrat li hija ma kinitx marbuta li tapplika I-kriterju msemmi
ghall-mizuri inkwistjoni.

129. Issa, ladarba 1-Qorti Generali kienet iddec¢idiet hekk, ix-xorti li hija kienet irrizervat
ghall-argumenti tal-appellanti indirizzati kontra l-motiv li jinsab fil-premessa 154 tad-dec¢izjoni
Sernam 3 ma kellhiex iktar ebda effett fuq it-trattament tal-ilment li jghid li 1-Kummissjoni wettqet
zball ta’ ligi billi ddikjarat inapplikabbli 1-kriterju tal-investitur privat, ghaliex b’hekk, dawn saru
inoperattivi. Din hija r-raguni ghalfejn, minghajr ma tivvizzja r-ragunament taghha b’nuqqas ta’
motivazzjoni jew b'rifjut li tiddeciedi, il-Qorti Generali kkunsidrat li ma kienx hemm iktar ghalfejn
tezamina l-argumenti dwar l-ewwel motiv avvanzat mill-Kummissjoni sabiex tiggustifika
n-non-applikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat fil-kuntest allegat ta’ rkupru tal-ghajnuna
mill-Istat.

130. Fir-rigward tal-kritika kontra 1-Qorti Generali talli ma skoprietx u lanqas ippenalizzat
il-kontradizzjoni bejn iz-zewg motivi li fughom ibbazat ruhha I-Kummissjoni sabiex tikkunsidra
l-kriterju tal-investitur privat inapplikabbli, u li giet ifformulata minn SNCF fl-istadju tar-replika, ser
nillimita ruhi sabiex nikkonstata li din il-kontradizzjoni ma tqajmitx quddiem il-Qorti Generali. F’kull
kaz, kif innotat il-Kummissjoni, id-Dec¢izjoni Sernam 2 hija decizjoni b’diversi aspetti li jidhlu kemm
fil-kuntest ta’ rkupru tal-ghajnuna ta’” EUR 41 miljun u ta’ kkundizzjonar tal-ghajnuna
ghar-ristrutturar. Ghaldagstant il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli ma identifikatx
kontradizzjoni li mhux biss ma tezistix izda, barra minn hekk, tidher li ma tqajmitx quddiemha.

131. Ghalhekk, l-ewwel parti tas-sitt aggravju ghandha tigi mi¢huda.
¢) Fuq it-tieni parti tas-sitt aggravju

1) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

132. SNCF issostni li meta kkonvalidat l-approc¢¢ adottat mill-Kummissjoni li, billi t-trasferiment
tal-assi kien previst bhala mizura kumpensatorja, il-prin¢ipju tal-investitur privat ma kienx applikabbli,
il-Qorti Generali znaturat serjament id-Decizjoni Sernam 2. F'dan ir-rigward, l-appellanti tinvoka erba’
Imenti.

136 Premessa 154 tad-decizjoni Sernam 3.

137 Komunikazzjoni tal-Kummissjoni — Linji Gwida Komunitarji dwar 1-Ghajnuna mill-Istat ghas-Salvatagg u ghar-Ristrutturazzjoni ta’ Imprizi
fDiffikulta (GU 2004, C 244, p. 2).

138 Ara l-premessa 155 tas-sentenza appellata.
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133. L-ewwel nett, 1-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kien jipprevedi li t-trasferiment f'daqqa
tal-assi ta’ Sernam kellu jitwettaq bi prezz tas-suq u fi tmiem ta’ procedura ta’ sejha ghall-offerti
trasparenti u miftuha, li ghandu jwassal precizament sabiex jigi applikat il-prin¢ipju tal-investitur
privat li jinsab stabbilit fil-qalba tal-istess artikolu. Ghalhekk, il-Qorti Generali znaturat il-fatti u
l-kontenut tad-Decizjoni Sernam 2 billi ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha stess.

134. It-tieni nett, meta ddecidiet li t-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam kellu jeskludi
l-obbligazzjonijiet kollha u li, ghalhekk, il-possibbilta li jigi akkwistat prezz negattiv kienet,
b’definizzjoni, eskluza, il-Qorti Generali Znaturat id-Deéizjoni Sernam 2, kif sostniet l-appellanti
fil-kuntest tal-ewwel aggravju. Barra minn hekk, billi jipprovdi li t-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’
Sernam kellu jsir bil-prezz tas-suq, u dan il-prezz seta’ jirrizulta li jkun negattiv'”, 1-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 imkien ma impona li t-trasferiment isir bi prezz null jew pozittiv, b’'mod li
1-Qorti Generali ziedet kundizzjoni li ma hijiex prevista minn dan l-artikolu, li ghalhekk gie znaturat.

135. It-tielet nett, meta ddecidiet, fil-punt 100 tas-sentenza appellata, li l-uniku rekwizit impost
mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kien li l-prezz imhallas ikun prezz tas-suq, u
sussegwentement, fil-punt 301 ta’ din l-istess sentenza, li l-prezz ta’ bejgh ma setax, mid-definizzjoni
tieghu, ikun negattiv, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza taghha b’kontradizzjoni ta’ motivi.

136. Ir-raba’ nett, anki jekk isir rikors ghal interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni
Sernam 2, minn din il-perspettiva, in-natura negattiva jew pozittiva tal-prezz tas-suq ma jista’ jkollha
l-ebda effett. SNCF tfakkar, f'dan ir-rigward, il-premessa 217 tad-Decizjoni Sernam 2, li tghid li 1-ghan
jidher kjarament li huwa dak li, bit-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam, jippermetti lil terz li
jakkwista l-partijiet tas-suq ta’ Sernam b’'mod li din ma tkomplix topera fuq is-suq fil-forma legali
precedenti taghha. Fid-dawl ta’ dan 1-ghan, il-fatt li dan it-trasferiment sehh permezz ta’ prezz negattiv
jew pozittiv ghandu jkun irrilevanti. Il-partijiet tas-suq okkupati minn Sernam kellhom jigu liberati
favur xerrej indipendenti, permezz ta’ prezz tas-suq li jirrizulta minn sejha ghall-offerti trasparenti u
miftuha. Ghalhekk, il-Qorti Generali znaturat id-Dec¢izjoni Sernam 2 meta ddecidiet i,
mid-definizzjoni tieghu, it-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam ma setax ikun bi prezz negattiv.

137. Fl-istadju tar-replika, SNCF ziedet li 1-Kummissjoni ma setghetx, fid-dawl tal-kontenut
tal-komunikazzjoni ricenti taghha fuq il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat'®, tippretendi li t-test
tal-investitur privat ma jkunx konfuz mal-kundizzjoni ta’ bejgh bi prezz tas-suq permezz ta’ procedura
miftuha u trasparenti, filwaqt li l-princ¢ipju nnifsu tal-investitur privat fil-kuntest ta’ bejgh tal-assi minn
impriza pubblika kien jimponi li jintlahaq prezz tas-suq li l-ezistenza tieghu tista’ tigi prezunta meta
tinbeda din il-procedura. Barra minn hekk, SNCF issostni li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
I-Kummissjoni, it-trasferiment tal-attiv biss seta’ jwassal ghal prezz negattiv u li l-valur kumplessiv
tal-assi ttrasferiti fdaqqa seta’ fdan il-kaz ukoll jirrizulta negattiv, fid-dawl tan-natura strutturalment
falluta tal-attivita u tal-obbligazzjonijiet marbuta ma’ dan it-trasferiment.

138. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tikkunsidra li din it-tieni parti ghandha tigi michuda.

2) Analizi

139. Fil-kuntest ta’ din it-tieni parti, SNCF tilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti Generali Znaturat
l-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 minhabba I-fatt li 1) hija ma kkonkludietx li bir-rekwizit li
t-trasferiment isir bi prezz tas-suq fi tmiem ta’ procedura miftuha u trasparenti, dan l-artikolu kien
diga jgorr iz-zerriegha tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-investitur privat, 2) hija interpretat dan

139 Hawnhekk, l-appellanti tinvoka s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2003, I-Germanja vs Il-Kummissjoni (C-334/99, EU:C:2003:55, punt 133) u
s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs II-Kummissjoni (T-511/09, EU:T:2015:284, punt 139).

140 Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-kunéett ta’ “ghajnuna mill-Istat” li jissemma fl-Artikolu 107(1) TFUE (GU 2016, C 262, p. 1, b’'mod
partikolari l-punti 74 u 84 taghha).
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l-artikolu fis-sens li kien jirrikjedi t-trasferiment tal-assi biss ta’ Sernam u li dan it-trasferiment ma
setax isehh bi prezz negattiv u 3) li l-interpretazzjoni teleologika adottata mill-Qorti Generali lanqas
ma setghet tiggustifika l-eskluzjoni mill-qorti ta’ bejgh bi prezz negattiv. Barra minn hekk, SNCF
tikkritika lill-Qorti Generali b’kontradizzjoni ta’ motivi.

140. Fil-punt 292 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat li l-applikabbilta tal-kriterju
tal-investitur privat tiddependi fuq il-fatt li 1-Istat Membru jaghti, fil-kwalita tieghu ta’ azzjonist u
mhux biss fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika, vantagg ekonomiku lil impriza tieghu, billi huwa ¢ar
li l-interventi tal-Istat intiz sabiex jonoraw l-obbligi imposti fuqu bhala awtorita pubblika ma jistghux
jigu pparagunati ma’ dawk ta’ investitur privat fl-ekonomija tas-suq. B'mod partikolari, jistghu jkunu
rilevanti fdan ir-rigward in-natura u s-suggett ta’ din il-mizura, il-kuntest li fiha ssehh u l-ghan

imfittex kif ukoll ir-regoli li hija suggetta ghalihom din il-mizura'".

141. Sabiex infakkar, l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju “hija intiza sabiex tiddetermina jekk il-vantagg
ekonomiku moghti, taht kwalunkwe forma, permezz ta’ rizorsi tal-Istat lil impriza pubblika huwiex,
minhabba l-effetti tieghu, tali li jwassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
ghall-kompetizzjoni, u jaffettwax il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri”'*. B’hekk, it-test tal-investitur
privat jista’ jitwettaq biss jekk il-vantagg inghata mill-Istat fil-kwalita tieghu ta’ azzjonarju, billi 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “vantagg ekonomiku [...], anki jekk moghti permezz ta’ mezzi ta’ natura fiskali,
ghandu jigi evalwat, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-kriterju tal-investitur privat jekk wara l-evalwazzjoni
globali, jidher li minkejja l-uzu ta’ tali mezzi li jagghu taht l-ezercizzju ta’ awtorita pubblika I-Istat
Membru kkoncernat ta l-imsemmi vantagg fil-kwalita tieghu ta’ azzjonist tal-impriza li hija l-proprjeta
tieghu”'*’. Ghaldagstant, “l-applikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat ma tiddependix fuq il-forma li
fiha jinghata l-vantagg, izda fuq il-klassifikazzjoni tal-imsemmi intervent bhala de¢izjoni adottata minn
azzjonist tal-impriza inkwistjoni”'*,

142. Issa, fil-kuntest ta’ din il-kawza, ghandu jigi kkonstatat li kien b’'mod korrett, fkonformita ma’ dak
li jirrizulta mill-punti 46 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li 1-Qorti Generali kkonfermat l-ghan
kumpensatorju tax-xenarju kkunsidrat mill-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2. Il-bejgh tal-assi
fdaqqa ta’ Sernam kien effettivament jidher bhala alternattiva ghall-waqfien mill-attivitajiet taghha
previst bl-Artikolu 3(1) ta’ din id-dec¢izjoni, billi 1-Artikolu 3 kien iddedikat kollu ghall-kundizzjonijiet
li kellhom jigu osservati sabiex l-ghajnuna ghar-ristrutturar approvata favur Sernam tkun kompatibbli.
Ghalhekk it-trasferiment fdaqqa tal-assi sehh biss ghaliex id-Dec¢izjoni Sernam 2 ipprovdiet din l-ordni
alternattiva. Ghalhekk huwa irrilevanti li 1-kontenut innifsu tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2
jirrifletti, kif tallega SNCF, allegata applikazzjoni tal-principju tal-investitur privat. Rekwizit li mizuri
kumpensatorji jkunu implementati fkundizzjonijiet intizi sabiex jirristabbilixxu kompetizzjoni
fsahhitha jidhol fin-natura essenzjali nnifisha tal-kumpensazzjoni, izda bl-ebda mod ma jipprezumi
r-rwol mehud mill-Istat fil-mument tal-implementazzjoni taghhom. Barra minn hekk, mill-analizi
zviluppat iktar il fuq jirrizulta wkoll li l-bejgh tal-assi fdagqqa ta’ Sernam kellu jsir bl-eskluzjoni
tal-obbligazzjonijiet kollha. Ghalkemm huwa minnu li prezz tas-suq jista’ jirrizulta li jkun prezz
negattiv, l-appellanti wriet biss li kieku kienu ttrasferiti 1-assi biss ta’ Sernam, il-prezz taghhom kien
ikun negattiv minkejja kollox. Fdan ir-rigward, xorta ghandu jigi nnotat li l-argument migbur
fil-punt 137 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jikkontradixxi direttament id-dikjarazzjonijiet ta’ SNCF waqt
is-seduta quddiem il-Qorti Generali u rrapportati fil-punt 84 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Barra minn
hekk, ghalkemm il-Qorti Generali kkunsidrat li, fdan il-kaz, il-prezz tas-suq imsemmi fl-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2, necessarjament ma setax ikun negattiv, dan huwa ghaliex hija qieset,
gustament, li l-Kummissjoni kkunsidrat, bhala korrispettiv, li l-assi biss ta’ Sernam ikunu ttrasferiti.
Kuntrarjament ghal dak li ssostni SNCF, il-Qorti Generali ma ziedet l-ebda kundizzjoni

141 Ara l-punt 292 tas-sentenza appellata u I-gurisprudenza ccitata.
142 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs EDF (C-124/10 P, iktar ’il quddiem is-“sentenza EDF”, EU:C:2012:318, punt 89).

143 Sentenza tat-3 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u ING Groep (C-224/12 P, iktar il quddiem is-“sentenza ING”,
EU:C:2014:213, punt 30).

144 Punt 31 tas-sentenza ING.
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mal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2. Ghal dawn l-istess ragunijiet, ghandu jigi michud
l-argument ibbazat fuq allegata kontradizzjoni ta’ motivi bejn il-punti 100 u 301 tas-sentenza
appellata. Barra minn hekk, fdak li jikkonc¢erna l-argument ibbazat fuq interpretazzjoni teleologika
tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, nirrepeti li 1-ghan imfittex b’dan l-artikolu diga gie ezaminat
fil-punti 46 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ghalhekk ma huwiex diffi¢li li jinftiehem ghalfejn prezz
negattiv — li kien jissupponi rikapitalizzazzjoni ta’ Sernam minn SNCF, u ghalhekk injezzjoni gdida ta’
likwidita — jikser direttament l-ghan kumpensatorju mfittex.

143. Fl-ahhar nett, ghandha tinghata risposta ghall-argument ta’ SNCF li, filwaqt li jiehu spunt
mill-ahhar verzjoni fid-data tal-Linji Gwida tal-Kummissjoni fuq 1-Ghajnuna mill-Istat ghas-Salvatagg u
ghar-Ristrutturar ta’ Imprizi fDiffikulta, jallega li l-mizuri kumpensatorji strutturali ghandhom,
fil-principju, jiehdu “l-forma ta’ trasferiment ta’ imprizi awtonomi awtonomi fl-attivita, li, jekk ikunu
operati minn xerrej adegwat, ghandhom ikunu jistghu jezercitaw kompetizzjoni effettiva ghal zZmien
fit-tul” . Barra li dan l-argument ma tqajjimx quddiem il-Qorti Generali, inhoss li l-invokazzjoni
tieghu fil-fatt turi l-angolu tal-argumentazzjoni ta’ SNCF fil-kuntest ta’ dan l-appell, li jidher li tiskarta
kompletament il-globalita tas-sitwazzjoni u hija bbazata fuq il-premessa li tghid li l-assi kienu gew
ittrasferiti fkonformita shiha mal-kundizzjonijiet stabbiliti bid-Decizjoni Sernam 2 u li I-mizuri kollha
mehuda kellhom l-effett li jillimitaw, kif mitlub, id-distorsjonijiet fil-kompetizzjoni. Issa, dan ma kienx
il-kaz, b’'mod partikolari minhabba — kif rajna — is-suggett tat-trasferiment, l-identicita tax-xerrej u
n-natura tal-procedura segwita. F'dawn il-kundizzjonijiet, il-prezz negattiv imhallas, li, fkuntest iehor,
seta’ effettivament ikun gustifikat, hawnhekk jidher bhala indikatur, li jizdied mal-firxa, diga wiesgha, li
tindika li, permezz ta’ SNCF, l-awtoritajiet Francizi xejn ma gabu ruhhom kif kien jobbligahom id-dritt
tal-Unjoni.

144. B'hekk, billi l-ebda znaturament jew kontradizzjoni ta’ motivi ma waslu sabiex jivvizzjaw
ir-ragunament tal-Qorti Generali, it-tieni parti tas-sitt aggravju ghandha tigi michuda.

d) Fuq it-tielet parti tas-sitt aggravju

1) Sunt tal-argumenti tal-partijiet

145. It-tielet parti hija bbazata fuq diversi zbalji ta’ ligi minhabba l-allegata inapplikabbilta tat-test
tal-investitur privat ghaqli billi t-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam kien ekwivalenti ghal mizura
kumpensatorja. Skont SNCF, l-implementazzjoni ta’ din il-mizura hija imposta fuq il-benefic¢jarju
tal-ghajnuna li jista’ jkun jew impriza pubblika jew privata indistintament, u mhux I-Istat bhala awtorita
pubblika. Xejn ma jiggustifika ¢-¢ahda tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-investitur privat fl-okkazjoni
tal-implementazzjoni ta’ mizura kumpensatorja. Meta ddecidiet mod iehor, il-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 107(1) TFUE. SNCF tfakkar il-gurisprudenza klassika dwar l-istharrig imwettaq mill-qorti
fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat kif ukoll fuq l-elementi li jikkostitwixxu din l-ghajnuna'* kif ukoll
il-fatti li wasslu ghas-sentenza ING' li fihom il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-fatt li l-injezzjoni
tal-kapital inizjali fimpriza fdiffikulta, imwettqa mill-Istat, kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat ma
jnehhi xejn mill-obbligu tal-Istat li jgib ruhu bhala investitur privat ghaqli, li josserva r-rekwizit ta’
razzjonalita ekonomika, fl-istadju tal-emenda tal-kundizzjonijiet ta’ rimbors tal-injezzjoni tal-kapital.

145 Ara l-punt 80 tal-Linji Gwida dwar I-Ghajnuna mill-Istat ghas-Salvatagg u ghar-Ristrutturar ta’ Imprizi fDiffikulta li ma humiex stabbilimenti
finanzjarji (GU 2014 C 249, p. 1). Korsiv mizjud minni.

146 B'mod partikolari, SNCF tirreferi ghas-sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 1997, Tiercé Ladbroke vs II-Kummissjoni (C-353/95 P, EU:C:1997:596),
tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs Ladbroke Racing u I-Kummissjoni (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punt 25) kif ukoll fis-sentenza EDF (punt 78).

147 Punti 32 sa 37.
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146. Ghalhekk, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza taghha bi zball ta’ ligi manifest meta, fil-punti 306
u 307 tas-sentenza appellata, iddecidiet li 1-logika tal-mizuri kumpensatorji kienet il-prevenzjoni ta’ kull
distorsjoni eccessiva tal-kompetizzjoni, peress li dawn il-mizuri setghu jimponu kemm fuq
il-beneficjarju tal-ghajnuna kif ukoll fuq l-azzjonist taghha soluzzjoni mhux ottimali mill-perspettiva
ta’ profittabilita ekonomika wahedha, haga li investitur privat fsitwazzjoni normali tas-suq ma
jipprospetta qatt. Fil-fatt, ghalkemm bl-adozzjoni tad-Decizjoni Sernam 2, il-Kummissjoni kienet qed
tistenna minghand SNCF li hija tilhaq ghan pre¢iz, din tal-ahhar kellha, fil-kwalita taghha ta’
azzjonista ta’ Sernam, iggib ruhha b’'mod ekonomikament razzjonali sabiex tilhaq dan l-ghan, kif kien
jaghmel kwalunkwe azzjonist privat. F'dan ir-rigward, SNCF tfakkar li 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja'** tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li l-investituri privati huma suggetti ghal obbligu jew
restrizzjonijiet legali u jadottaw l-iktar imgiba ekonomikament razzjonali. L-ghan tal-implementazzjoni
tal-mizuri kumpensatorji ma jappartjenix ghal obbligu impost fuq l-awtorita pubblika, izda huwa
applikabbli ghal kull benefi¢jarju, privat jew pubbliku, ta’ ghajnuna mill-Istat ghar-ristrutturar. Fdan
il-kaz, ghalhekk, 1-imgiba tal-SNCF kellha tigi pparagunata ma’ dik ta’ azzjonist privat li jinsab fl-istess
cirkustanzi jigifieri azzjonist obbligat li jittrasferixxi l-assi fdaqqa ta’ sussidjarja li tkun ibbenefikat minn
ghajnuna ghar-ristrutturar, u ghalhekk il-Kummissjoni ma setghetx tevita l-obbligu taghha li tezamina
r-razzjonalitd ekonomika tal-mizuri kontenzjuzi'®. Dan ir-rekwizit ta’ razzjonalita ekonomika ghandu
jkun impost ukoll fil-prezenza ta’ impriza pubblika. Huwa ovvju, fid-dawl tal-fatt li likwidazzjoni
gudizzjarja tiswa iktar mill-implementazzjoni ta’ din il-mizura kumpensatorja, li azzjonist privat kien
jagixxi  kif fil-fatt ghamlet SNCF. Ghaldagstant, din issostni li 1-Qorti Generali kisret
I-Artikolu 107(1) TFUE meta, fil-punt 309 tas-sentenza appellata, iddecidiet li “I-logika kumpensatorja
tal-bejgh tal-assi f'daqqa ta’ Sernam [...] kienet differenti mil-logika ta’ operatur privat li qed ifittex li
jkabbar kemm jista’ jkun il-profitti tieghu jew, bhal fdan il-kaz, li jnaqqas kemm jista’ jkun it-telf
tieghu”. Il-Qorti Generali kien imissha kkonstatat li I-Kummissjoni kellha l-obbligu li tevalwa
r-razzjonalita ekonomika tat-totalita tal-mizuri mehuda minn SNCF fil-mument tat-trasferiment
tal-assi fdaqqa ta’ Sernam. B’hekk hija ma setghetx tiddec¢iedi li r-registrazzjoni tad-djun
fl-obbligazzjonijiet tal-likwidazzjoni gudizzjarja ta’ Sernam minn SNCF kienet taghti vantagg lil
Sernam Xpress imbaghad lill-Financiére Sernam minghajr ma tapplika l-kriterju tal-investitur privat'®.
Bl-istess mod, il-Qorti Generali ma setghetx tiskarta l-applikazzjoni tal-prinéipju tal-investitur privat
ghall-garanziji ta’ obbligazzjonijiet moghtija lill-akkwirent fil-bejgh tal-assi fdaqqa ta’ Sernam minghajr
ma tiddeciedi jekk dawk il-garanziji setghux kienu accettabbli ghal bejjiegh privat fl-ekonomija
tas-suq'”’. Barra minn hekk, il-Qorti Generali lanqas ma setghet tiskarta din I-applikazzjoni
ghall-mizuri kontenzjuzi ghall-motiv biss li huma jirrizultaw direttament mill-ksur tal-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni Sernam 2 u li ghalhekk huma ma kellhom Il-ebda relazzjoni mal-applikazzjoni
tal-kriterju tal-investitur privat'®” minhabba li din il-konstatazzjoni hija bbazata fuq il-premessa
zbaljata li t-trasferiment ta’ assi fdaqqa seta’ jippermetti l-ghoti ta’ ghajnuna mill-Istat gdida lil
Sernam Xpress u lill-Financiére Sernam.

147. Fl-istadju tar-replika, SNCF ziedet li jekk l-obbligu impost fuq investitur privat li jittrasferixxi
l-assi fdaqqa ta’ impriza kien impost fuqu mill-awtorita pubblika minhabba ghajnuna mill-Istat li
huwa kien ibbenefika minnha, ikun ovvju li dan l-investitur privat kien igib ruhu bl-iktar mod
ekonomikament razzjonali u li, bis-sahha tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, impriza pubblika
kellha tkun tista’ taghmel l-istess. B'risposta ghall-Kummissjoni, li tghid li dan il-prin¢ipju ma huwiex
applikabbli hawnhekk minhabba li kull decizjoni ta’ kompatibbilta kkundizzjonata ta’ ghajnuna hija
indirizzata lill-Istat 1li huwa obbligat li jimponi fuq l-impriza benefi¢jarja ta’ ghajnuna l-osservanza
tal-mizuri kumpensatorji, SNCF tirrispondi li ghandu jirrizulta mil-Linji Gwida fuq 1-Ghajnuna
ghas-Salvatagg u ghar-Ristrutturar ta’ Imprizi fDiffikultd'®® li hija l-impriza li ghandha timplementa

148 B’'mod partikolari, is-sentenza EDF (punt 79).

149 L-appellanti ticcita b’analogija s-sentenza ING.

150 Ara l-punt 323 tas-sentenza appellata.

151 Ara l-punt 327 tas-sentenza appellata.

152 Ara l-punt 310 tas-sentenza appellata.

153 Iccitati fin-nota ta’ giegh-il pagna 137 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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l-pjan ta’ ristrutturar u tezegwixxi kull obbligu iehor previst bid-decizjoni tal-Kummissjoni'*.
Fl-ahhar nett, SNCF tinsisti fuq ir-rilevanza, minkejja d-differenzi fattwali ovvji bejn dawn is-sentenzi
u dan l-appell, tas-sentenzi EDF u ING'™ ghar-rizoluzzjoni tal-kwistjoni tal-princ¢ipju mqajjem
fil-kuntest ta’ din il-parti tas-sitt aggravju.

148. Ghalhekk, SNCF tallega 1li bir-rifijut tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-investitur privat
ghat-trasferiment tal-assi fdaqqa ta’ Sernam ghall-motiv li I-Artikolu 3(2) tad-De¢izjoni Sernam 2 kien
jikkoncerna mizura kumpensatorja, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza b’diversi zbalji ta’ ligi.

149. 1I-Kummissjoni titlob li din it-tielet parti tas-sitt aggravju tigi michuda.

2) Analizi

150. Il-kwistjoni li tqum hawnhekk hija jekk il-kuntest kumpensatorju li fihom sehhew il-mizuri
kontenzjuzi huwiex sufficjenti sabiex jeskludi l-applikabbilta tat-test tal-investitur privat u dan meta,
finalment, l-effett ta’ dawn il-mizuri rrizulta li kien ferm imbieghed mill-ghan kumpensatorju mfittex
bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2.

151. Infakkar li fil-premessi 152 et seq tad-decizjoni Sernam 3, il-Kummissjoni ezaminat il-mizuri
previsti bil-protokoll tal-21 ta’ Lulju 2005"°, b’mod partikolari minhabba l-fatt li dawn sehhew meta
I-Kummissjoni kienet tezigi l-implementazzjoni ta’ mizuri kumpensatorji sabiex l-ghajnuna
ghar-ristrutturar ta’ Sernam tkun tista’ titqies bhala kompatibbli.

152. Ghandha ssir distinzjoni bejn ir-rwol tal-Istat azzjonist ta’ impriza, minn naha, u tal-impriza li
tagixxi bhala awtorita pubblika, min-naha l-ohra, u l-applikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat
“[tliddependi, finalment, fuq il-fatt li 1-Istat Membru kkoncernat jaghti vantagg ekonomiku lil impriza
proprjeta tieghu fil-kwalitd tieghu ta’ azzjonist u mhux fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika”"’. Kif
fakkart, mis-sentenza EDF jirrizulta li huwa l-obbligu tal-Kummissjoni “li twettaq evalwazzjoni globali
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni, minbarra l-provi prodotti mill-Istat Membru kkonc¢ernat, kwalunkwe
prova ohra rilevanti fdan il-kaz li tippermettilha tiddetermina jekk il-mizura inkwistjoni tirrizultax
mill-kwalita tal-imsemmi Stat Membru ta’ azzjonist jew minn dik ta’ awtorita pubblika. B'mod
partikolari, fdan ir-rigward jistghu jkunu rilevanti, [...] in-natura u l-iskop ta’ din il-mizura, il-kuntest
li din tigi adottata fih kif ukoll l-ghan imfittex u r-regoli li ghalihom hija suggetta l-imsemmija
mizura”"®, Fi kliem iehor, l-applikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat tiddependi fuq il-kwalifika

tal-intervent pubbliku bhala de¢izjoni mehuda minn azzjonist tal-impriza inkwistjoni'*’.

154 Hawnhekk, l-appellanti tibbaza ruhha b’'mod partikolari fuq il-punt 47 ta’ dawn il-linji gwida.

155 Sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) u tat-3 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs Ir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) rispettivament.

156 Jigifieri r-rikapitalizzazzjoni ta’ Sernam b’EUR 57 miljun u ta’ Sernam Xpress b’EUR 2 miljun, ir-rinunzja tal-krediti ta’ SNCF favur Sernam
fammont ta’ EUR 385 miljun, il-garanziji moghtija minn SNCF bhala l-impenn sabiex jittella fperijodu stabbilit sit necessarju
ghall-operazzjoni tat-TBE, il-kopertura ta’ zieda possibbli fil-kirjiet tas-siti operattivi godda, I-estensjoni bi tliet snin tad-dritt ta’ ritorn ta’
haddiema tal-ferroviji ssekondati fi hdan Sernam, l-estensjoni bi tliet snin tal-protokoll socjali kif ukoll il-garanzija minn SNCF
tas-sostenibbilta tat-TBE u tal-access taghha.

157 Punti 80 u 81 tas-sentenza EDF.

158 Punt 86 tas-sentenza EDF. Korsiv mizjud minni.

159 Punt 31 tas-sentenza ING.
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153. M'iniex konvint li s-sentenza ING'® wahedha hija suffi¢jenti sabiex issolvi 1-kwistjoni li gieghda
tigi ezaminata hawnhekk, billi I-kuntest li fih sehhet huwa relattivament limitat u, fkull kaz, minghajr
rabta mal-ghan kumpensatorju li kull implementazzjoni tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kellha
tfittex. Barra minn hekk, fid-decizjoni tal-Kummissjoni li kienet is-suggett tar-rikors ghal annullament
quddiem il-Qorti Generali fil-kawza ING, il-Kummissjoni kienet ezaminat iz-zewg mizuri separatament
(I-ghajnuna inizzjali, minn naha, l-emenda fil-kundizzjonijiet ta’ rimbors, min-naha l-ohra) '*'.

154. B’hekk, il-kwistjoni ezaminata f'din is-sentenza kienet dik jekk il-Kummissjoni setghetx tevita
l-obbligu taghha li tezamina r-razzjonalita ekonomika tal-emenda fil-kundizzjonijiet ta’ rimbors
fid-dawl tal-kriterju tal-investitur privat ghar-raguni biss li l-injezzjoni ta’ kapital li kienet is-suggett
tar-rimbors diga kienet fiha nnifisha tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat'®. Ghalhekk, din il-kawza ma
tghid xejn dwar l-applikabbilta tal-kriterju tal-investitur privat fkuntest kumpensatorju fil-veru sens
tal-kelma, izda hija kienet l-okkazjoni ghall-Qorti tal-Gustizzja, li tikkonferma n-natura tal-analizi li
ghandha twettaq il-Kummissjoni sabiex tiddetermina jekk dan il-kriterju huwiex applikabbli.

155. Ghalhekk dak li jghallmuna s-sentenzi EDF u ING'* huwa li I-Kummissjoni ghandha tevalwa
s-sitwazzjoni b'mod globali, kif fakkret u vverifikat perfettament il-Qorti Generali fil-punt 292
tas-sentenza appellata.

156. Ninnota qabel kollox li, fil-kuntest tal-argumenti taghha ddedikati ghal din it-tielet parti tas-sitt
aggravju, SNCF tammetti li l-intervent taghha permezz tal-mizuri differenti msemmija iktar ’il fuq sehh
fil-kuntest ta’ implementazzjoni ta’ mizuri kumpensatorji fuq talba espressa tal-Kummissjoni. Kif
fakkart ukoll fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel aggravju, il-mizuri kumpensatorji li jigu imposti
mill-Kummissjoni, u li l-osservanza taghhom tikkundizzjona l-kompatibbilta tal-ghajnuna
ghar-ristrutturar ta’ Sernam, jinsabu fdec¢izjoni indirizzata lill-Istat u jfittxu l-ghan li jnaqqsu
d-distorsjoni tal-kompetizzjoni li tirrizulta mill-ghoti tal-ghajnuna. Minhabba I-fatt li, kif fakkret
il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, il-mizuri kumpensatorji huma intizi sabiex “icahhdu
lill-benefi¢jarju minn parti tal-vantagg kompetittiv tieghu” u sabiex “jintegraw parzjalment
is-sitwazzjoni kompetittiva”, ghalhekk huma zvantagg impost fl-interess pubbliku pjuttost milli
fl-interess tal-benefi¢jarju. Barra minn hekk, bhall-Kummissjoni, ghandi tendenza li nqis li 1-mizuri
mehuda taht l-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2 kienu, inizjalment, jittrattaw l-obbligu ta’
implementazzjoni tal-pjan ta’ ristrutturar, fil-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Kummissjoni, sabiex
l-ghajnuna ghar-ristrutturar, li ma jistax jigi michud li hija, min-natura taghha, att ta’ awtorita
pubblika, tkun kompatibbli.

157. Fdawn il-kundizzjonijiet, u ghalkemm hawnhekk ma nixtieq nistabbilixxi l-ebda prezunzjoni,
jidhirli 1i minn analizi globali tas-sitwazzjoni, kif rikjest mill-gurisprudenza, jigifieri fid-dawl tan-natura
u tas-suggett tal-mizuri, tal-kuntest, tal-ghan imfittex u tar-regoli li ghalihom huma suggetti dawn
il-mizuri, jirrizulta kjarament li hawnhekk I-Istat Franciz azzjonist ta’ SNCF ma intervjeniex fdin
il-kwalita.

158. Fl-istadju tar-replika, l-appellanti tinvoka ksur tal-ugwaljanza fit-trattament bejn l-imprizi pubblici
u l-imprizi privati. Din l-allegazzjoni tidher tardiva, ghall-inqas ghaliex l-osseervazzjonijiet ta” SNCF
quddiem il-Qorti Generali ma jsemmuha mkien. Fkull kaz, ma nistax nidentifika dan il-ksur. Wagqt
is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rapprezentant ta’ SNCF ipprezenta l-argumentazzjoni
tieghu kif gej: impriza pubblika li thallas prezz negattiv ghat-trasferiment ma tkunx tosserva
I-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2, u dan ghandu jwassal ghall-konsegwenzi legali maghrufa fuq

160 Sentenza tat-3 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).

161 Dan seta’ jkollu effett fuq is-soluzzjoni adottata: ara l-punt 39 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza II-Kummissjoni vs
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2013:870).

162 Ara l-punt 37 tas-sentenza ING.

163 Is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) u tat-3 ta’ April 2014, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju
tal-Pajjizi I-Baxxi u ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) rispettivament.
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il-kompatibbilta tal-ghajnuna inizzjali, izda hija tigi kkritika wkoll li tat il-kunsens taghha ghal ghajnuna
mill-Istat gdida filwaqt li impriza privata, li fugha I-Istat bhala awtorita pubblika jimponi
l-implementazzjoni tal-mizuri kumpensatorji abbazi ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, lanqas ma tosserva,
billi thallas prezz negattiv, il-kundizzjoni dwar il-kompatibbilta, liema haga twassal ghall-istess
konsegwenza legali, izda febda kaz din ma tista’ tigi kkritikata li tat il-kunsens taghha ghal ghajnuna
gdida ghaliex dan il-prezz negattiv kien ikun thallas minn fondi privati. Fi kliem iehor, fil-prezenza ta’
mizuri kumpensatorji implementati minn impriza privata, l-ezistenza stess ta’ ghajnuna gdida hija
impossibbli, u hemm tinsab id-differenza fit-trattament.

159. Nammetti li nhoss li hawnhekk ir-ragunament jersaq lejn l-assurd peress li, mid-definizzjoni,
min-natura, fl-assenza tal-uzu ta’ fondi pubbli¢i, ma jistax ikun hemm kwistjoni ta’ ghajnuna
mill-Istat. Ghalhekk, il-paragun kif ipprezentat minn SNCF ma jidhirlix rilevanti, iktar u iktar ghaliex
hija tiffoka fuq in-natura negattiva tal-prezz tal-bejgh, filwaqt li dan ma kienx l-uniku Iment
fir-rigward tal-kundizzjonijiet imposti bl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Sernam 2.

160. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, it-tielet parti tas-sitt aggravju wkoll ghandha tigi michuda.

e) Konkluzjoni fuq is-sitt aggravju

161. Billi t-tliet partijiet i jiffurmaw is-sitt aggravju kollha gew michuda, is-sitt aggravju ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

7. Fuq l-argumenti invokati mill-Kummissjoni dwar l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza

162. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni tallega, essenzjalment, li filwaqt li hija sostniet li r-rikors
quddiem il-Qorti Generali kien inammissibbli, din tal-ahhar ma adottatx decizjoni ghal ragunijiet ta’
ekonomija tal-gudizzju. Quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni ssostni li din kienet obbligata li
tiddeciedi, jekk ikun il-kaz, ex officio, fuq l-aggravju ta’ ordni pubbliku bbazat fuq il-ksur
tal-kundizzjoni imposta bir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, li jghid li rikorrenti jista’ jitlob
l-annullament ta’ decizjoni li ma hijiex indirizzata lilu biss jekk huwa kkoncernat direttament u
individwalment biha. Issa, l-appellanti ma hijiex direttament u individwalment ikkoncernata
bid-decizjoni Sernam 3 u, fir-rigward tad-decizjoni kkontestata, tinsab f’sitwazzjoni ekwivalenti ta’ dik
tal-kumpannija DEFI fis-sentenza DEFI vs II-Kummissjoni'®, b’'mod partikolari ghaliex SNCF ma
kinitx tgawdi minn awtonomija decizjonali.

163. Fil-fehma tieghi, ghalkemm tista’ tkun interessanti, il-kwistjoni mqajma mill-Kummissjoni
tal-ammissibbilta tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ma tqajjimx zviluppi supplementari ghal zewg
ragunijiet essenzjali. L-ewwel wahda hija marbuta mal-fatt li l-Kummissjoni ma tigbed l-ebda
konkluzjoni awtonoma mill-argumenti li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-ammissibbilta tal-kawza mressqa quddiem il-Qorti Generali. It-tieni hija marbuta mal-fatt li 1-Qorti
Generali mmotivat 1-ghazla taghha li ma tiddecidix preliminarjament fuq l-ammissibbilta tar-rikors
“minhabba ragunijiet ta’ ekonomija procedurali”'® billi bbazat ruhha, b'mod partikolari, fuq
is-sentenza msejha “Boehringer”'®. Sabiex infakkar, meta ddecidiet fil-kuntest ta’ appell imressaq
kontra sentenza tal-Qorti Generali li fiha din kienet ikkunsidrat “li ma kienx mehtieg li tinghata
decizjoni fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kunsill ladarba t-talbiet [tar-rikorrenti]
ghandhom, fkull kaz, jigu michuda fil-mertu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]'¥, iddikjarat li “ghandha
tkun il-Qorti Generali li tevalwa [...] jekk amministrazzjoni tajba tal-gustizzja tiggustifikax,
fic-¢irkustanzi tal-kaz, li r-rikors jigi michud fil-mertu [...] minghajr ma tiddeciedi fuq l-ec¢¢ezzjoni ta’

164 Sentenza tat-10 ta’ Lulju 1986 (282/85, EU:C:1986:316).

165 Punt 419 tas-sentenza appellata.

166 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, Il-Kunsill vs Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118).

167 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, Il-Kunsill vs Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, punt 51).
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inammissibbilta” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *®®. Irrispettivament mir-rizervi legittimi'® 1i jista’ jkun

hemm fil-prezenza ta’ din il-gurisprudenza, li, iktar ’il quddiem, il-Qorti tal-Gustizzja ttrasponiet
fil-kuntest tar-rikorsi diretti pprezentati quddiemha'® u tal-ezercizzju tal-istharrig taghha fil-kuntest
tal-appelli'”!, ghandu madankollu jigi kkonstatat li, fil-kuntest ta’ dan l-appell, il-Kummissjoni ma
fformulatx kritika kontra dan il-kurrent gurisprudenzjali. Ghaldaqgstant, peress li ser nikkonkludi li dan
l-appell jigi michud, ma huwiex mehtieg li nezamina iktar fil-fond il-kwistjoni tal-ammissibbilta
tar-rikors ta’” SNCF quddiem il-Qorti Generali.

V. Fuq l-ispejjez

164. Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez.

165. Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li I-Kummissjoni talbet li l-appellanti tbati l-ispejjez u din, fil-fehma tieghi, ghandha titlef,
hemm lok li hija tbati l-ispejjez relatati mal-appell.

166. Finalment, Mory SA u Mory Team ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom skont I-Artikolu 140(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

VI. Konkluzjoni

167. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, jiena nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi kif gej:
— L-appell huwa michud.

— SNCF Mobilités hija kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

— Mory SA u Mory Team ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

168 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, II-Kunsill vs Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, punt 52).

169 Ara l-punti 50 et seq tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Philips Lighting Poland u Philips Lighting vs II-Kunsill (C-511/13 P,
EU:C:2015:206).

170 Ara s-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2004, Franza vs II-Kummissjoni (C-233/02, EU:C:2004:173).

171 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs Il-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Fresh Del Monte Produce
(C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 193).
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