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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-7 ta’ Dicembru 2017"

Kawzi Maghquda C-85/16 P u C-86/16 P

Kenzo Tsujimoto
Vs

Ufficc¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

(Appelli — Applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea-— “KENZO
ESTATE” — Trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea “KENZO” — Ragunijiet relattivi ghal rifjut —
Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 — Interpretazzjoni tal-espressjoni “meta l-uzu minghajr
raguni valida tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni jiehu vantagg ingust fuq, jew ikun
detrimentali ghall-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti” — Jekk l-uzu
tal-ewwel isem ta’ persuna jikkostitwixxix uzu b’raguni valida)

1. Permezz ta’ dawn l-appelli s-Sur Kenzo Tsujimoto (iktar il quddiem “Tsujimoto”) jitlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla zewg sentenzi tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2015, Tsujimoto vs UASI” u
Tsujimoto vs UASI.? Il-Qorti tal-Gustizzja talbitni li fdawn il-Konkluzjonijiet niffoka fuq parti wahda
mill-appell ta’ Tsujimoto, jigifieri l-interpretazzjoni ta’ ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ trade mark skont
I-Artikolu 8(5) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja.* Il-punt
ta’ kunsiderazzjoni huwa dwar jekk it-trade mark verbali “KENZO ESTATE”, li Tsujimoto ried
jirregistra bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, tidholx fid-definizzjoni tal-espressjoni “uzu minghajr
raguni valida tat-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni” fdik id-dispozizzjoni. Tsujimoto
jargumenta illi peress li dik it-trade mark hija parzjalment maghmula minn l-ewwel isem tieghu
“Kenzo”, ir-registrazzjoni taghha tikkostitwixxi uzu [i ghandu raguni valida u ghaldagstant
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma japplikax.

Ir-Regolament Nru 207/2009

2. Il-premessa 7 tistipula li “Id-drittijiet fuq trade mark [tal-Unjoni] ma ghandhomx jinkisbu hlief
b’registrazzjoni, u tali registrazzjoni ghandha tigi michuda b'mod partikolari meta t-trade mark ma
tkunx distintiva, tkun illegali jew tmur kontra drittijiet precedenti”.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2015, Tsujimoto vs UASI — Kenzo (KENZO ESTATE), T-414/13, li ma hijiex ippubblikata, EU:T:2015:923.

3 Sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2015, Tsujimoto vs UASI — Kenzo (KENZO ESTATE), T-522/13, li ma hijiex ippubblikata, EU:T:2015:922. F'dawn
il-Konkluzjonijiet nirreferi ghall-kawzi T-414/13 u T-522/13 flimkien bhala s-“sentenzi appellati”.

4 GU 2009 L 78, p. 1. Ir-Regolament Nru 207/2009 hassar u ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar
it-trade mark Komunitarja (GU 1994 L 11, p. 1). Dak ir-regolament kien fis-sehh meta Tsujimoto ried jirregistra t-trade mark fil-Kawza
T-414/13. In-numerazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti baga’ l-istess. Ir-Regolament Nru 207/2009 giet emendata diversi drabi. Hija l-verzjoni
originali ta’ dak ir-regolament li kienet tapplika meta Tsujimoto ried jirregistra t-trade mark fil-kawza T-522/13. Ser nirreferi ghall-punti meta
Tsujimoto ried registrazzjoni bhala “z-zmien materjali”. Dak ir-regolament gie mhassar u ssostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017 L 154, p. 1) b'effett mill-
1 ta’ Ottubru 2017. Id-dispozizzjonijiet materjali tar-Regolament Nru 207/2009 jibqghu l-istess fir-Regolament (UE) 2017/1001.
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3. L-Artikolu 8 jistabbilixxi r-ragunijiet ghad-determinazzjoni jekk applikazzjoni ghal trade mark
ghandhiex tigi michuda meta jkunu tressqu procedimenti ta’ oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade
mark precedenti. Dawk ir-ragunijiet huma doppji. Registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni tigi michuda “jekk tkun identika ghal trade mark precedenti u jekk il-prodotti jew servizzi
fir-rigward ta’ liem qieghda ssir l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni huma identi¢i mal-prodotti jew
servizzi protetti mit-trade mark precedenti;” (Artikolu 8(1)(a)). Registrazzjoni hija michuda wkoll “jekk
minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identi¢ita jew xebh tal-prodotti jew servizzi
koperti mit-trade marks tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku fit-territorju fejn
it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir
assoc¢jazzjoni mat-trade mark precedenti”. (Artikolu 8(1)(b)). Ghall-finijiet tal-Artikolu 8(2) trade mark
precedenti tfisser, inter alia, trade marks tal-Unjoni (Artikolu 8(2)(a)(i)).

4. L-Artikolu 8(5) jipprovdi, “malli ssir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti skont
it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni m’ghandhiex tigi registrata
jekk din tkun identika jew jekk tkun tixbah trade mark precedenti, u ghandha tigi registrata ghal
prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom tkun registrata it-trade mark precedenti, meta
fkaz ta’ trade mark [tal-Unjoni] precedenti it-trade mark ghandha reputazzjoni fil-[Unjoni] u, fkaz ta’
trade mark nazzjonali precedenti, it-trade mark ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru koncernat, u
dana meta l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni ikun jiehu vantagg

ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti”.’

5. Dic¢itura simili ghall-Artikolu 8(5) hija uzata fl-Artikolu 9 (“Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark
[tal-Unjoni]”) fit-Tagsima 2 (“L-effetti ta’ trade marks tal-Unjoni”). L-Artikolu 9(1) jelenka lista ta’
c¢irkustanzi li fihom il-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni ghandu l-jedd li jipprojbixxi lil kull terza
persuna li ma jkollhiex il-kunsens tieghu sabiex tuza sinjali fil-kummer¢. Dawn jinkludu,
fl-Artikolu 9(1)(c), l-uzu ta’ “kull sinjal li huwa identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark [tal-Unjoni]
fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni] hija
registrata, meta din tal-ahhar ghandha reputazzjoni fil-[Unjoni] u fejn l-uzu minghajr raguni valida
tas-sinjal ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni

tat-trade mark [tal-Unjoni]”.°

6. It-Taqsima 2 tinkludi wkoll 1-Artikolu 12 (“Il-limitazzjoni tal-effetti ta’ trade mark [tal-Unjoni]”).
Dak l-artikolu jipprovdi li:

“It-trade mark [tal-Unjoni] ma taghtix jedd lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza persuna milli tuza
fil-kummerc:

(a) isimha stess jew l-indirizz taghha;

(b) indikazzjonijiet li jirrigwardaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini
jonyj JILrIgW ) g
geografiku jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz, jew karatteristic¢i
ohrajn tal-prodotti jew tas-servizzi;

5 Id-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks (GU 2008 L 299, p. 25) (id-“Direttiva dwar it-Trade Mark”). Id-Direttiva 2008/95 hassret u ssostitwixxiet 1-Ewwel Direttiva
tal-Kunsill 89/104/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1988 (GU 1989 L 40, p. 1). Din l-ahhar direttiva kienet fis-sehh meta Tsujimoto ried jirregistra
t-trade mark fil-Kawza T-414/13. In-numerazzjoni u d-dispozizzjoni rilevanti baqghu l-istess fid-Direttiva 2008/95 li applikat meta Tsujimoto
ried jirregistra t-trade mark fil-Kawza T-522/13. Id-Direttiva 2008/95 ghandha dispozizzjonijiet li jirriflettu d-dicitura tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009. Minn dak iz-zmien dik id-direttiva giet imhassra u tkun sostitwita bid-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015 L 336, p. 1) bleffett mill-15 ta’ Jannar 2019. Fiz-zmien materjali, id-dispozizzjonijiet
paralleli tad-Direttiva 2008/95 kienu fl-Artikolu 4(3) li jikkoncerna trade marks registrati fl-Unjoni u fl-Artikolu 4(4)(a) fir-rigward ta’ trade
marks registrati fi Stat Membru. In-numerazzjoni ta’ dawk id-dispozizzjonijiet inbidlet fid-Direttiva (UE) 2015/2436. L-Artikolu 4(3) u 4(4)(a)
tad-Direttiva 2008/95 issa huwa 1-Artikolu 5(3)(a) tad-direttiva I-gdida.

6 Id-dicitura tal-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 hija riflessa fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95. Dik id-dispozizzjoni issa hija
I-Artikolu 10(2)(c) fid-Direttiva (UE) 2015/2436.
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(c) it-trade mark fejn dan huwa mehtieg sabiex wiehed jindika I-ghan intenzjonat tal-prodotti jew
servizz, b’'mod partikolari bhala a¢cessorji jew spare parts.

sakemm dan l-uzu jsir fkonformita mal-uzi tajba fl-ogsma industrijali u kummercjali.”

7. Skont 1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 207/2009, jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni,
il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin mit-trade mark tal-Unjoni fkonnessjoni mal-prodotti jew
mas-servizzi li ghalihom tkun registrata, jistghu japplikaw certi sanzjonijiet. Bl-istess mod (skont
I-Artikolu 51) id-drittijiet tal-proprjetarju jistghu jigu ddikjarati li huma revokati jekk fi Zmien
perijodu kontinwu ta’ hames snin it-trade mark ma tkunx tqieghdet ghal uzu genwin. Bl-istess mod,
l-Artikolu 54 jipprovdi li meta l-proprjetarju jkun ta l-kunsens tieghu ghal perijodu ta’ hames snin
successivi fl-uzu ta’ trade mark tal-Unjoni sussegwenti fl-Unjoni waqt li huwa jkun jaf b’dan l-uzu, hu
ma jkunx intitolat izjed li japplika ghal dikjarazzjoni li t-trade mark sussegwenti hija invalida jew li
jopponi l-uzu taghha.

L-isfond tal-proceduri attwali

Il-kawza C-85/16 P

8. Fil-21 ta’ Jannar 2008, Tsujimoto applika ghar-registrazzjoni internazzjonali tat-trade mark verbali
“KENZO ESTATE” (iktar ’il quddiem it-“trade mark li saret applikazzjoni ghaliha”) bhala trade mark
fil-Komunita Ewropea ta’ dak iz-zmien. Il-prodotti li saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni taghhom
kienu fil-klassi 33 tal-Ftehim ta’ Nice;” ikkorrispondew ghad-deskrizzjoni: “Inbid; xarbiet alkoholici
tal-frott; likuri tal-Punent (b’'mod generali)”. Fis-17 ta’ Marzu 2008 dik l-applikazzjoni giet ippubblikata
fil-Bulletin tat-Trade Marks Komunitarji Nru 12/2008. Fis-16 ta’ Dicembru 2008 Kenzo SA
(I-intervenut fil-kawza quddiem il-Qorti Generali (iktar ’il quddiem “Kenzo”) ressqet oppozizzjoni
skont 1-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009, li fiha invokat I-Artikolu 8(5) tieghu.
L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark tal-Unjoni precedenti “KENZO” irregistrata fl-
20 ta’ Frar 2001 ghal prodotti, inter alia, fi klassijiet 3, 18 u 25 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice.® Fl-
20 ta’ Di¢embru 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet l-oppozizzjoni. Kenzo kkontestat dik
id-decizjoni quddiem il-Bord tal-Appell.

9. Fit-22 ta’ Mejju 2013 il-Bord tal-Appell laga’ I-kontestazzjoni ta’ Kenzo fl-intier taghha. Ikkunsidra li
t-tliet kundizzjonijiet kumulattivi fl-Artikolu 8(5) intlahqu: (i) it-trade marks inkwistjoni kienu simili
hafna ghal parti mhux negligibbli tal-pubbliku rilevanti; (ii) kuntrarju ghall-pozizzjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, it-trade mark precedenti kienet stabbiliet reputazzjoni; u (iii) it-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni tkun tirkeb fuq dahar it-trade mark precedenti. I1-Bord tal-Appell ikkonkluda li kien
hemm riskju li t-trade mark li Tsujimoto ried jirregistra tkun tiehu vantagg ingust fuq ir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti “KENZQO” ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

10. Fit-8 ta’ Awwissu 2013 Tsujimoto pprezenta appell quddiem il-Qorti Generali kontra dik
id-decizjoni. Huwa jressaq zewg motivi. Jesponi illi 1-Bord tal-Appell kien kiser 1-Artikolu 76(2)° u
l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba fl-intier taghha u
kkundannat lil Tsujimoto ghall-ispejjez.

7 II-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat (il-“Klassifikazzjoni ta’ Nice”).

8 Dawk il-klassijiet jikkorrispondu ghad-deskrizzjonijiet segwenti: klassi 3 ‘preparazzjonijiet ta’ bli¢ u sustanzi ohra li jintuzaw fil-hasil tal-hwejjeg’;
klassi 18 ‘gilda u imitazzjonijiet ta’ gilda, ¢inturini, basktijiet, basktijiet tal-id’; klassi 25 ‘ilbies, xedd is-saqajn, xedd ir-ras’.

9 L-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jippermetti lill-EUIPO li jinjora fatti jew evidenza li ma humiex ipprezentati fi zmien propizju
mill-partijiet ikkonc¢ernati. Ma ghandha l-ebda piz fuq id-domanda li tohrog mill-motiv ta’ Tsujimoto dwar ir-ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’
registrazzjoni ta’ trade mark elenkati fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-uzu tal-ewwel isem “Kenzo”.
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Il-Kawza C-86/16 P

11. Fit-18 ta’ Awwissu 2009 Tsujimoto pprezenta applikazzjoni ohra ghar-registrazzjoni internazzjonali
tat-trade mark verbali “KENZO ESTATE” (iktar ’il quddiem it-‘trade mark li saret applikazzjoni
ghaliha”) bhala trade mark fil-Komunita ta’ dak iz-zmien. Il-prodotti u s-servizzi li saret applikazzjoni
ghar-registrazzjoni taghhom kienu fil-klassijiet 29, 30, 31, 35, 41 u 43 tal-Ftehim ta’ Nice."
L-applikazzjoni ghar-registrazzjoni giet ippubblikata fil-Bulletin tat-Trade Marks Komunitarji
Nru 44/2009 tas-16 ta’ Novembru 2009. Fit-12 ta’” Awwissu 2010 Kenzo ressqet oppozizzjoni skont
l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009, li fiha invokat l-Artikolu 8(5) tieghu. L-oppozizzjoni
kienet mill-gdid ibbazata fuq it-trade mark verbali precedenti “KENZO” irregistrata fl-20 ta’ Frar 2001
ghal prodotti, inter alia, fil-klassijiet 3, 18 u 25 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice.

12. Permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Mejju 2012 id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet 1-oppozizzjoni ta’
Kenzo. Fit-23 ta’ Lulju 2012 Kenzo kkontesta dik id-decizjoni quddiem il-Bord tal-Appell li
parzjalment laqghet il-kontestazzjoni ta’ Kenzo b’decizjoni tat-3 ta’ Lulju 2013. II-Bord tal-Appell sab,
fir-rigward tal-prodotti fil-klassijiet 29 sa 31 (koperti bir-registrazzjoni pprezentata minn Tsujimoto), li
ma kinux meqjusa bhala prodotti ta’ lussu u li invarjabbilment ma kinux assocjati mad-dinja tal-faxxinu
jew moda. Il-Bord iddec¢ieda li kienu prodotti tal-ikel komuni kkonsmati mill-massa li setghu jinxtraw
minn kull hanut zghir u li kellhom biss relazzjoni periferali mal-prodotti ta’ Kenzo. B’hekk il-Qorti
tal-Appell irrifjuta l-oppozizzjoni fir-rigward ta’ dawk il-prodotti. Madankollu, laqghet 1-oppozizzjoni
fir-rigward ta’ servizzi u prodotti fil-klassijiet 35, 41 u 43 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice.

13. Fis-26 ta’ Settembru 2013 Tsujimoto pprezenta appell quddiem il-Qorti Generali kontra dik
id-decizjoni. Huwa sostna li 1-Bord tal-Appell kien kiser 1-Artikolu 76(2) u l-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009. 1l-Qorti Generali c¢ahdet l-appell fl-intier tieghu u kkundanna lil
Tsujimoto ghall-ispejjez.

L-appelli u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

14. Fiz-zewg kawzi odjerni, Tsujimoto jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— thassar is-sentenza tal-Qorti Generali;

— tiddeciedi definittivament il-kawza;

— tikkundanna lill-EUIPO u lil Kenzo ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-pro¢eduri quddiem il-Bord
tal-Appell.

15. EUIPO u Kenzo talbu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad iz-zewg appelli u tikkundanna lil
Tsujimoto ghall-ispejjez tal-proceduri.

10 Dawn jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: klassi 29, ‘Zejt taz-zebbuga (tal-ikel); zejt taz-zerriegha tal-gheneb (tal-ikel); zjut tal-ikel u
xahmijiet; zbib; hxejjex u frott ipprocessati; hxejjex iffrizati; frott iffrizat; zrieragh nejjin; prodotti tal-laham ipprocessat; frott tal-bahar
ipprocessat’; klassi 30, ‘Helu, hobz u hbiezi; inbid, hall; dressing taz-zebbuga; seasonings (li ma humiex hwawar); hwawar; sandwiches; pizza; hot
dogs (sandwiches); torti tal-laham; ravjul’; klassi 31, ‘Gheneb (frisk); zebbug (frisk); frott (frisk); hxejjex (friski); zrieragh u rjus’; klassi 35, ‘Ricerka
fuq il-kummerc¢jalizzazzjoni tal-inbid; provvista ta’ informazzjoni fuq il-bejgh tal-inbid; servizzi ta’ reklamar u ta’ pubblicitd; agenziji
tal-importazzjoni-esportazzjoni; servizzi ta’ bejgh jew servizzi ta’ bejgh bl-imnut ghal ikel u xorb; servizzi ta’ bejgh jew servizzi ta’ bejgh
bl-imnut ghal likur’; klassi 41, inter alia, ‘Servizzi edukattivi jew ta’ istruzzjoni marbuta ma’ taghrif generali fuq l-inbid; Servizzi edukattivi jew
ta’ istruzzjoni marbuta ma’ taghrif generali fuq kif tinkiseb certifikazzjoni ta sommelier’; u klassi 43, ‘Provvista ta’ ikel u xorb; provvista ta’
soggorn temporanju’.
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16. Fiz-zewg kawzi, Tsujimoto jinvoka zewg aggravji. L-ewwel, jiddikjara li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Permezz tat-tieni
aggravju, li huwa maqgsum ferba’ motivi, Tsujimoto jilmenta li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 8(5)
ta’ dak ir-regolament. Ir-raba motiv ta’ dak l-aggravju huwa l-istess fil-Kawzi C-85/16 P u C-86/16 P.
Dak il-motiv qajjem punt ta’ ligi gdid u ghalhekk fdawn il-Konkluzjonijiet ser niffoka biss fuq dak
il-punt.

Ir-raba’ motiv tat-tieni aggravju — interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 — uzu “minghajr raguni valida” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni

17. Tsujimoto jargumenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi. Is-sinjal li ried jirregistra (KENZO
ESTATE) jinkludu l-ewwel isem tieghu: b’hekk l-uzu ta’ dak is-sinjal kien b’raguni valida. Tsujimoto
jissottometti wkoll li r-ragunar tal-Qorti Generali ma huwiex adegwat peress li jinghad biss li “ma gie
muri ebda uzu minghajr raguni valida”. Huwa jikkontendi li I-qorti falliet meta nagset li tiddeciedi li
1-Bord tal-Appell kellu jaghti ragunijiet ghall-konkluzjoni tieghu li l1-uzu tal-ewwel isem ta’ Tsujimoto
bis-sinjal KENZO ESTATE kien uzu minghajr raguni valida.

Is-sentenzi appellati

18. 1I-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bord tal-Appell kien korrett meta ddecieda li registrazzjoni tat-trade
mark li Tsujimoto kien applika ghaliha tista’ tohloq riskju ta’ vantagg ingust fuq ir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti. Ikkonfermat l-istharrig tal-Bord li t-trade mark ta’ Tsujimoto “[...] tirkeb
fuq dahar it-trade mark precedenti sabiex tibbenefika mis-setgha tal-attrazzjoni, ir-reputazzjoni u
l-prestigju ta’ dik it-trade mark u sabiex tisfrutta, minghajr ma thallas xi kumpens finanzjarju, l-isforz
tal-marketing maghmul minn [Kenzo] sabiex tibni u ssostni l-immagini tat-trade mark”"

19. Fis-sentenza taghha 1-Qorti Generali fakkret li Tsujimoto stqarr li 1-Bord tal-Appell kiser
I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 billi kien naqas li jiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li huwa
sempliciment ried li jirregistra l-ewwel isem tieghu bhala trade mark." II-Qorti Generali ddecidiet kif

ge):

“Ghandu jigi ¢c¢arat li 1-Bord tal-Appell wiegeb ghall-argument tal-appellant billi stqarr li ‘ebda raguni
valida ma [giet] murija’ (punt 50 tad-decizjoni kkontestata). Tabilhaqq, dik hija twegiba lakonika, izda
hija valida. Ir-Regolament Nru 207/2009 ma jipprovdix xi dritt inkundizzjonat li tirregistra isem bhala
trade mark Komunitarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Mejju 2011 fil-kawza Prinz von
Hannover vs UASI (Rapprezentazzjoni ta’ stemma), T-397/09, EU:T:2011:246, punt 29), wisq iktar li
tirregistra 1-ewwel isem bhala trade mark. Konsegwentement, il-fatt li l-ewwel isem tal-appellant huwa
Kenzo ma huwiex bizzejjed sabiex jikkostitwixxi raguni valida ghall-uzu tat-trade mark li fir-rigward
taghha tintalab registrazzjoni, ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 [...].

Jirrizulta li r-raba’ parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.”"

11 Punt 54 tas-sentenzi appellati.
12 Punt 57 tas-sentenza appellata fil-kawza T-414/13: it-test korrispondenti fil-Kawza T-522/13 huwa l-punt 58.

13 Ara l-punti 58 u 59 tal-kawza T-414/13 (EU:T:2015:923) u l-punti 59 u 60 tal-Kawza T-522/13 (EU:T:2015:922), li huma mfassla b'dicitura
identika.
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Evalwazzjoni

Fugq l-obbligu ta’ motivazzjoni

20. L-argument ta’ Tsujimoto li r-ragunament tal-Qorti Generali fis-sentenzi taghha huwa inadegwat
huwa essenzjalment ilment li I-Qorti Generali nagset li taghti ragunijiet ghaliex lagghet id-decizjonijiet
tal-Bord tal-Appell billi sabet li I-uzu tal-ewwel isem tieghu fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
kien uzu minghajr raguni valida ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

21. L-obbligu li taghti ragunijiet johrog mill-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja li huwa
applikabbli ghall-Qorti Generali permezz tal-ewwel punt tal-Artikolu 53 ta’ dak I-istatut u
mill-Artikolu 117 tar-Regoli ta’ Procedura tal-Unjoni Ewropea.' Hija gurisprudenza stabbilita li
-Qorti tal-Gustizzja ma tirrikjedix lill-Qorti Generali sabiex taghti rendikont li jsegwi b’mod
ezawrjenti u wiehed wiehed l-argumenti mressqa mill-partijiet fil-kawza, u li r-ragunament tal-Qorti
Generali jista’ ghalhekk ikun implicitu, bil-kundizzjoni li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu
jafu ghaliex il-Qorti Generali ma laqghetx l-argumenti taghhom u tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja
b’'materjal suffi¢jenti ghaliha sabiex tezercita l-istharrig taghha.

22. Mis-sentenzi appellati johrog ¢ar li 1-Qorti Generali ezaminat l-argument ta’ Tsujimoto rigward
l-uzu tal-ewwel isem tieghu. I-Qorti Generali kkunsidrat li filwaqt li r-reazzjoni tal-Bord tal-Appell
ghal dak I-argument kienet “lakonika” kienet madankollu valida.’* Huwa minnu li I-Qorti Generali ma
spjegatx fid-dettall il-pozizzjoni taghha dwar I-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009. Madankollu, dik il-qorti espressament qalet li kkunsidrat li asserzjoni li uzu tal-ewwel
isem fih innifsu hija raguni valida ghall-finijiet ta’ dik id-dispozizzjoni, hija insuffi¢jenti. Ghalhekk,
fil-fehma tieghi huwa possibbli li mid-decizjoni tal-Qorti Generali tistabbilixxi ghaliex dik il-qorti
cahdet it-talba ta’ Tsujimoto f'dak ir-rigward.

L-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009

23. Il-qofol tal-kaz ta’ Tsujimoto huwa li ghandu jkun intitolat li jirregistra t-trade mark KENZO
ESTATE peress illi huwa juza l-kelma “Kenzo” in bona fede billi dak huwa l-ewwel isem tieghu.

24. Ma nagbilx ma’ Tsujimoto. Fl-opinjoni tieghi, mill-fatt li Kenzo huwa l-ewwel isem tieghu, ma
jirrizultax li l-uzu tat-trade mark 1li huwa ried li jirregistra jikkostitwixxi uzu “b’raguni valida”
ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. It-trade mark verbali Kenzo kienet
irregistrata fl1-2001: madwar tmien snin qabel l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ Tsujimoto.
Id-drittijiet fuq dik it-trade mark huma protetti bir-Regolament Nru 207/2009 u l-protezzjoni
moghtija ma ti¢caqlagqx sempliciment ghaliex Kenzo inzerta huwa l-ewwel isem relattivament komuni
fil-Gappun.

25. Ser nibda l-analizi tieghi b’certi osservazzjonijiet preliminari. Huwa fatt maghruf li t-trade mark
verbali Kenzo hija t-“trademark precedenti” ghall-finijiet tal-Artikolu 8(2)(a)(i) tar-Regolament
Nru 207/2009 fil-kazijiet inkwistjoni. Fil-punt 54 tas-sentenzi taghha, il-Qorti Generali kkonfermat
il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li t-trade mark ta’ Tsujimoto tkun “tirkeb fuq dahar it-trade mark
precedenti” u ghalhekk tikkawza dannu lill-proprjetarju, Kenzo.

14 Sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata.
15 Sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punt 38 u l-gurisprudenza c¢citata.

16 Ara l-punt 58 fil-Kawza T-414/13 (EU:T:2015:923) u l-punt 59 li jikkorrispondi fil-kawza T-522/13 (EU:T:2015:922), ic¢itat fil-punt 19 iktar ’il
fuq.
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26. Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu l-ewwel jigi
ccarat li l-espressjoni “uzu minghajr raguni valida” tat-trademark li ghaliha saret l-applikazzjoni, ma
hijiex iddefinita fdak ir-regolament. Ghalhekk, dak il-kuncett ghandu jigi interpretat fid-dawl
tal-istruttura generali u tal-ghanijiet tas-sistema li fiha huwa jopera, u b'mod partikolari, fid-dawl
tal-kuntest tad-dispozizzjoni li tinkludih. "

27. It-tieni, fi hdan is-sistema stabbilita bir-Regolament Nru 207/2009, 1-Artikolu 8 huwa intitolat
“Ragunijiet relattivi ghal rifjut”. Jipprovdi regoli ghal rizoluzzjoni ta’ tilwim meta trade mark
precedenti tistabbilixxi drittijiet favur il-proprjetarju fi zmien meta tidhol applikazzjoni sussegwenti
ghal registrazzjoni. L-Artikolu 9 jipprovdi d-drittijiet li taghti trade mark tal-Unjoni lill-proprjetarju.
Taht dik id-dispozizzjoni, huwa ghandu d-dritt li jipprojbixxi kull terza persuna (li ma ghandhiex
il-kunsens tieghu) milli tuza sinjal identiku jew simili fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li huma
identi¢i ma’ dawk li ghalihom tkun registrata t-trade mark tal-Unjoni (Artikolu 9(1)(a)). Huwa jista’
wkoll jipprojbixxi l-uzu ta’ xi sinjal fejn, minhabba l-identicita tieghu ma’, jew ix-xebh ma’, trade mark
tal-Unjoni u l-identicita jew ix-xebh tal-prodotti jew servizzi koperti b’dik it-trade mark u s-sinjal,
tezisti l-possibbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku (Artikolu 9(1)(b)). Id-dicitura
tal-Artikolu 9(1)(c) (li tikkoncerna “uzu minghajr raguni valida”) hija simili ghall-ahhar kundizzjoni
fl-Artikolu 8(5). Nikkunsidra 1li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati
konsistentement bil-ghan li jizguraw li r-Regolament Nru 207/2009 huwa interpretat b’'mod koerenti. "

28. It-tielet, ir-Regolament Nru 207/2009 u d-Direttiva dwar it-Trade Mark ghandhom sfond storiku
komuni u l-ghan komuni huwa li jistabbilixxu skema ta’ trade mark Ewropea." Id-dispozizzjonijiet
paralleli ghall-Artikoli 8(5) u 9(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 fdik id-direttiva huma
1-Artikoli 4(4)(a) u 5(2) rispettivament. Ghalhekk, jidhirli li huwa xieraq li nirreferi ghal gurisprudenza
ezistenti li tinterpreta d-dispozizzjonijiet paralleli fid-Direttiva dwar it-Trade Mark fkull ezami
tal-Artikolu  8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva dwar it-Trade Marks tapplika ugwalment
ghall-Artikolu 4(4)(a) ta’ dik id-direttiva.® Nikkunsidra li l-istess approcc¢ japplika fir-rigward
tal-Artikoli 8(5) u 9(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009.

29. Rigward l-istruttura tar-Regolament Nru 207/2009, id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza
Levi Strauss® tipprovdi ¢ertu gwida utli li jien nikkunsidra li tista’ tapplika b’analogija. L-istruttura
legizlattiva titlob li fid-determinazzjoni tal-ghanijiet ta’ protezzjoni ta’ dawk id-drittijiet, ghandhom
jinsiltu konsegwenzi mill-agir tal-proprjetarju.*

30. B’hekk, 1-Artikolu 15 jipprovdi li jekk, wara t-tlestija tal-procedura ta’ registrazzjoni, il-proprjetarju
ma jkunx pogga t-trade mark ghal uzu genwin fl-Istat Membru kkoncernat inkonnessjoni mal-prodotti
jew servizzi li fir-rigward taghhom tkun irregistrata, jew jekk tali uzu kien gie sospiz matul perijodu
mhux interrott ta’ hames snin, dik it-trade mark ghandha tkun suggetta ghas-sanzjonijiet previsti
fir-Regolament Nru 207/2009, sakemm ma hemmx ragunijiet xierqa ghan-nuqqas ta’ uzu. Skont
l-Artikolu 51 tar-Regolament Nru 207/2009, id-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni
jistghu jigu revokati, jekk it-trade mark tkun tpoggiet fuzu genwin fi hdan perijodu kontinwu ta’
hames snin jew jekk tkun saret, b’konsegwenza tal-agir tal-proprjetarju taghha, l-isem komuni ghal
prodott jew servizz. Finalment, skont I-Artikolu 54, meta proprjetarju ta’ trade mark precedenti jkun
accetta, ghal perijodu ta’ hames snin suc¢cessivi, fl-uzu ta’ trade mark sussegwenti rregistrata fl-Unjoni

17 Sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punt 28.
18 Ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Jannar 2003, Davidoff, C-292/00, EU:C:2003:9, punt 17.

19 Ara Von Mihlendhal, A., Botis, D., Maniatis, S., Wiseman, 1., Trade Mark Law in Europe (it-tielet edizzjoni), ippubblikat minn Oxford
University Press 2016, punti 231 u 262. Ara wkoll l-istqarrija tal-Kummissjoni IP/15/4823 tal-21 ta’ April 2015.

20 Sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punti 24 u 25.
21 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, C-145/05, EU:C:2006:264.
22 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, punt 27. Ara wkoll punt 27 iktar il fuq.
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filwaqt 1i jkun konxju minn dan l-uzu, fil-princ¢ipju huwa ma jkunx iktar intitolat fuq il-bazi tat-trade
mark precedenti, li japplika ghal dikjarazzjoni li t-trade mark sussegwenti hija invalida jew li jopponi
l-uzu tat-trade mark sussegwenti fir-rigward tar-ragunijiet jew servizzi li ghalihom tkun uzata t-trade
mark successiva.”

31. Dawk id-dispozizzjonijiet jindikaw li l-ghan tar-Regolament Nru 207/2009 huwa generalment
sabiex jintlahaq bilan¢ xieraq. L-interessi tal-proprjetarju ta’ trade mark huma li jissalvagwardja
l-funzjoni essenzjali taghha fi hdan 1-Unjoni. Dik il-funzjoni hija li tiggarantixxi lill-konsumatur jew
lill-utent finali l-identita tal-origini tal-prodott jew servizz koperti minn trade mark, li minghajr xi
possibbilta ta’ konfuzjoni, tippermettilu jiddistingwi dak il-prodott jew servizz minn ohrajn li
ghandhom origini ohra. Il-proprjetarju ghandu jigi protett minn kompetituri li jixtiequ jiehdu vantagg
ingust mill-istat u r-reputazzjoni tat-trade mark tieghu billi jbighu prodotti li illegalment igorru dik
it-trade mark. Il-parti l-ohra tal-ezer¢izzju ta’ bilanc¢ ikopri l-interessi ta’ operaturi ekonomici ohrajn
milli jkollhom trade marks li kapaci jindikaw il-prodotti u servizzi taghhom.*

32. Minn dan isegwi li l-protezzjoni ta’ drittijiet li l-proprjetarju ta’ trade mark jislet mir-Regolament
Nru 207/2009 ma hijiex inkundizzjonata, billi sabiex jinzamm il-bilan¢ bejn dawk iz-zewg settijiet ta’
interessi dik il-protezzjoni hija limitata b’'mod partikolari ghal dawk il-kazijiet li fihom il-proprjetarju
juri li huwa sufficjentement vigilanti billi jopponi l-uzu ta’ sinjali minn operaturi ohrajn li
possibbilment jippregudikaw it-trade mark tieghu.”® Dik hija precizament il-pozizzjoni fil-kawzi
odjerni fejn Kenzo attivament oppona ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni.
B’hekk, Kenzo jezigi li jipprotegi l-funzjoni essenzjali tat-trade mark precedenti.

33. Fi hdan l-istruttura tar-Regolament Nru 207/2009, l-applikazzjoni ta’ Tsujimoto ghar-registrazzjoni
ta’ trade mark li tinkludi l-ewwel isem tieghu tirrizulta fuzu b’raguni valida ghall-finijiet
tal-Artikolu 8(5) ta’ dak ir-regolament?*

34. Id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Leidseplein Beheer u de Vries, li tikkoncerna
l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva dwar it-Trade Mark, tistabbilixxi certi principji li jistghu utilment
jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-ezami tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Hemmhekk
il-Qorti tal-Gustizzja qalet li I-protezzjoni moghtija lil trade mark b’reputazzjoni hija estensiva.
Fil-kwistjoni odjerna, Kenzo kienet uriet l-ezistenza ta’ forma ta’ dannu ghat-trade mark precedenti
inkwantu hemm konkluzjoni li t-trade mark ta’ Tsujimoto tkun tirkeb fuq dahar it-trade mark
stabbilita.” Ghaldagstant, l-oneru gieghed fuq Tsujimoto li jistabbilixxi li xorta wahda hu ghandu
raguni valida sabiex jirregistra KENZO ESTATE.” Il-kuncett ta’ “raguni valida” jista’ mhux jinkludi
biss ragunijiet oggettivament imperattivi, izda jista’ wkoll ikun marbut mal-interessi suggettivi ta’ terz
li jaghmel uzu minn sinjal li huwa identiku jew simili ghat-trade mark li ghandha reputazzjoni. Dak
il-kuncett ma jistax iwassal ghar-rikonoxximent, ghall-benefic¢ju ta’ Tsujimoto, tad-drittijiet marbuta
ma’ trade mark registrata. Pjuttost, meta tigi stabbilita raguni valida, din tobbliga lill-proprjetarju
tat-trade mark b’reputazzjoni (hawnhekk, Kenzo) li jittollera l-uzu ta’ sinjal simili.”

35. Jidhirli li bl-applikazzoni ta’ dawk il-princ¢ipji hawnhekk, il-bilan¢ ma jixxaqlibx favur Tsujimoto.

23 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, punt 28.

24 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, punti 15 and 29.

25 Sentenza tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, punt 30.

26 Sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punt 43.

27 Ara l-punt 11 iktar il fuq.

28 Sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punti 39 sa 44.
29 Sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punti 45 u 46.
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36. Fil-kawza Leidseplein Beheer u de Vries, gie rikonoxxut li 1-parti terza (is-Sur de Vries, detentur
tas-sinjal inkwistjoni) kien irregistra dak is-sinjal u stabbilixxa uzu gqabel dak il-proprjetarju li ried
jibbaza ruhu fuq l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva dwar it-Trade Mark (Red Bull GmbH) kien irregistra
t-trade mark tieghu.* Madankollu, hawnhekk Tsujimoto applika sabiex jirregistra s-sinjal KENZO
ESTATE tmien snin wara li giet irregistrata t-trade mark tal-Unjoni Ewropea Kenzo.*'

37. B’hekk, ma tqum l-ebda kwistjoni dwar jekk is-sinjal ta’ Tsujimoto giex ac¢cettat minn, u x’kienet
ir-reputazzjoni tieghu mal-pubbliku generali. F'dak l-isfond, is-semplic¢i fatt li Tsujimoto jixtieq juza
l-ewwel isem tieghu bhala trade mark ma jxaqlibx il-bilan¢ favur tieghu ghal skopijiet ta’ ezercizzju ta’
bbilan¢jar li ghandu jsehh meta jigi kkunsidrat jekk jistax juri uzu b’raguni valida.

38. Jekk kellu jinghata iktar piz ghall-fatt li 1-ewwel isem ta’ Tsujimoto huwa Kenzo milli ghad-dannu
kkawzat lill-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni stabbilita, ikun sostanzjalment qieghed jimmina
il-protezzjoni moghtija bir-Regolament Nru 207/2009. Li tikkategorizza uzu bhal dan bhala
awtomatikament uza b’raguni valida jkun ifisser li kull trade mark precedenti maghmula minn isem
tigi mnezza’ mill-funzjoni essenzjali taghha.

39. Il-kuncett ta’ uzu ta’ ismijiet bhala trade marks ma huwiex xi wiehed mhux tas-soltu.** B’hekk,
il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li fkazijiet fejn hemm possibbilta ta’ konfuzjoni fi hdan it-tifsira
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, huwa xieraq li tiehu inkunsiderazzjoni I-fatturi
specifici ghall-kaz inkwistjoni, perezempju jekk il-persuna kkoncernata hijiex maghrufa sew.* Jidher
car li meta isem jigi rregistrat bhala trade mark skont ir-Regolament Nru 207/2009, il-funzjoni
essenzjali tat-trade mark hija sabiex tipprotegi l-interessi tal-proprjetarju taht dik ir-regolament. Ma
jistax isegwi (kif jasserixxi Tsujimoto) li sempliciment ghaliex it-trade mark li huwa jrid jirregistra hija
maghmula parzjalment minn ismu, allura dak jikkostitwixxi uzu b’raguni valida.

40. Fir-rigward tal-ghanijiet tar-ragunijiet relattivi ghal rifjut, il-premessa 7 tar-Regolament
Nru 207/2009 tipprovdi li “registrazzjoni ghandha tigi michuda b’'mod partikolari meta t-trade mark
ma tkunx distintiva, tkun illegali jew tmur kontra drittijiet precedenti”. Dan jindika li registrazzjoni
ghandha tigi rrifjutata jekk tigi kkunsidrata li t-trade mark li ghaliha ssir applikazzjoni tkun
tikkunfliggi ma’ trade mark precedenti ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5). Id-dic¢itura ta’ dik
id-dispozizzjoni tirreferi ghal sitwazzjonijiet li flhom l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
tiehu vantagg ingust fuq, jew tkun detrimentali ghall-karattru distintiv jew reputazzjoni tat-trade mark
precedenti. Id-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 54 tas-sentenzi appellati, li tilga’ l-istharrig
tal-Bord tal-Appell 1li t-trade mark li Tsujimoto ried jirregistra “tirkeb fuq dahar it-trade mark
precedenti ta’ Kenzo” hija indikazzjoni ¢ara li I-qorti kkunsidrat li t-trade mark ta’ Tsujimoto tiehu
vantagg mhux xieraq fuq it-trade mark precedenti.

41. Nikkonkludi li l-uzu tal-ewwel isem ta’ Tsujimoto fis-sinjal li huwa jixtieq jirregistra, ma
jikkostitwixxix uzu b’raguni valida ghall-finijiet tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

42. Ghall-korrettezza nzid li proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni ma huwiex intitolat li jipprojbixxi
terz milli fil-kors tal-kummer¢ juza ismu jew l-indirizz tieghu, kemm-il darba juzahom skont prattici
onesti ta’ kwistjonijiet industrijali jew kummergjali.** B’hekk, ir-Regolament 207/2009 jizgura li persuna
fis-sitwazzjoni ta’ Tsujimoto ma hijiex prekluza milli tuza 1-ewwel isem taghha bhala isem fil-kummerc
b’rizultat tar-registrazzjoni precedenti ta’ Kenzo.

30 Sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punti 50 u 52 u l-gurisprudenza c¢citata.
31 Ara l-punti 8 u 11 iktar il fuq.

32 Certi celebritajiet irregistraw isimhom bhala trade marks, bhal Frank Sinatra, Elvis, Beyoncé, Michael Jordan, Arnold Schwarzenegger u David
Beckham.

33 Sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Becker vs Harman International Industries, C-51/09 P, EU:C:2010:368, punti 36 u 37.
34 Artikolu 12 tar-Regolament Nru 207/2009, subinc¢iz (a).
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43. Dan huwa konsistenti mal-Artikolu 7 tal-Karta li jiggarantixxi d-dritt ghar-rispett lejn il-hajja
privata u tal-familja ta’ persuna. I-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li l-isem ta’ persuna
huwa element kostitwenti tal-identita u l-hajja privata tieghu. Ahna nidentifikaw lilna nnifisna bl-uzu
ta’ isimna. Isem ta’ persuna huwa wkoll marbut mal-familja u l-antenati jew patrimonju taghha u
jikkon¢erna l-hajja privata u tal-familja tieghu.* Madankolly, il-fatt li Kenzo rregistra isem komuni (li
inzerta li huwa l-ewwel isem ta’ Tsujimoto) bhala trade mark ma jwassalx sal-punt li timpedixxih
mill-hajja privata jew tal-familja tieghu.

Spejjez

44. Skont I-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, dec¢izjoni dwar l-ispejjez
ghandha tinghata fis-sentenza li tikkonkludi dawn il-pro¢edimenti.

Konkluzjoni
45. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— Tichad ir-raba’ motiv tat-tieni aggravju bhala infondat; u

— tiddeciedi dwar l-ispejjez skont ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja mal-konkluzjoni ta’
dawn il-proceduri.

35 Sentenza tat-22 ta’ Di¢embru 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punt 52; ara wkoll is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, punti 33 sa 36.
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