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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
ipprezentati fis-26 ta’ Lulju 2017"

Kawza C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
Vs

Giant (China) Co. Ltd

“Appell — Dumping — Regolament (UE) Nru 502/2013 — Importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 18(1) —
Kooperazzjoni — Kuncett ta’ ‘informazzjoni necessarja’ — Talba ghal trattament individwali — Riskju
ta’ evazjoni”

I. Introduzzjoni

1. Din il-kawza tirrigwarda appell ipprezentat mill-European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA), asso¢jazzjoni li tirrapprezenta l-interessi tal-produtturi ta’ roti Ewropej. Fl-appell taghha,
EBMA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-
26 ta’ Novembru 2015, Giant (China) vs Il-Kunsill® (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li
permezz taghha annullat ir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 502/2013, tad-29 ta’ Mejju 2013 (iktar
il quddiem ir-“regolament ikkontestat”), sa fejn din kienet tirrigwarda lill-produttur ta’ roti Ciniz Giant
(China) Co. Ltd (iktar il quddiem “Giant”).

2. EBMA, sostnuta mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u mill-Kummissjoni Ewropea (iktar ’il quddiem,
flimkien, 1-“istituzzjonijiet”), tikkontesta, essenzjalment, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali fis-sentenza
appellata, li ebda wiehed mill-elementi invokati mill-Kunsill ma kien jippermettilha, fir-regolament
ikkontestat, tirrifjuta li tapplika dazju antidumping individwali ghal Giant.

3. Din il-kawza toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunithd li taghti kjarifiki dwar l-applikazzjoni
tal-Artikolu 18 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar
il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Komunita Ewropea® (iktar 'il quddiem ir-“regolament baziku”), dispozizzjoni li tirregola n-nuqqas
ta’ kooperazzjoni tal-partijiet ikkoncernati fl-investigazzjonijiet antidumping, u b’'mod iktar specifiku,

PN

dwar il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” kif prevista fil-paragrafu 1 ta’ dak l-artikolu.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 T-425/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:896.

3 Regolament li jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 990/2011 li jimponi dazju antidumping definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina wara riezami interim skont l-Artikolu 11(3) tar-Regolament (KE)
Nru 1225/2009 (GU 2013, L 153, p. 17).

4 GU 2009, L 343, p. 51, u rettifika GU 2010, L 7, p. 22. Fiz-2mien tal-investigazzjoni inkwistjoni fdin il-kawza, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw
l-adozzjoni ta’ mizuri antidumping mill-Unjoni Ewropea kienu jinsabu fdan ir-regolament.
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ECLILEU:C:2017:615 1




KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-61/16 P
EBMA vs GIANT (CHINA)

II. Il-kuntest guridiku

4. Skont l-Artikolu 2(8) u (9) tar-regolament baziku, li jirrigwarda d-determinazzjoni tal-prezz
tal-esportazzjoni:

“8. Il-prezz ta’ l-esportazzjoni ghandu jkun il-prezz attwalment imhallas jew li ghandu jithallas
ghall-prodott meta mibjugh ghall-esportazzjoni mill-pajjiz ta’ 1-esportazzjoni lill-Komunita.

9. Fkazijiet fejn ma hemm ebda prezz ta’ l-esportazzjoni jew fejn jidher li l-prezz ta’ l-esportazzjoni
mhux ta’ min joqghod fuqu minhabba asso¢jazzjoni jew arrangament ta’ kumpens bejn l-esportatur u
l-importatur jew parti terza, il-prezz ta’ l-esportazzjoni jista jigi kostrutt fuq il-bazi tal-prezz li bih
il-prodotti impurtati huma l-ewwel mibjugha mill-gdid lil xerrej indipendenti, jew, jekk il-prodotti
mhumiex mibjugha mill-gdid lil xerrej indipendenti, jew mhumiex mibjughin mill-gdid fil-kundizzjoni
li fiha gew impurtati, fuq kwalunkwe bazi ragjonevoli.”

5. Skont I-Artikolu 18 tar-regolament baziku:

“l. Fkazijiet fejn kwalunkwe parti interessata tirrifjuta access ghal, jew inkella ma taghtix
informazzjoni necessarja fi zmien il-limiti ta’ zmien moghtija fdan ir-Regolament, jew timpedixxi
l-investigazzjoni b’'mod sinifikanti, is-sejbiet provizorji jew finali, affirmattivi jew negattivi, jistghu jigu
maghmula fuq il-bazi tal-fatti disponibbli. Fejn jinstab li parti interessata tkun forniet informazzjoni
falza jew qarrieqa, l-informazzjoni ghandha tigi injorata u jista’ jsir uzu mill-fatti disponibbli. Partijiet
interessati ghandhom jigu maghmula konxji mill-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ koperazzjoni.

[...]

3. Fejn l-informazzjoni sottomessa minn parti interessata ma tkunx ideali fkull rispett, din ma
ghandhiex madanakollu tigi injorata, sakemm in-nuqqasijiet ma jkunux tali li jikkawzaw diffikulta
mhux dovuta fil-wasla ghas-sejba preciza b'mod ragjonevoli u li l-informazzjoni tigi sottomessa kif
xieraq f'qasir zmien u li din tista’ tigi vverifikata, u li 1-parti tkun agixxiet bl-ahjar mod li tista’.

[...]”
III. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u r-regolament ikkontestat

A. Il-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tar-regolament ikkontestat

6. Il-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu esposti fil-punti 1 sa 25 tas-sentenza appellata li ghalihom
qieghed naghmel riferiment. Ghall-bzonnijiet ta’ din il-procedura, jiena ser infakkar biss li fid-
9 ta’” Marzu 2012, il-Kummissjoni habbret il-ftuh ex officio ta’ ezami mill-gdid intermedju tal-mizuri
antidumping li hija kienet imponiet (u ezaminati mill-gdid diversi drabi) fuq l-importazzjonijiet
fl-Unjoni ta’ roti li joriginaw mic¢-Cina®.

7. Fost il-gruppi ta’ produtturi-esportaturi Cinizi li ddikjaraw li kienu wettqu esportazzjonijiet lejn
1-Unjoni matul il-perijodu ta’ investigazzjoni (inkluz bejn 1-1 ta’ Jannar u 1-31 ta’ Dicembru 2011), kien
hemm il-grupp li Giant tifforma parti minnu (iktar ’il quddiem il-“grupp Giant”).

5 Ara, ghal iktar dettall, il-punti 2 sa 8 tas-sentenza appellata.
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8. Wahda mill-kumpanniji li tifforma parti mill-grupp Giant kienet il-kumpannija Shanghai Giant &
Phoenix Bicycle Co. Ltd (iktar ’il quddiem “GP”), impriza kongunta (joint venture) fformata bejn
il-grupp Giant u Jinshan Development and Construction (iktar ’il quddiem “Jinshan”)®. Peress li GP
kienet waqqfet l-attivita taghha kollha f'Settembru 2011 u kienet tinsab fi stral¢, il-grupp Giant talab
lill-Kummissjoni li tkun eskluza mill-investigazzjoni.

9. Fil-15 ta’ Mejju 2012, il-Kummissjoni baghtet lil Giant il-formula tat-talba ghal status ta’ trattament
tal-ekonomija tas-suq (iktar il quddiem 1-“[iJstatus ta’ TES”), skont l-Artikolu 2(7)(b) tar-regolament
baziku. Hija informatha wkoll li jekk xtaqet tikseb l-istatus ta’ TES, kull wahda mill-kumpanniji
relatati maghha li jinsabu fi¢-Cina kellha timla’ formula ta’ talba ghal status ta’ TES, inkluz GP, peress
li din il-kumpannija kienet tipproduc¢i roti u kienet l-ikbar esportatur tal-grupp Giant lejn 1-Unjoni
matul il-perijodu ta’ investigazzjoni.

10. Fil-kuntest ta’ diversi skambji ta’ korrispondenza li saru matul l-investigazzjoni, il-Kummissjoni,
essenzjalment, informat lil Giant li hija kienet tikkunsidra li, bl-intervent ta’ GP, il-grupp Giant kien
relatat mal-grupp li kienet tifforma parti minnu Jinshan (iktar ’il quddiem il-“grupp Jinshan”), li
l-investimenti principali tieghu kienu jirrigwardaw il-manifattura u 1-bejgh ta’ roti. B’hekk, skont
il-Kummissjoni, Giant kellha wkoll tirritorna l-formula ta’ talba ghal status ta’ TES u r-risposti
ghall-kwestjonarju antidumping ghall-entitajiet li jifformaw parti mill-grupp Jinshan. Barra minn hekk
il-Kummissjoni informat lil Giant li fin-nuqqas ta’ prezentazzjoni ta’ dawn il-formuli u kwestjonarji,
hija kienet ser tapplika I-Artikolu 18 tar-regolament baziku u tirrifjuta t-talba ghal status ta’ TES
imressqa mill-grupp Giant”.

11. Matul l-investigazzjoni, Giant issottomettiet il-formuli ta’ talba ghall-istatus ta’ TES ghal sitt
kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp taghha, fosthom GP, u imbaghad baghtet ir-risposti
ghall-kwestjonarju antidumping ghal hdax-il kumpannija tal-grupp taghha, fosthom GP, li
jippartecipaw fil-produzzjoni u fl-esportazzjoni tal-prodott ikkoncernat kif ukoll ghal sitt sussidjarji ta’
bejgh stabbiliti fit-territorju tal-Unjoni. Madankollu, hija indikat, diversi drabi, li minhabba l-fatt li hija
kienet biss indirettament relatata ma’ Jinshan bl-intervent ta’ GP, hija ma kinitx marbuta, u lanqas ma
kellha 1-possibbilta, li tipprezenta talba ghall-istatus ta” TES u timla’ I-kwestjonarju antidumping ghal
Jinshan u s-sussidjarji taghha®.

12. Fit-23 ta’ Ottubru 2012, il-Kummissjoni informat lil Giant li, peress li ma ré¢evietx talba ghal status
ta’ TES ghall-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp Jinshan, hija kienet fimpossibbilta li tezamina
l-mertu tat-talba taghha ghal status ta’ TES. Konsegwentement, il-Kummissjoni ddecidiet li tapplika
I-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u li ma tikkunsidra xejn mill-informazzjoni pprezentata minn
Giant dwar it-talba taghha ghal status ta’ TES.

13. Fil-21 ta’ Marzu 2013, il-Kummissjoni informat lil Giant li hija kellha l-intenzjoni li tapplika
l-imsemmi Artikolu 18(1) u li tistabbilixxi l-konkluzjonijiet taghha abbazi tad-data disponibbli anki
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni, peress li fin-nuqqas ta’ informazzjoni
kompluta dwar il-partijiet kollha relatati ma’” GP, hija kienet fimpossibbilta li twettaq kalkoli adegwati
u affidabbli dwar il-prezz tal-esportazzjoni u ghalhekk li tiddetermina margni individwali ta’ dumping
ghal GP, u ghalhekk ghall-grupp GP kollu.

6 Ara l-punt 14 tas-sentenza appellata li jispecifika l-istruttura ta’ kontroll ta’ GP.
7 Ara l-punti 15 u 17 tas-sentenza appellata.
8 Ara l-punti 16, 18 sa 20, 22 u 24 tas-sentenza appellata.
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B. Ir-regolament ikkontestat

14. Fil-5 ta’ Gunju 2013, il-Kunsill adotta r-regolament ikkontestat. Skont il-premessi 63 u 64 ta’ dan
ir-regolament, il-Kunsill ¢ahad it-talba ghal status ta’ TES imressqa mill-grupp Giant minhabba
n-natura ferm insuffi¢jenti tar-risposta mibghuta minn dan il-grupp ghat-talbiet ghal informazzjoni
tal-Kummissjoni. I1-Kunsill indika li r-rifjut ta’ Giant li tipprovdi l-informazzjoni kollha nec¢essarja dwar
l-istruttura tal-grupp taghha kien wassal ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u
ghac-cahda tal-imsemmija talba.

15. Imbaghad, fil-premessi 131 sa 141 tar-regolament ikkontestat, il-Kunsill indika wkoll li
lI-Artikolu  18(1) tar-regolament baziku kien gie applikat ghad-determinazzjoni tal-prezz
tal-esportazzjoni ta’ Giant.

16. II-Kunsill espona li Giant kienet irrifjutat li tipprovdi lis-servizzi tal-Kummissjoni l-informazzjoni
necessarja dwar l-istruttura tal-grupp u informazzjoni essenzjali dwar il-produzzjoni, il-volum
tal-bejgh u I-prezzijiet tal-esportazzjoni lejn 1-Unjoni tal-prodott ikkoncernat imwettqa mill-grupp
Jinshan matul il-perijjodu ta’ investigazzjoni. L-investigazzjoni kienet ikkonfermat li wahda
mis-sussidjarji tal-grupp Giant — jigifieri GP — kienet relatata, permezz ta’ azzjonisti komuni u rabtiet
stretti strutturali u ta’ direzzjoni, mal-grupp Jinshan u li dan tal-ahhar kien jippartecipa fil-produzzjoni
u fil-bejgh tal-prodott ikkoncernat fi¢-Cina. Minhabba n-nuqqas ta’ ritorn tal-formula ta’ talba ghal
status ta’ TES u ta’ risposta ghall-kwestjonarju antidumping ghall-kumpanniji li jifformaw parti
mill-grupp Jinshan, il-Kunsill ma setax jiddetermina sa fejn il-produzzjoni u l-bejgh tal-prodott
ikkoncernat ta’ dan il-grupp setghu kellhom effett fuq id-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni
ghal dak li jirrigwarda lil GP, u konsegwentement, ghal Giant bhala grupp. Ghalhekk, skont 1-Kunsill,
kien impossibbli li jsiru I-kalkoli kompluti u affidabbli fir-rigward tal-prezz tal-esportazzjoni u
ghalhekk li jigi ddeterminat margni individwali ghal GP, u, ghaldagstant, ghall-grupp Giant kollu”’.

17. B'risposta ghall-argument ta’ Giant li fi kwalunkwe kaz ma kien hemm l-ebda riskju ta’ evazjoni ta’
eventwali mizuri antidumping, peress li GP, li kienet tikkostitwixxi l-unika rabta bejn iz-zewg gruppi,
kienet waqqfet l-attivita taghha kollha f'Settembru 2011, il-Kunsill irrileva li, fl-ahhar tal-perijodu ta’
investigazzjoni GP kienet ghadha tezisti bhala entita u li, ghaldagstant, l-attivita ta’ produzzjoni
setghet terga’ tibda fi kwalunkwe mument fil-futur ™.

18. Ghalhekk ir-regolament ikkontestat zamm ghal Giant ir-rata ta’ dazju antidumping definittiv ta’
48.5 % applikabbli ghall-produtturi-esportaturi kollha Cinizi li ma r¢evewx trattament individwali.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

19. Permezz ta’ rikors ipprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Awwissu 2013, Giant
ressqet azzjoni ghall-annullament tar-regolament ikkontestat. Insostenn tar-rikors taghha, Giant
invokat tmien motivi. Madankolly, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat biss tliet motivi'".

9 Ara l-premessi 131 sa 135 tar-regolament ikkontestat.
10 Ara l-premessa 137 tar-regolament ikkontestat.

11 Dawn huma, minn naha, l-ewwel parti tat-tielet motiv u l-hames motiv, u min-naha l-ohra, is-seba’ motiv imressqa minn Giant quddiem
il-Qorti Generali. Ara ghal iktar dettall, il-punti 46 sa 51 tas-sentenza appellata.
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20. Preliminarjament, il-Qorti Generali rrilevat li 1-Kunsill kien irrifjuta l-ghoti ta’ trattament
individwali lil Giant abbazi ta’ Zewg elementi: minn naha, in-nuqqas ta’ informazzjoni kompluta dwar
il-partijiet kollha relatati ma’ GP — b’'mod specifiku l-kumpanniji tal-grupp Jinshan - li, fl-opinjoni
tieghu, jirrendi impossibbli d-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni tal-grupp Giant u,
ghaldagstant, ta’ margni antidumping individwali ghal dan il-grupp; min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’
riskju inerenti ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ddecidiet li
tanalizza qabel xejn il-motivi li jirrigwardaw dawn iz-zewg aspetti.

21. Ghal dak li jirrigwarda I-ewwel aspett, il-Qorti Generali kkonstatat li abbazi tal-informazzjoni
pprovduta minn Giant, il-Kunsill kellu Il-informazzjoni necessarja sabiex jikkalkola prezz
tal-esportazzjoni affidabbli ghall-grupp Giant u ghalhekk sabiex jistabbilixxi margni ta’ dumping u
dazju antidumping individwali ghal dan il-grupp. Skont il-Qorti Generali, il-Kunsill ghalhekk wettaq
zball meta applika I-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghal Giant u bbaza l-konkluzjonijiet tieghu
fir-rigward tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni tal-grupp Giant abbazi tad-data
disponibbli . II-Qorti Generali mbaghad ¢ahdet l-argumenti maghmula mill-Kunsill sabiex isostni li
wagqt il-procedura Giant kienet ipprovdiet informazzjoni falza jew qarrieqa®.

22. Ghal dak li jirrigwarda t-tieni aspett, il-Qorti Generali kkunsidrat li fi¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz,
il-Kunsill ma setax jinvoka riskju ta’ evazjoni sabiex jiggustifika r-rifjut tal-applikazzjoni ta’ dazju
antidumping individwali ghal Giant'.

23. II-Qorti Generali ghalhekk ikkonkludiet li ebda wiehed mill-elementi invokati mill-Kunsill ma
jippermettilha tirrifjuta 1-benefi¢¢ju ta’ trattament individwali lil Giant u, konsegwentement, annullat
ir-regolament ikkontestat ghal dak li jirrigwarda lil dan il-produttur-esportatur, minghajr ma ezaminat
il-motivi l-ohra mqajma minnu.

V. It-talbiet tal-partijiet

24. Permezz tal-appell taghha, EBMA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, taghti
decizjoni fuq il-mertu u tichad ir-rikors ghal annullament jew tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali sabiex din taghti decizjoni fuq il-mertu tar-rikors ghal annullament. EBMA titlob ukoll
lill-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lil Giant ghall-ispejjez sostnuti fil-kuntest tal-appell u fil-kuntest
tal-intervent taghha quddiem il-Qorti Generali.

25. Giant titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara l-appell manifestament inammissibbli u/jew
manifestament infondat, u konsegwentement, tichdu kollu permezz ta’ digriet motivat, u fkull kaz,
tichad l-appell bhala inammissibbli u/jew infondat u tikkundanna lii EBMA ghall-ispejjez ta’ din
il-procedura.

26. Fir-risposti taghhom, ipprezentati skont I-Artikolu 172 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-Kunsill u I-Kummissjoni jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata,
taghti decizjoni fuq il-mertu u tichad ir-rikors ghal annullament jew tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni fuq il-mertu tar-rikors ghal annullament. Fl-ahhar nett
huma jitolbu li Giant tigi kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-imsemmija zewg istituzzjonijiet
quddiem il-Qorti Generali u I-Qorti tal-Gustizzja.

12 Punti 56 sa 70 u 77 tas-sentenza appellata.
13 Punti 71 sa 76 tas-sentenza appellata.
14 Punti 79 sa 90 tas-sentenza appellata.
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VI. Analizi

27. Insostenn tal-appell taghha, EBMA tqajjem tliet aggravji, li maghhom jinghaqdu l-Kunsill u
]-Kummissjoni.

28. L-ewwel zewg aggravji, li ghandhom jigu analizzati flimkien, huma bbazati fuq diversi zbalji ta’ ligi
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. F'dan il-kuntest, EBMA tallega wkoll li
-Qorti Generali marret lil hinn mis-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju. Permezz tat-tielet aggravjuy,
EBMA ssostni li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi fl-analizi taghha dwar in-nuqqas ta’ riskju ta’
evazjoni.

A. Fuq l-ewwel u t-tieni aggravji

1. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

29. Permezz tal-ewwel Zewg aggravji taghha, EBMA, sostnuta mill-istituzzjonijiet, tikkontesta l-analizi
tal-Qorti Generali, maghmula fil-punti 56 sa 78 tas-sentenza appellata. Fil-kuntest ta’ dawn iz-zewg
aggravji, EBMA tressaq essenzjalment erba’ ilmenti li l-ewwel tlieta minnhom huma bbazati fuq
applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u r-raba’*® huwa bbazat fuq il-fatt li
1-Qorti Generali marret lil hinn mis-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju.

30. Fl-ewwel lok, EBMA tallega li 1-Qorti Generali applikat analizi guridika zbaljata fl-evalwazzjoni
taghha tal-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku maghmula mill-Kunsill fir-regolament
ikkontestat.

31. Skont EBMA, l-istituzzjonijiet jistghu jirrikorru ghall-“fatti disponibbli” skont 1-Artikolu 18(1) u (3)
tar-regolament baziku bi tliet modi: “globalment”, fir-rigward tal-informazzjoni jew data kollha
pprovduta minn parti; fir-rigward ta’ gabra kompluta ta’ informazzjoni jew ta’ data, bhal talba ghal
status ta’ TES jew talba ghal trattament individwali; jew fir-rigward ta’ certi aspetti biss ta’ gabra ta’
informazzjoni jew ta’ data.

32. Issa fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali titlaq mill-premessa zbaljata li 1-Kunsill applika
l-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghall-prezz tal-esportazzjoni ta’ Giant (sitwazzjoni li
tikkorrispondi ghat-tieni mit-tliet ezempji deskritti fil-punt precedenti). Mill-banda l-ohra, il-Kunsill
applika “globalment” 1-Artikolu 18 ghall-grupp Giant minhabba r-rifjut li tipprovdi informazzjoni
kompluta fir-rigward tal-istruttura taghha, u fir-rigward, b’'mod partikolari, tar-relazzjonijiet kollha
ezistenti, bl-intervent ta’ GP, bejn il-kumpanniji tal-grupp Giant u dawk tal-grupp Jinshan. Dan
ir-rifjut ipprekluda lill-istituzzjonijiet milli jiksbu stampa preciza tal-identita tal-parti li tikkoopera.

33. II-Kummissjoni tinghaqad fdan l-ilment u ssostni li 1-Qorti Generali interpretat b'mod Zbaljat
ir-regolament ikkontestat billi kkunsidrat li l-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku
kien jirrigwarda mhux id-determinazzjoni tal-perimetru tal-esportatur effettiv, izda l-kwistjoni ulterjuri
tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni.

34. Fit-tieni lok, EBMA tallega li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-kooperazzjoni
ta’ Giant, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. Il-Qorti Generali kellha tikkunsidra li Giant
ma kinitx ikkooperat fl-investigazzjoni peress li ma kinitx ipprovdiet livell minimu ta’ informazzjoni li
tippermetti lill-istituzzjonijiet ikollhom stampa kompluta u preciza tal-attivitajiet tal-kumpanniji kollha
relatati mal-grupp taghha li kienu involuti fil-produzzjoni jew fil-bejgh tal-prodott ikkoncernat.
Ghall-kuntrarju ta’ dak li kkunsidrat il-Qorti Generali, ir-rilevanza tar-relazzjonijiet li jezistu bejn

15 Dan l-ilment jikkostitwixxi fir-realta aggravju distint.
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il-grupp Giant, GP u l-grupp Jinshan ma kinitx limitata ghat-tranzazzjonijiet li jirrigwardaw il-bejgh
dirett. Minghajr informazzjoni minima bazika, l-istituzzjonijiet ma kinux fpozizzjoni li jevalwaw
ir-rilevanza tal-implikazzjoni tal-grupp Jinshan u, b’'mod partikolari, il-modi possibbli li bihom dan
il-grupp seta’ jinfluwenza l-attivitajiet ta’ GP u, b’dan il-mod, tal-grupp Giant. Bhala ezempju, EBMA
tikkwota l-possibbilta ta’ ezistenza ta’ ftehim ta’ tqassim tas-suq jew ta’ politika komuni ta’ prezz bejn
il-grupp Giant u l-grupp Jinshan li ma jirrizultawx mit-tabelli relatati mal-bejgh jew mill-istati
kkonsolidati prodotti minn Giant matul l-investigazzjoni, izda li huwa possibbli li jinstabu b’paragun
tad-data kollha tal-kumpanniji kollha. II-Kunsill jinghaqad fdan l-ilment.

35. Fit-tielet lok, EBMA targumenta li s-sentenza appellata timponi b’'mod zbaljat fuq il-Kummissjoni
l-oneru eccessiv li turi n-natura necessarja tal-informazzjoni minima bazika mehtiega fir-rigward
tal-kumpanniji relatati li huma involuti fil-produzzjoni jew fil-bejgh tal-prodott ikkoncernat.
Madankollu, l-ezistenza ta’ rabta u tali implikazzjoni jkunu suffi¢cjenti sabiex tirrendi r-risposta
ghall-kwestjonarju antidumping informazzjoni “necessarja” fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-regolament
baziku. Il-Kummissjoni tinghaqad fdan l-ilment u ssostni li l-interpretazzjoni Zzbaljata tal-Qorti
Generali taqleb l-oneru tal-prova skont l-Artikolu 18 tar-regolament baziku u toffri “premju”
lill-imprizi 1i  jidde¢iedu 1li ma jissodisfawx kompletament it-talbiet tal-Kummissjoni
fl-investigazzjonijiet antidumping.

36. Fir-raba’ lok, EBMA, sostnuta mill-istituzzjonijiet, tallega essenzjalment li 1-Qorti Generali
ssostitwixxiet ruhha ghalihom billi ghamlet konkluzjonijiet abbazi ta’ provi parzjali pprezentati u kisret
ghalhekk is-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandhom l-imsemmija istituzzjonijiet.

37. Fdan ir-rigward, il-Kunsill jirrileva li 1-evalwazzjoni tan-necessita tal-informazzjoni u l-evalwazzjoni
taghha huma operazzjonijiet kumplessi u li l-istituzzjonijiet ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha
sabiex jaghzlu l-informazzjoni li huma jqisu rilevanti finvestigazzjoni antidumping. Il-Kunsill isostni li
-Qorti Generali kkonstatat b'mod zbaljat in-natura manifesta ta’ zball ta’ evalwazzjoni possibbli u,
b’'mod iktar partikolari, ma applikatx it-test ta’ plawzibbilta zviluppat mill-gurisprudenza. B'mod
partikolari hija ma vverifikatx jekk il-provi pprovduti mill-grupp Giant kinux suffi¢jenti sabiex
tikkonkludi li l-istituzzjonijiet kienu pprocedew ghal evalwazzjoni nieqsa minn plawzibbilta matul
l-investigazzjoni. Il-Kummissjoni tirrileva li hija hi li tiddetermina liema hija l-informazzjoni
“necessarja” u liema huma I-konsegwenzi tal-ommissjoni li tigi pprovduta tali informazzjoni. Ma hijiex
il-Qorti  Generali li ghandha twettaq I-investigazzjoni ghat-tieni darba jew li tissostitwixxi
l-evalwazzjonijiet taghha ghal dawk tal-istituzzjonijiet.

38. Qabel xejn Giant issostni li l-ewwel u t-tieni aggravji huma inammissibbli ghaliex jirrigwardaw
l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali, li ma tagax fil-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell. Sussidjarjament, hija ssostni li l-aggravji ta” EBMA ghandhom ikunu
michuda fil-mertu.

2. Evalwazzjoni

a) Fuq l-ammissibbilta

39. Qabel xejn ghandha tigi ezaminata l-ammissibbilta tal-ewwel zewg aggravji, li hija kkontestata minn
Giant.

40. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-Qorti
Generali li ghandha l-kompetenza li tikkonstata u tevalwa I-fatti u, bhala regola, li tezamina l-provi li
hija tikkonstata insostenn ta’ dawn il-fatti. L-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix,
ghalhekk, kwistjoni ta’ dritt li bhala tali hija suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja, hlief fil-kaz
li dawn jigu znaturati. Madankollu, ladarba 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-kompetenza li tezer¢ita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig dwar
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il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u I-konsegwenzi ta’ dritt li tkun waslet ghalihom il-Qorti
Generali abbazi ta’ dawn il-fatti .

41. P'dan il-kaz, fil-kuntest tal-ewwel zewg aggravji taghha, EBMA tallega li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. Fl-ewwel lok, hija applikat analizi
guridika zbaljata fl-evalwazzjoni taghha bbazata fuq din id-dispozizzjoni; fit-tieni lok, hija evalwat
b’'mod zbaljat il-kooperazzjoni ta’ Giant fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni, u, fit-tielet lok, hija imponiet
oneru ecéessiv fuq il-Kummissjoni. Fir-raba’ lok, EBMA tallega li 1-Qorti Generali marret lil hinn
mis-setgha ta’ stharrig taghha billi kisret is-setgha diskrezzjonali li ghandhom l-istituzzjonijiet.
Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li dawn l-ilmenti kollha jqgajmu minghajr dubju kwistjonijiet ta’
dritt li huma suggetti, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja.

42. Bhekk sa fejn l-ilmenti mqajma fil-kuntest tal-ewwel zewg aggravjii ma jirrigwardawx
il-konstatazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali, izda jirrigwardaw ksur ta’ ligi, dawn l-ilmenti
ghandhom ikunu kkunsidrati bhala ammissibbli. Madankollu, meta l-ilmenti mressqa minn EBMA jew
mill-istituzzjonijiet  fil-kuntest tal-ewwel zewg aggravji jinkludu argumenti li jirrigwardaw
l-evalwazzjonijiet tal-elementi fattwali maghmula mill-Qorti Generali, dawn l-argumenti ghandhom
ikunu kkunsidrati bhala inammissibbli.

b) Fuq il-mertu
1) Fuq l-ewwel tliet ilmenti bbazati fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku

i) Fuq l-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u fuq il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja”

43. L-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, intitolat “Nuqqas ta’ koperazzjoni”’, jawtorizza
lill-istituzzjonijiet jirrikorru ghad-data disponibbli meta parti kkoncernata tirrifjuta l-access
ghall-informazzjoni necessarja jew ma tipprovdihiex fit-termini previsti minn dan ir-regolament jew
meta din tostakola l-investigazzjoni b’mod sinjifikattiv. L-uzu tad-data disponibbli huwa wkoll
awtorizzat jekk parti kkoncernata tipprovdi informazzjoni falza jew qarrieqa. Mill-formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li dawn l-erba’ kundizzjonijiet huma alternattivi, tant li, meta wahda biss
minnhom tkun issodisfatta, l-istituzzjonijiet jistghu jirrikorru ghad-data disponibbli sabiex jibbazaw
il-konkluzjonijiet preliminari jew finali taghhom .

16 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Jannar 2017, Timab Industries u CFPR vs Il-Kummissjoni (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punt 89 u
l-gurisprudenza ccitata).

17 F'dan ir-rigward, ara l-punt 44 tas-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Guangdong Kito Ceramics et vs Il-Kunsill (T-633/11, mhux ippubblikata,
EU:T:2014:271). Din il-formula hija riprodotta fdiversi sentenzi tal-Qorti Generali inkluz is-sentenza appellata(ara l-punt 61).
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44. Qabel xejn, ghandu jigi rrilevat li kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku, din id-dispozizzjoni ghandha tkun ikkunsidrata bhala t-traspozizzjoni fid-dritt
tal-Unjoni tal-Artikolu 6.8 tal-Ftehim dwar l-Implimentazzjoni tal-Artikolu VI tal-Ftehim Generali
dwar it-Tariffi u I-Kummer¢ 1994%, li fid-dawl tieghu ghaldagstant ghandha tigi interpretata sa fejn
huwa possibbli *.

45. Imbaghad, ghandu jigi rrilevat li din il-kawza tirrigwarda l-ewwel wahda mill-erba’ kundizzjonijiet
fuq imsemmija li, skont 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, jippermettu lill-istituzzjonijiet juzaw
id-data disponibbli. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 14 sa 16 u 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
fir-regolament ikkontestat il-Kunsill applika 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku minhabba
n-nuqqas ta’ Giant li tipprovdi informazzjoni li 1-Kunsill ikkunsidra bhala necessarja u 1-Qorti
Generali annullat ir-regolament ikkontestat minhabba applikazzjoni zbaljata tal-imsemmija
dispozizzjoni dwar dan il-punt.

46. Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-regolament baziku (jew, barra minn hekk, xi
dispozizzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni) ma jaghtix tifsira tal-kuncett ta’ informazzjoni necessarja.
I-Qorti tal-Gustizzja stess ghad ma kellhiex l-opportunitd li tidde¢iedi dwar dan il-kuncett.
Madankollu, il-prattika dec¢izjonali tal-korpi tad-WTO, riprodotta mill-gurisprudenza tal-Qorti
Generali, tipprovdi indikazzjonijiet utli sabiex jigu identifikati l-aspetti essenzjali ta’ dan il-kuncett.

47. Ghalhekk, il-grupp specjali stabbilit fil-kuntest tad-WTO indika li d-de¢izjoni li informazzjoni
moghtija tigi kklassifikata jew le bhala necessarja, fis-sens tal-Artikolu 6.8 tal-Ftehim antidumping,
ghandha tittiehed fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari ta’ kull investigazzjoni, u mhux fl-astratt™.
Element ta’ informazzjoni partikolari li jista’ jkollu rwol deciziv finvestigazzjoni partikolari jista’
ghalhekk ma jkollux l-istess rilevanza finvestigazzjoni ohra. Ghalhekk in-natura necessarja ta’
informazzjoni ghandha tkun evalwata kaz b’kaz u b’'mod konkret.

48. L-imsemmi grupp specjali indika wkoll li ghandha tkun ikkunsidrata bhala necessarja, fis-sens
tal-istess dispozizzjoni, informazzjoni partikolari mizmuma minn parti kkonc¢ernata u mehtiega
mill-awtorita responsabbli mill-investigazzjoni antidumping sabiex tistabbilixxi d-determinazzjonijiet
taghha®'.

49. Kif jirrizulta mill-punt 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dawn l-indikazzjonijiet huma rilevanti wkoll

ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” skont 1-Artikolu 18(1) tar-regolament
baziku. Id-delineazzjoni ta’ tali kuncett ma tistax, madankollu, ma tihux inkunsiderazzjoni
l-konfigurazzjoni tal-pro¢edura antidumping kif prevista mir-regolament baziku.

18 GU 1994, L 336, p. 103 (iktar 'il quddiem il-“Ftehim antidumping”). Dan il-ftehim jinsab fl-Anness 1 A tal-Ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994 u approvat permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 94/800/KE, tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunitd Ewropea, fejn ghandhom xJjagsmu affarijiet
fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80). It-test tal-Artikolu 6.8 tal-Ftehim antidumping huwa dan li gej:

“Fil-kazijiet meta kwalunkwe partijiet interessati jichdu l-access, jew inkella ma jipprovdux, informazzjoni mehtiega fi zmien ragonevoli jew ma
jippermettux sostanzjalment, determinazzjonijet ta’ natura preliminari u finali, affermativa jew negattiva, dawn jistghu jsiru fuq bazi tal-fatti
disponibbli.”

19 Fdan ir-rigward, ara, iktar fid-dettall il-punti 34 sa 37 u l-gurisprudenza ccitata tal-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawzi maghquda Changshu City
Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2016:928). Ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2015, II-Kummissjoni vs Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punti 44 sa 46 u l-gurisprudenza ccitata). Fir-rigward,
b'mod specifiku, tar-relazzjonijiet bejn 1-Artikolu 18(1) tar-Regolament baziku u l-Artikolu 6.8 tal-Ftehim antidumping, ara s-sentenzi tal-
4 ta’ Marzu 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory vs II-Kunsill (T-409/06, EU:T:2010:69, punt 103) u tat-22 ta’ Mejju 2014, Guangdong
Kito Ceramics et vs Il-Kunsill (T-633/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:271, punt 40).

20 Ara r-rapport tal-grupp spe¢jali stabbilit fil-kuntest tad-WTO intitolat, “Korea — Dazji antidumping fuq l-importazzjonijiet ta’ certu karti li
joriginaw mill-Indonezja” (WT/DS 312/R), adottat fit-28 ta’ Ottubru 2005, paragrafu 7.43. F'dan ir-rigward, ara wkoll, is-sentenza tal-Qorti
Generali tat-22 ta’ Mejju 2014, Guangdong Kito Ceramics et vs II-Kunsill (T-633/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:271, punt 46).

21 Ara r-rapport tal-grupp specjali stabbilit fil-kuntest tad-WTO, intitolat “Komunitajiet Ewropej — Mizura antidumping intiza ghal salamun
tal-farms li jorigina min-Norvegja” (WT/DS 337/R), adottat fil-15 ta’ Jannar 2008, paragrafu 7.343. F'dan ir-rigward, ara, ukoll, is-sentenza
tal-Qorti Generali tat-22 ta” Mejju 2014, Guangdong Kito Ceramics et vs Il-Kunsill (T-633/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:271, punt 46).
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50. Fil-fatt, fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li minkejja li fil-kuntest tar-regolament baziku hija
-Kummissjoni li ghandha, bhala awtorita investigatrici, tiddetermina, b’'mod partikolari, jekk il-prodott
previst mill-procedura antidumping huwiex l-oggett ta’ dumping u jekk, ghalhekk, din l-istituzzjoni ma
tistax, fdan il-kuntest, tittrasferixxi parti mill-oneru tal-prova li hija ghandha fdan ir-rigward, xorta
jibga’ 1-fatt li r-regolament baziku ma jaghti lill-Kummissjoni ebda setgha ta’ investigazzjoni li
ic-cirkustanzi, fil-proceduri antidumping, l-istituzzjonijiet jiddependu mill-kooperazzjoni volontarja
tal-partijiet sabiex jipprovdulhom l-informazzjoni necessarja fit-termini stabbiliti. Il-kooperazzjoni
tal-partijiet u, b'mod partikolari, ir-risposti taghhom ghall-kwestjonarju previst fl-Artikolu 6(2)
tar-regolament baziku huma ghalhekk essenzjali ghall-izvolgiment tal-proc¢eduri antidumping *.

51. Barra minn hekk, mill-Artikolu 18(6) tar-regolament baziku jirrizulta li, jekk xi parti kkoncernata
ma tikkooperax, jew tikkoopera biss parzjalment, hekk li tigi mizmuma xi informazzjoni rilevanti,
ir-rizultat jista’ jkun inqas favorevoli ghal dik il-parti milli kieku kienet ikkooperat.

52. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li, fl-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament

baziku u b’'mod partikolari, fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” skont din
id-dispozizzjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni rekwiziti differenti.

53. Minn naha, ghandu jkun zgurat li l-partijiet ikkoncernati jikkooperaw b’'mod effettiv u bis-shih
fl-investigazzjoni billi jagixxu bl-ahjar mod possibbli** u minghajr ma jostakolaw l-investigazzjoni. F'din
il-perspettiva, huma ghandhom jipprovdu l-informazzjoni kollha li ghandhom u li l-istituzzjonijiet iqgisu
necessarja sabiex jistabbilixxu d-determinazzjonijiet taghhom. Il-konsegwenzi negattivi li tista’ ggarrab
parti kkoncernata fil-kaz ta’ kooperazzjoni difettuza jew parzjali — fis-sens li din tista’ ssib ruhha
fsitwazzjoni anqas favorevoli minn dik 1li kienet tkun fiha kieku kienet ikkooperat bis-shih
fl-investigazzjoni — ghandhom jiffunzjonaw bhala inkoraggiment ghal kooperazzjoni shiha u minghajr
rizervi fl-investigazzjoni.

54. Min-naha l-ohra, l-istituzzjonijiet ma jistghux, madankollu, jirrikjedu minn parti kkoncernata li din
tipprovdi  informazzjoni li  hija manifestament mhux necessarja sabiex jistabbilixxu
d-determinazzjonijiet taghhom jew li hija impossibbli li tipprovdi, filwaqt li jinftiehem li r-rekwizit li
jagixxu bl-ahjar mod possibbli jimponi fuq il-partijiet ikkoncernati obbligu ta’ sforz kbir*".

55. Huwa ghalhekk fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti li ghandu jigi evalwat
jekk, hekk kif issostni EBMA, sostnuta mill-istituzzjonijiet, 1-analizi tal-Qorti Generali li tinsab
fis-sentenza appellata hijiex ivvizzjata minn ksur tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku.

ii) Evalwazzjoni tal-analizi tal-Qorti Generali

56. Mill-punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li d-determinazzjoni tan-natura necessarja ta’
informazzjoni u, konsegwentement, l-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku
mill-istituzzjonijiet ghandhom ikunu evalwati fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari ta’ kull
investigazzjoni. Sabiex tigi evalwata l-analizi tal-Qorti Generali fis-sentenza appellata, huwa ghalhekk
necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi partikolari ta’ din il-kawza.

22 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2009, Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP vs Il-Kunsill (T-249/06, EU:T:2009:62, punt 87).
Ghal dak li jirrigwarda l-procedura ta’ evazjoni, ara b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154, punt 32).

23 Ghal dak li jirrigwarda r-rekwizit li 1-partijiet ikkoncernati jagixxu bl-ahjar mod possibbli sabiex jipprovdu lill-istituzzjonijiet bl-informazzjoni
necessarja, ara t-test tal-ahhar parti tal-Artikolu 18(3) tar-regolament baziku. F'dan ir-rigward, ara wkoll il-paragrafu 5 tal-Anness II tal-Ftehim
antidumping.

24 Fdan ir-rigward, ara, fir-rigward tal-Artikolu 6.8 tal-Ftehim antidumping il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 7.244 u 7.245 tar-Rapport
tal-grupp spec¢jali stabbilit fil-kuntest tad-WTO intitolat — “Egittu — Mizuri antidumping definittivi fuq l-importazzjoni ta’ hadid tal-armatura li
jorigina mit-Turkija” (WT/DS 211/R), adottat fl-1 ta’ Ottubru 2002.
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57. Fdan il-kaz, huwa stabbilit li l-gruppi Giant u Jinshan, matul il-perijodu kkoncernat
mill-investigazzjoni, kellhom ikunu kkunsidrati bhala relatati bl-intervent tal-impriza kongunta
taghhom GP?. Kif ikkonstatat il-Qorti Generali, matul dan il-perijodu, GP kienet tikkostitwixxi
l-unika rabta ezistenti bejn dawn iz-zewg gruppi®’. Barra minn hekk, din ir-rabta kienet qed tispi¢ca —
u fil-fatt spiccat qabel 1-adozzjoni tar-regolament ikkontestat — u l-partecipazzjoni ta’ Giant £GP kienet
fil-process li tigi ttrasferita®. Apparti din ir-rabta, li tista’ tkun ikklassifikata bhala orizzontali peress li
l-grupp Jinshan kien ukoll attiv fil-produzzjoni tar-roti, iz-zewg gruppi, matul il-perijodu rilevanti,
kienu jikkostitwixxu zewg entitajiet distinti.

58. Il-klassifikazzjoni taz-zewg gruppi bhala partijiet relatati wasslet lill-Kummissjoni, skont il-prattika
taghha, sabiex titlob lill-grupp Giant jimla l-formula ta’ talba ghal status ta’ TES u, sussegwentement,
il-kwestjonarju antidumping ghal Jinshan u ghall-kumpanniji kollha li jifformaw parti mill-grupp
tieghu .

59. Madankollu, matul il-pro¢edura Giant argumentat li, minhabba n-natura indiretta tar-rabta taghha
mal-grupp Jinshan, limitata ghall-partec¢ipazzjoni fl-impriza kongunta GP, ma kienx necessarju li hija
tipprovdi din l-informazzjoni u li, fi kwalunkwe kaz, kien impossibbli ghaliha li timla t-talba ghal
status ta’” TES ghaliha u, sussegwentement, il-kwestjonarji antidumping ghall-kumpanniji li jifformaw
parti mill-grupp Jinshan.

60. Madankollu, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fis-sentenza appellata®, Giant ipprovdiet
informazzjoni kompleta fir-rigward tal-kumpanniji kollha li jifformaw parti mill-grupp taghha, inkluz
GP, u pprovdiet ukoll informazzjoni fir-rigward tal-grupp Jinshan. B'mod iktar specifiku, hija pprovdiet
id-dikjarazzjonijiet ikkonsolidati tal-grupp Jinshan. Kif ikkonstatat il-Qorti Generali, dawn
id-dokumenti kienu jippermettu li jigu identifikati I-kumpanniji kollha li jifformaw parti minn dan
il-grupp u li jigi dedott, mogqrija flimkien mal-informazzjoni 1-ohra pprovduta, li fost il-kumpanniji li
jifformaw parti mill-grupp Jinshan, kienet biss l-impriza kongunta GP li wettqet tranzazzjonijiet
mal-grupp Giant matul il-perijodu kkoncernat mill-investigazzjoni.

61. Barra minn hekk, Giant ipproduciet dikjarazzjoni tal-kunsill amministrattiv ta’ Jinshan li
jikkonferma li l-unika relazzjoni bejnha u din il-kumpannija kienet tikkonsisti fl-impriza kongunta GP
u li la Jinshan u lanqas ebda wahda mis-sussidjarji taghha ma kellhom ebda relazzjoni ohra ma’
Giant ™.

62. Huwa fdawn ic¢-¢irkustanzi li 1-Qorti Generali kkonkludiet li billi rrikorra ghad-data disponibbli
ghad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni ta’ Giant, il-Kunsill kien kiser l-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku.

63. EBMA ssostni li din il-konkluzjoni hija zbaljata.

64. Fl-ewwel lok, hija tallega li 1-Qorti Generali ma kkunsidratx li I-Kunsill applika l-Artikolu 18
tar-regolament baziku ghall-grupp Giant “globalment” ghaliex dan irrifjuta li jipprovdi informazzjoni
minima bazika fir-rigward tal-istruttura tieghu.

25 Fdan ir-rigward, ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament baziku jirreferi, ghall-finijiet tad-determinazzjoni dwar jekk zewg
partijiet humiex assocjati, ghad-definizzjoni tal-partijiet relatati li tinsab fl-Artikolu 143 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93,
tat-2 ta’ Lulju 1993, li jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 li jistabbilixxi il-Kodici
Doganali Komunitarju (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 6, p. 3). Din id-definizzjoni hija rilevanti wkoll sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ “assoc¢jazzjoni” ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-prezz tal-esportazzjoni fis-sens tal-Artikolu 2(9) tar-regolament baziku. Il-formula
ta’ talba ghal status ta’ TES u l-kwestjonarju antidumping jirriproducu din id-definizzjoni ta’ partijiet relatati.

26 Ara l-punt 89 tas-sentenza appellata.

27 Ibidem.

28 Ara l-ahhar parti tan-nota precedenti. Ara wkoll il-punti 10 u 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u l-punti 14 sa 17 tas-sentenza appellata.
29 Ara l-punti 63 sa 66 tas-sentenza appellata.

30 Ara l-punt 67 tas-sentenza appellata.
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65. Madankollu, fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku proposta minn EBMA - migbura fil-qosor fil-punt 31 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet — 1i tipprovdi li l-istituzzjonijiet jistghu japplikaw din id-dispozizzjoni bi tliet modi
differenti ma ssib ebda bazi fit-test tad-dispozizzjoni inkwistjoni, lanqas fxi dispozizzjoni ohra
tar-regolament baziku, u lanqas fil-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni. Hija lanqas ma ssib sostenn
fil-prattika decizjonali tal-korpi tad-WTO fir-rigward tal-Artikolu 6.8 tal-Ftehim antidumping.

66. Mill-banda l-ohra, ghall-kuntrarju ta’ dak sostnut minn EBMA, diversi elementi jindikaw li, fdan
il-kaz, l-istituzzjonijiet uzaw id-data disponibbli skont I-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku
specifikament sabiex jiddeterminaw il-prezz tal-esportazzjoni tal-grupp Giant.

67. Ghalhekk, minn naha, fl-ittra taghha tal-21 ta’ Marzu 2013, imsemmija fil-punt 13 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, il-Kummissjoni informat lill-Giant bl-intenzjoni taghha li tapplika 1-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku u li tistabbilixxi l-konkluzjonijiet taghha abbazi tad-data disponibbli
specifikament ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni. Min-naha l-ohra,
mill-premessa 131 tar-regolament ikkontestat jirrizulta b'mod esplicitu li “l-Artikolu 18(1)
tar-Regolament baziku kien applikat fir-rigward tal-prezz tal-esportazzjoni”.

68. Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punti 47 u 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, in-natura necessarja ta’
informazzjoni ghandha tkun evalwata mhux fl-astratt jew “globalment”, izda fir-rigward ta’
determinazzjoni li ghandha tigi stabbilita mill-awtorita responsabbli mill-investigazzjoni, jigifieri, fdan
il-kaz, id-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni.

69. Certament huwa necessarju li sa mill-bidu tal-investigazzjoni, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jiksbu
certu numru ta’ informazzjoni generali fir-rigward tal-kumpanniji relatati mal-produtturi-esportaturi
sabiex jigi stabbilit il-“perimetru” reali ta’ dawn il-produtturi-esportaturi, u dan minghajr ma jkollhom
jiggustifikaw li din l-informazzjoni tkun necessarja sabiex tittiehed decizjoni b’applikazzjoni
tar-regolament baziku.

70. Madankollu, kif irrilevajt fil-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fdan il-kaz il-Qorti Generali
kkonstatat li, minbarra l-informazzjoni kompleta fir-rigward tas-sussidjarji li jifformaw parti
mill-grupp taghha, Giant kienet ipprovdiet informazzjoni li tippermetti l-identifikazzjoni
tal-kumpanniji kollha tal-grupp Jinshan, kif ukoll it-tranzazzjonijiet kollha li sehhew bejn dan il-grupp
u l-grupp Giant matul il-perijodu rilevanti. Fdawn ic-¢irkustanzi, EBMA ma tistax effettivament
issostni li Giant ma kinitx ipprovdiet informazzjoni minima bazika fir-rigward ta’ Jinshan®'.

71. Pdawn ic¢-cirkustanzi, l-ilment imressaq minn EBMA bbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali ma
kkunsidratx li 1-Kunsill kien applika “globalment” 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghal grupp
Giant ghandu, fil-fehma tieghi, ikun michud.

72. Fit-tieni lok, EBMA tikkontesta l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali tal-kooperazzjoni ta’
Giant fl-investigazzjoni. Essenzjalment, EBMA ssostni li 1-Qorti Generali kellha tikkunsidra li
l-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghal Giant kienet iggustifikata minhabba
n-nuqqas ta’ kooperazzjoni taghha.

31 Din il-kawza hija differenti wkoll mill-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Guangdong Kito Ceramics et vs IlI-Kunsill (T-633/11,
mhux ippubblikata, EU:T:2014:271). F'din is-sentenza, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-istituzzjonijiet ma kinux wettqu zball billi uzaw id-data
disponibbli skont I-Artikolu 18(1) tar-Regolament baziku, minhabba n-nuqqas min-naha tal-parti kkoncernata li tikkomunika l-isem ta’ Zewg
sussidjarji kkoncernati tal-grupp ikkoncernat, u dan kien jammonta ghal nuqqas li tipprovdi informazzjoni kompleta u affidabbli lil hinn minn
kull incertezza ghal dak li jirrigwarda l-kompozizzjoni preciza tal-grupp ta’ kumpanniji kollu (ara l-punt 49 ta’ din is-sentenza).
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73. Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, kif irrilevajt fil-punt 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, apparti
r-rabta ezistenti bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan bl-intervent ta’ GP, iz-zewg gruppi
jikkostitwixxu zewg entitajiet differenti, u sahansitra zewg gruppi fkompetizzjoni. Huwa minhabba din
is-sitwazzjoni li matul l-investigazzjoni, meta I-Kummissjoni talbitha tipprezenta l-formula ta’ talba ghal
status ta’ TES u I-formula antidumping ghal Jinshan u ghall-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp
taghha, Giant argumentat li kien impossibbli ghaliha li tipprovdi din l-informazzjoni.

74. Mill-process jirrizulta li 1-Kummissjoni ma haditx verament inkunsiderazzjoni s-sottomissjoni ta’
Giant dwar l-impossibbilta taghha li tipprovdi l-informazzjoni mitluba. Mill-banda l-ohra, hija nsistiet
fuq il-bzonn li Giant timla l-imsemmija formuli ghal Jinshan u ghall-kumpanniji taghha, u fil-kaz ta’
nuqqas ta’ risposta hija ppjanat l-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku.

75. Ma hemmx dubju li I-imsemmija formuli jinkludu mistogsijiet precizi hafna. Sabiex jimtlew tali
formuli b’'mod xieraq huwa necessarju li jkun hemm ac¢ess ghal data kummercjali ddettaljata hafna, li
hafna drabi tkun ta’ natura kunfidenzjali. Normalment impriza ma jkollhiex (u skont ir-regoli
tal-kompetizzjoni, lanqas suppost ikollha) acécess ghal din l-informazzjoni kollha dwar grupp
fkompetizzjoni. F'dawn i¢-cirkustanzi, anki jekk ma huwiex eskluz li Giant setghet tikseb xi
informazzjoni mitluba fir-rigward ta’ Jinshan u l-grupp taghha, hija ma kellhiex ikollha I-informazzjoni
necessarja kollha sabiex timla l-formuli ghal Jinshan u l-grupp taghha.

76. Kif irrilevajt iktar ’il fuq®, finvestigazzjoni antidumping il-partijiet ikkonc¢ernati ghandhom
jikkooperaw realment u bis-shih, billi jagixxu bl-ahjar mod possibbli. Huma ghandhom b’mod
partikolari jipprovdu l-informazzjoni kollha /i ghandhom li l-istituzzjonijiet igisu necessarja sabiex
jistabbilixxu  d-determinazzjonijiet ~taghhom. Madankollu, l-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku ghandha tkun evalwata kaz b’kaz billi jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi
tal-kaz.

77. Issa fdan il-kaz ghandna sitwazzjoni pjuttost partikolari fejn: 1) ir-relazzjoni bejn il-partijiet relatati
kienet ta’ natura orizzontali; 2) l-impriza kongunta li kienet tikkostitwixxi l-unika rabta ezistenti bejn
l-imsemmija partijiet kienet fil-process li tigi ttrasferita, b’tali mod li din ir-rabta kienet fil-process li
tispicca; 3) il-parti kkoncernata inkwistjoni kkooperat b'mod shih fl-investigazzjoni ghal dak li
jirrigwardaha u pprovdiet ukoll informazzjoni fir-rigward tal-parti relatata maghha; 4) hija argumentat
l-impossibbilta ghaliha li tipprovdi l-informazzjoni ddettaljata hafna mitluba mill-istituzzjonijiet
fir-rigward tal-parti relatata maghha.

78. Fsitwazzjoni bhal din, jiena nikkunsidra li l-istituzzjonijiet kellhom jiehdu inkunsiderazzjoni
l-invokazzjoni ta’ Giant dwar l-impossibbilta taghha li tiehu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni mitluba
u kellhom, eventwalment, jikkjarifikaw liema informazzjoni partikolari kellhom bzonn necessarjament
sabiex jistabbilixxu d-determinazzjonijiet taghhom. Imbaghad huma kellhom jivverifikaw b’liema mod
Giant setghet, billi tagixxi bl-ahjar mod possibbli, tipprovdi din l-informazzjoni.

79. Fdan ir-rigward, minn naha, jiena nirrileva li, b'mod generali, huma l-istituzzjonijiet li ghandhom
jindikaw lill-partijiet ikkon¢ernati mill-investigazzjoni l-informazzjoni li ghandhom jipprovdu*.

80. Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
rrilevat li 1-Kunsill ma kienx fpozizzjoni, la fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu u lanqas waqt
is-seduta, li jippreciza liema informazzjoni addizzjonali minbarra dik ipprovduta minn Giant matul
l-investigazzjoni dwar il-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp Jinshan setghet tkun necessarja
sabiex ikun ikkalkolat il-prezz tal-esportazzjoni tal-grupp Giant. Huwa wkoll abbazi ta’ din
il-konstatazzjoni li 1-Qorti Generali kkonkludiet li ma jistax jigi allegat li Giant ma pprovdietx xi

32 Ara l-punti 47, 48, 53 u 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33 Ara, fdan ir-rigward, il-paragrafu 1 tal-Anness II tal-Ftehim antidumping, li jipprovdi b’'mod partikolari li l-awtoritajiet responsabbli
mill-investigazzjoni ghandhom jindikaw lill-partijiet ikkoncernati mill-investigazzjoni 1-“informazzjoni [li dawn ghandhom jipprovdu]”.

ECLILEU:C:2017:615 13



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-61/16 P
EBMA vs GIANT (CHINA)

informazzjoni li kienet meqjusa necessarja abbazi ta’ allegazzjonijiet vagi, u dan iktar u iktar peress li
n-nuqqas ta’ relazzjoni bejn Giant u l-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp Jinshan iddghajjef
b’mod c¢ar l-allegazzjonijiet dwar in-natura necessarja tar-risposti ghall-kwestjonarju antidumping ghal
dawn il-kumpanniji tal-ahhar. F'dan ir-rigward, jiena nirrileva wkoll li meta l-istess mistoqgsija saret
lill-Kunsill, matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, lanqas dan ma kien fpozizzjoni li
jirrispondi b’'mod sodisfacenti.

81. Minn qari tal-premessa 131 tar-regolament ikkontestat jidher li l-istituzzjonijiet kienu jikkunsidraw
li Giant kellha tipprovdi informazzjoni dwar il-produzzjoni, il-volum tal-bejgh u I-prezzijiet
tal-esportazzjoni lejn 1-Unjoni tal-prodott ikkoncernat, imwettqa matul il-perijodu rilevanti
mill-kumpanniji tal-grupp Jinshan. Fl-appell taghha EBMA, min-naha taghha, issemmi bhala ezempju
informazzjoni li kellha tkun ivverifikata, il-possibbilta ta’ ezistenza ta’ ftehim ta’ tqassim tas-swieq jew
ta’ politiki komuni tal-prezz bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan. Madankollu, kieku din kienet
l-informazzjoni mehtiega mill-istituzzjonijiet, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz kif
esposti fil-punt 77 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dawn kellhom jitolbuha specifikament u jivverifikaw li
Giant, billi tagixxi bl-ahjar mod possibbli, setghet b’'mod ragonevoli tipprovdi iktar informazzjoni minn
dik li kienet diga pprovdiet. Mill-banda l-ohra, fdawn ic-cirkustanzi, l-istituzzjonijiet ma setghux
jinjoraw, f'daqqa, l-informazzjoni kollha ddettaljata li kienet ipprovduta minn Giant.

82. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, minkejja li l-partijiet fi procedura antidumping, bhala regola,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 6(2) tar-regolament baziku, ghandhom jaghtu risposta ghall-kwestjonarju
tal-Kummissjoni, mill-kliem tal-Artikolu 18(3) ta’ dan l-istess regolament jirrizulta li l-informazzjoni
pprezentata taht forma ohra jew fil-kuntest ta’ dokument iehor m’ghandhiex tigi injorata sakemm I-
erba’ kundizzjonijiet elenkati f'dan 1-Artikolu ikunu ssodisfatti*".

83. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma evalwatx b’'mod Zzbaljat
il-kooperazzjoni ta’ Giant u ma wettqitx ksur tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku fdan
ir-rigward.

84. Fit-tielet lok, EBMA tallega li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku billi
imponiet b'mod zbaljat fuq l-istituzzjonijiet l-oneru eccessiv li ghandhom juru n-natura necessarja
tal-informazzjoni minima bazika mehtiega fir-rigward tal-kumpanniji relatati li huma involuti
fil-produzzjoni jew fil-bejgh tal-prodott ikkoncernat.

85. Madankollu mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li dan l-ilment ghandu jigi michud
ukoll. Fil-fatt, kif diga rrilevajt diversi drabi, ma hemmx dubju li huma l-istituzzjonijiet illi ghandhom
jevalwaw in-natura necessarja ta’ informazzjoni sabiex jadottaw id-determinazzjonijiet taghhom.

86. Madankollu, fdan il-kaz il-Qorti Generali kkonstatat li Giant kienet ipprovdiet informazzjoni
bazika fir-rigward tal-parti relatata maghha li, fil-kuntest tas-sitwazzjoni partikolari bhal dik fdan
il-kaz, kienet suffi¢jenti sabiex tistabbilixxi d-determinazzjoni tal-istituzzjonijiet fir-rigward tal-prezz
tal-esportazzjoni.

87. Fl-ahhar nett, ghandha tinghata risposta wkoll lil Zzewg argumenti maghmula mill-Kunsill
fir-risposta tieghu. L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument li 1-Qorti Generali ddikjarat b’'mod Zzbaljat li
l-informazzjoni mitluba ma kinitx necessarja, dan ghandu jigi kkunsidrat bhala inammissibbli ghaliex
jikkontesta evalwazzjoni fattwali tal-Qorti Generali. Fir-rigward, it-tieni nett, tal-argument li 1-Qorti

34 Ara l-punt 150 tas-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, IlI-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP (C-191/09 P u
C-200/09 P, EU:C:2012:78). F'din is-sentenza, il-Qorti tal-GustiZZja kkonfermat l-analizi tal-Qorti Generali li, fis-sentenza taghha tal-
10 ta’ Marzu 2009, Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP vs Il-Kunsill (T-249/06, EU:T:2009:62, punti 90 u 91), kienet iddecidiet li, skont
1-Artikolu 18(3) tar-regolament baziku, meta parti tonqos milli tipprezenta risposta ghall-kwestjonarju, izda tkun issottomettiet informazzjoni
fil-kuntest ta’ dokument iehor, ma tistax tigi akkuzata b'nuqqas ta’ kooperazzjoni jekk, 1) l-eventwali nuqqasijiet ma jikkawzawx diffikulta
eccessiva sabiex jigu stabbiliti konkluzjonijiet ragonevolment korretti, 2) l-informazzjoni tigi pprovduta fil-hin, 3) tista’ tigi vverifikata u,
4) il-parti tkun agixxiet bl-ahjar mod li tista’.
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Generali wettget zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-istituzzjonijiet kienu applikaw 1-Artikolu 18(1)
tar-Regolament baziku ghaliex il-grupp Giant kien ghaddielhom informazzjoni falza u qarrieqa,
ghandu jigi kkonstatat li dan jitlaq minn qari zbaljat tas-sentenza appellata, peress li din is-sentenza
ma tinkludix tali kunsiderazzjonijiet*.

88. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jiena nikkunsidra li I-aggravji ta” EBMA bbazati
fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku mill-Qorti Generali ghandhom jigu
michuda.

2) Fuq li I-Qorti Generali marret lil hinn mis-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju

89. EBMA targumenta li 1-Qorti Generali ssostitwixxiet lill-istituzzjonijiet billi waslet ghal
konkluzjonijiet abbazi ta’ provi parzjali pprezentati u ghalhekk kisret is-setgha diskrezzjonali wiesgha li
huma ghandhom u marret lil hinn mis-setgha ta’ stharrig gudizzjarju taghha.

90. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita li fil-qasam tal-politika
kummer¢jali komuni, u b’'mod partikolari fil-qasam tal-mizuri ta’ protezzjoni tal-kummere,
l-istituzzjonijiet ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba I-kumplessita tas-sitwazzjonijiet
ekonomici, politi¢i u guridi¢i li huma ghandhom l-obbligu li jezaminaw. L-istharrig gudizzjarju ta’ tali
diskrezzjoni ghandu ghalhekk ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura,
tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati biex issir I-ghazla kkontestata, tal-assenza ta’ zball manifest
fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti, jew tal-assenza ta’ uzu hazin ta’ poter®.

91. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li minkejja li l-istituzzjonijiet ghandhom margni ta’ diskrezzjoni
wiesa’ li jkopri wkoll l-identifikazzjoni tal-informazzjoni li huma jkollhom bzonn sabiex jaslu
ghad-determinazzjonijiet taghhom, dan madankollu ma jfissirx li, kif jirrizulta mill-punt 54 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, huma jistghu jirrikjedu minn parti kkoncernata kwalunkwe informazzjoni jew li
l-possibbilta 1li juzaw id-data disponibbli skont l-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ma tkunx
suggetta ghal limiti.

92. F’dan il-kaz, il-Qorti Generali, abbazi tal-provi prodotti fil-process u tal-konstatazzjonijiet li setghet
taghmel matul il-procedura li saret quddiemha, ikkonkludiet li fis-sitwazzjoni partikolari ta’ dan il-kaz,
il-Kunsill kien kiser 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. Fil-fatt, il-Kunsill ma setax juza d-data
disponibbli sabiex jistabbilixxi 1-prezz tal-esportazzjoni ta’ Giant f’sitwazzjoni fejn, minn naha,
l-informazzjoni pprovduta minnha kienet tippermetti li jigi kkalkolat tali prezz, u min-naha l-ohra,
il-Kunsill ma kienx f'pozizzjoni li jistabbilixxi liema informazzjoni addizzjonali kienet tkun necessarja
ghal dan il-ghan.

93. Pdawn i¢-¢irkustanzi ma nahsibx li 1-Qorti Generali kisret is-setgha diskrezzjonali li ghandhom
l-istituzzjonijiet u li marret lil hinn mis-setgha ta’ stharrig gudizzjarju taghha.

94. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, fl-opinjoni tieghi, l-ewwel zewg aggravji
maghmula minn EBMA ghandhom jigu mic¢huda.

35 Ghall-kuntrarju, fil-punti 71 sa 75 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali analizzat l-elementi mressqa mill-Kunsill u kkonkludiet, fil-punt 76
tal-istess sentenza li dawn, mehuda individwalment jew konguntivament, ma kinux jippermettu, fdan il-kaz, li jigi kkunsidrat li I-informazzjoni
pprovduta minn Giant fir-rigward tal-prezz tal-esportazzjoni kienet falza jew qarrieqa.

36 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ April 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava et vs Hubei (C-186/14 P u C-193/14 P,
EU:C:2016:209, punt 34 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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B. Fuq it-tielet aggravju

95. Permezz tat-tielet aggravju taghha, EBMA tikkontesta l-punti 79 sa 91 tas-sentenza appellata, li
fihom il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kunsill ma jistax jinvoka r-riskju ta’ evazjoni sabiex jiggustifika
r-rifjut tal-applikazzjoni ta’ dazju antidumping individwali ghal Giant. Sabiex waslet ghal din
il-konkluzjoni, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq tliet motivi.

96. L-ewwel nett, il-Qorti Generali rrilevat li 1-Kunsill kien ikkonferma li 1-kundizzjonijiet previsti
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni
fl-ezami tas-sitwazzjoni ta’ Giant u li din l-istituzzjoni ma kinitx ipprevalixxiet ruhha minn xi
dispozizzjoni ohra tar-regolament baziku li tipprovdi li l-ezistenza ta’ riskju ta’ evazjoni tista’
tiggustifika r-rifjut li jinghata dazju antidumping individwali lil produttur-esportatur. Fdawn
ic-cirkustanzi, il-Qorti Generali kkunsidrat li tali riskju ma setax jigi invokat mill-Kunsill sabiex
jiggustifika 1-applikazzjoni ghar-rikorrenti tar-rata ta’ dazju applikabbli fuq il-livell nazzjonali®.

97. It-tieni nett, il-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kunsill ma setax jibbaza ruhu biss fuq riskju ipotetiku
ta’ evazjoni li jkun inerenti ghall-kuncett ta’ “kumpanniji relatati” sabiex jirrifjuta dazju antidumping
individwali. Insostenn tar-ragunament taghha, il-Qorti Generali rreferiet ghall-prattika decizjonali
tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tad-WTO, li tipprovdi li r-riskju li l-impozizzjoni ta’ dazji
antidumping individwali tkun ineffettiva sabiex tiggieled kontra d-dumping ma jistax, wahdu,
jiggustifika 1-impozizzjoni ta’ dazju applikabbli fuq il-livell nazzjonali ghal produtturi-esportaturi®.

98. It-tielet nett, il-Qorti Generali ddecidiet li, fi kwalunkwe kaz, abbazi tal-informazzjoni li kellhom
l-istituzzjonijiet waqt l-adozzjoni tar-regolament ikkontestat, dawn kellhom jikkonkludu li ma kienx
hemm riskju ta’ evazjoni bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan. B'mod partikolari, il-Qorti Generali
kkunsidrat li l-irtirar ta’ Giant minn GP kienet ta’ natura li telimina l-unika rabta ezistenti bejn
il-grupp Giant u l-grupp Jinshan u ghalhekk li telimina l-ezistenza ta’ riskju ta’ evazjoni li jirrizulta
mill-ezistenza tal-imsemmija rabta bejn dawn iz-zewg gruppi ™.

1. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

99. L-ewwel nett EBMA tikkunsidra li huwa abbazi tal-premessa zbaljata li din il-kawza tirrigwarda
d-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni® li 1-Qorti Generali kkonkludiet li l-istituzzjonijiet ma
setghux jinvokaw ir-riskju ta’ evazjoni f'dan il-kaz.

100. It-tieni nett, skont EBMA, fil-kaz fejn kumpanniji huma relatati, bhal f'dan il-kaz il-gruppi Giant u
Jinshan, dejjem jezisti riskju ta’ evazjoni jekk entita relatata tikseb dazju antidumping izghar minn
entita ohra tal-istess grupp. Minn dan isegwi li l-argument li jinsab fis-sentenza appellata rigward
ir-riskju ipotetiku ta’ evazjoni bejn imprizi mhux relatati huwa fundamentalment ivvizzjat u zbaljat
fil-ligi. Il-hsibijiet tal-istituzzjonijiet ghal dak li jirrigwarda l-evazjoni minn kumpanniji relatati fdin
il-kawza huma ghalhekk iggustifikati. Barra minn hekk, ir-riferimenti ghad-decizjonijiet tal-Korp ta’
Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tad-WTO maghmula mill-Qorti Generali ma humiex rilevanti.

101. It-tielet u l-ahhar nett, - EBMA targumenta li ma jistax jigi eskluz li l-gruppi Giant u Jinshan
kienu relatati matul il-perijodu ta’ investigazzjoni b'mod li jmur lil hinn minn dak li jirrizulta
mir-risposti ghall-kwestjonarji dwar il-kumpanniji tal-grupp Giant u mid-dikjarazzjonijiet ikkonsolidati
ta’ Jinshan.

37 Punti 81 u 82 tas-sentenza appellata.

38 Punti 83 u 84 tas-sentenza appellata u r-rapporti tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tad-WTO hemm icc¢itati.
39 Punti 85 sa 89 tas-sentenza appellata.

40 Ara l-punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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102. Qabel xejn, il-Kunsill jagbel ma’ dan l-aggravju. Imbaghad, huwa jzid li 1-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku. F'dan ir-rigward, jirrileva li 1-Artikolu 9(5)(e) ta’ dan
ir-regolament jipprovdi li r-riskju ta’ evazjoni jista’ jezisti fil-kaz ta’ esportazzjonijiet li joriginaw minn
pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq, bha¢-Cina. Din l-eventwalitd tkun prevista mir-regolament
baziku fil-kaz ta’ intervent mill-Istat. Dan huwa precizament il-kaz ghal dak li jirrigwarda l-grupp
Giant, peress li, matul il-perijodu rilevanti, il-Gvern Ciniz kellu 33.13% mill-grupp Jinshan,
informazzjoni li, barra minn hekk, ma kinitx ikkomunikata mill-grupp Giant matul l-investigazzjoni.
Ir-riskju ta’ evazjoni, kif previst fl-Artikolu 9(5)(e) tal-imsemmi regolament kien barra minn hekk
imsemmi fil-premessa 114 tar-regolament ikkontestat.

103. Qabel xejn Giant targumenta li t-tielet aggravju huwa inammissibbli, ghaliex, bhall-ewwel u t-tieni
aggravji jirrigwarda, fil-fehma taghha, l-evalwazzjoni tal-fatti, li ma taqax fil-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Sussidjarjament, Giant issostni li t-tielet aggravju ma huwiex fondat.

2. Evalwazzjoni

104. Qabel xejn ghandha tigi ezaminata, fid-dawl tal-gurisprudenza li fakkart fil-punt 40 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, l-ec¢ezzjoni tal-inammissibbilta mressqa minn Giant fir-rigward tat-tielet aggravju ta’
EBMA.

105. F'dan ir-rigward, jiena nikkunsidra li ma hemmx dubju li l-ewwel Zewg ilmenti, migbura
fil-punti 99 u 100 ta’ dawn il-konkluZjonijiet iqajmu kwistjonijiet ta’ ligi li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi dwarhom waqt appell. Fil-fatt, dawn iz-zewg ilmenti jikkontestaw zewg premessi legali
tar-ragunament tal-Qorti Generali. It-tieni ilment huwa intiz ukoll sabiex jikkontesta r-rilevanza
tar-riferimenti, maghmula fis-sentenza appellata, ghall-prattika decizjonali tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’
Tilwim tad-WTO.

106. Mill-banda I-ohra, it-tielet ilment, migbur fil-qosor fil-punt 101 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
jikkontesta 1-konstatazzjoni ta’ fatt, li tinsab fil-punt 89 tas-sentenza appellata, li l-impriza kongunta
GP kienet tikkostitwixxi l-unika rabta bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan. Ghalhekk dan l-ilment
ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

107. Dwar il-mertu, nirrileva qabel xejn, li l-ewwel aggravju li jipprovdi li 1-Qorti Generali bbazat
ruhha fuq il-premessa zbaljata 1li l-kawza kienet tirrigwarda d-determinazzjoni tal-prezz
tal-esportazzjoni, ghandu jigi michud fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jiena esponejt fil-punti 64 sa 67
ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li din il-premessa ma
hijiex zbaljata.

108. Mill-bgija, nikkonstata li bl-argument taghha EBMA ma tikkontestax effettivament
il-konstatazzjoni maghmula fil-punt 85 tas-sentenza appellata, abbazi tal-elementi indikati fil-punti 86
sa 88 sussegwenti, li jipprovdu li fi kwalunkwe kaz l-informazzjoni li kellhom l-istituzzjonijiet waqt
l-adozzjoni tar-regolament ikkontestat kienet sufficjenti sabiex wiehed jikkonkludi li ma kienx hemm
riskju ta’ evazjoni bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan. EBMA ma tikkontestax specifikament, fil-ligi,
il-konstatazzjoni maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 89 tas-sentenza appellata li tipprovdi li l-irtirar
ta’ Giant minn GP kienet ta’ natura li telimina l-ezistenza ta’ tali riskju ta’ evazjoni.

109. Issa din il-konstatazzjoni hija suffi¢jenti wahedha bhala bazi ghall-konkluzjoni li tinsab fil-punt 90

tas-sentenza appellata, li tipprovdi li fdan il-kaz, il-Kunsill ma setax jinvoka riskju ta’ evazjoni sabiex
jiggustifika r-rifjut li japplika dazju antidumping individwali ghal Giant.
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110. Ghalhekk, anki jekk jigi prezunt li I-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 82 sa 84 tas-sentenza
appellata kienu zbaljati, il-konkluzjoni maghmula fil-punt 90 tas-sentenza appellata tibqa’ valida.
Fdawn ic-¢irkustanzi l-argumenti li jirrigwardaw dawn il-punti ghandhom, fil-fehma tieghi, jigu
ddikjarati ineffettivi.

111. Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda l-argument tal-Kunsill, migbur fil-qosor fil-punt 102 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, ghandu jitfakkar 1li mill-Artikoli 172, 174 u 178(1) u t-tieni sentenza
tal-Artikolu 178(3) tar-Regoli tal-Procedura, moqrija flimkien, kif ukoll mir-risposta pprezentata skont
l-Artikolu 172 ta’ dawn ir-regoli ma jistax ikun intiz ghall-annullament tas-sentenza appellata ghal
aggravji distinti u awtonomi minn dawk invokati fl-appell, peress li tali aggravji jistghu jitressqu biss
fil-kuntest ta’ appell inc¢identali*'.

112. Issa, ghandu jigi kkonstatat li fil-kuntest tat-tielet aggravju taghha, EBMA fl-ebda moment ma
invokat ksur tal-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, jiena nikkunsidra li
l-aggravju mressaq mill-Kunsill fir-risposta tieghu jikkostitwixxi aggravju distint u awtonomu ta’
annullament tas-sentenza appellata li ghandu jkun iddikjarat inammissibbli.

113. Fi kwalunkwe kaz, fil-fehma tieghi, dan l-aggravju huwa wkoll infondat. Fil-fatt, il-Kunsill ma
jistax jargumenta b’'mod validu I-ksur ta’ dispozizzjoni — 1-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku — li, kif
ammetta hu stess quddiem il-Qorti Generali®’, ma kinitx applikata fdan il-kaz fir-rigward ta’ Giant.
Barra minn hekk, l-invokazzjoni tal-premessa 114 tar-regolament ikkontestat hija manifestament barra
mill-kuntest, peress li kulma taghmel din il-premessa huwa biss li ssemmi d-dispozizzjonijiet rilevanti
tar-regolament baziku.

114. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, fil-fehma tieghi, it-tielet aggravju ta’ EBMA
ghandu wkoll jigi michud u li, konsegwentement, 1-appell ghandu jigi michud kollu kemm hu.

VII. Konkluzjoni

115. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif
gej:

(1) L-appell huwa michud.

(2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez
taghha, dawk ta’ Giant (China) Co. Ltd.

(3) Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

41 Fdan ir-rigward, ara s-sentenzi tal-10 ta’ Novembru 2016, DTS Distribuidora de Television Digital vs II-Kummissjoni (C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punti 97 sa 102) u tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs II-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punti 20 sa 22).

42 Ara l-punt 82 tas-sentenza appellata.
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