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[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund,
il-Germanja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 27 — Lis alibi pendens — Identifikazzjoni tal-qorti adita l1-ewwel —
Artikolu 30(1) — Att promotur jew att ekwivalenti — Kuncett — Rikors ghall-finijiet ta’ perizja
gudizzjarja ghaz-zamma jew l-istabbiliment tal-prova tal-fatti li jistghu jkunu l-bazi ta’ azzjoni legali
ulterjuri qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza — Kawza dwar il-mertu mressqa sussegwentement
quddiem qorti tal-istess Stat Membru”

I — Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund,
il-Germanja) tirrigwarda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummergjali®, u b’mod iktar
specjali, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 30(1) tieghu, b’rabta mal-Artikolu 27 tieghu®.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn kumpannija Germaniza u kumpanniji Francizi dwar
ir-responsabbilta tal-ewwel wahda li tista’ tirrizulta minn dannu fuq dghajsa li hija bniet u bieghet lil
wahda minn dawn tal-ahhar. L-imsemmi dannu wassal ghal diversi proceduri li tressqu quddiem qrati
ta’ Stati Membri differenti.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.
3 — Qabel kollox, nippreciza li I-Konvenzjoni dwar gurisdizzjoni u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerd¢jali, iffirmata fi Brussell, fis-

27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata minn konvenzjonijiet successivi relatati mal-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda
ma’ din il-konvenzjoni (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), li giet issostitwita bir-Regolament Nru 44/2001, kienet tistabbilixxi,
fl-Artikolu 21 taghha, regola analoga ghal dik fl-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, izda ma kienx fiha dispozizzjoni analoga ghall-Artikolu 30
ta’ dan tal-ahhar. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-interpretazzjoni tal-imsemmija konvenzjoni tista’ tigi trasposta
ghall-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 sa fejn id-dispozizzjonijiet taghhom ikunu essenzjalment ekwivalenti (ara, b’mod
partikolari, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et, C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punt 39).
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3. Qabel kollox, ix-xerrej inizjali tad-dghajsa kkonc¢ernata pprezenta rikors quddiem qorti Franciza biex
jitlob li ssir perizja gudizzjarja ghall-finijiet li tigi stabbilita, qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza,
il-prova tal-fatti li jistghu jkunu l-bazi ghal azzjoni legali ulterjuri, fkonformita mal-Artikolu 145
tal-code de procédure civile francais (kodici tal-procedura civili ta’ Franza, iktar 'il quddiem is-“CPC”),

operazzjoni li tikkostitwixxi mizura istruttorja normalment imsejha “in futurum”*.

4. Wara d-depozitu tar-rapport ta’ perizja, li sar tliet snin wara, il-bejjiegh u kostruttur Germaniz
ressaq azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza) quddiem il-qorti tar-rinviju, bl-ghan li
jigi ddikjarat li 1-konvenuti fil-kawza principali ma kellhom l-ebda dritt x’jinvokaw kontrih b’rabta
mad-dghajsa inkwistjoni. Xi gimghat wara li tressqet din il-kawza, tressqet kawza ohra dwar il-mertu®
mix-xerrej inizjali, quddiem it-tieni qorti Franciza, sabiex jikseb kumpens ghad-dannu allegat tieghu u
r-rimbors tal-ispejjez tal-perizja.

5. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, minkejja li din il-kawza tal-ahhar tressqet wara l-kawza li tressqet
quddiemha stess, hija ghandhiex xorta tissospendi l-procedura quddiemha bhala “qorti apparti
mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz [qorti adita t-tieni]”, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001, minhabba l-procedura ghall-finijiet li jinkisbu provi li nbdiet fi Franza
diversi snin qabel ma tressqet il-kawza li hija pendenti quddiemha. Din tqis, fil-fatt, li tali procedura
ghal gbir ta’ provi tista’ tifforma unita wahda mal-kawza dwar il-mertu li tressqet sussegwentement
fl-istess Stat Membru, sa fejn din tkun tinsab fil-kontinwita materjali taghha.

6. Din ghalhekk tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina jekk, fkaz ta’ lis alibi pendens potenzjali,
l-att li permezz tieghu giet adita l-qorti ta’ Stat Membru li ordnat mizura istruttorja qabel ma tkun
inbdiet 1-ebda kawza jikkostitwixxix “[i]d-dokument li jiftah il-procedimenti jew dokument ekwivalenti
[l-att promotur jew att ekwivalenti]”, fis-sens tal-Artikolu 30(1) ta’ dan ir-regolament, fir-rigward
tal-kawza dwar il-mertu li tressqet wara, quddiem qorti ohra ta’ dan l-istess Stat Membru.

7. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li se nispjega iktar ’il quddiem, jien tal-fehma li I-Artikoli 27 u 30
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati flimkien u li ghandha tinghata risposta
negattiva ghad-domanda essenzjalment maghmula f'din il-kawza.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

8. Ir-Regolament Nru 44/2001 huwa applikabbli ratione temporis fdan il-kaz®.

4 — Il-mizuri istruttorji ordnati lil hinn minn kwalunkwe kawza ghalhekk huma kklassifikati, b’'mod partikolari mill-qorti ta’ kassazzjoni Franciza
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-tieni awla ¢ivili, tat-23 ta’ Gunju 2016, Nru 15-19.671, u tal-awla kummeréjali, tas-16 ta’ Frar 2016,
Nru 14-25.340, accessibbli fl-indirizz elettroniku li gej: https://www.legifrance.gouv.fr), b’kuntrast ma’ dawk ordnati fil-mori ta’ kawza (ara,
b'mod partikolari, Combes, G., u Ménétrey, S., “Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions générales”, JurisClasseur
Procédure civile, faxxikolu 634, 2016, punti 12 kif ukoll 49 et seq).

5 — Il-kuncett ta’ “kawza dwar il-mertu” hawnhekk ghandu jinftiehem bhala kull azzjoni bl-ghan li tinkiseb decizjoni finali dwar id-drittijiet u
l-obbligi inkwistjoni, irrispettivament minn jekk tkunx ta’ natura pozittiva (bhall-ghoti tad-danni) jew ta’ natura negattiva (bhal dikjarazzjoni
ta’ nuqqas ta’ responsabbiltd), kuntrarjament ghat-talbiet ghal decizjonijiet provvizorji biss jew li jirrigwardaw biss ir-regoli tal-procedura jew
ta’ gurisdizzjoni.

6 — Ir-Regolament Nru 44/2001, certament, thassar mir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012,
L 351, p. 1). Madankollu, l-ewwel wiehed minn dawn ir-regolamenti jibqa’ applikabbli fdan il-kaz, peress li l-procedura pendenti quddiem
il-qorti tar-rinviju tressqet qabel 1-10 ta’ Jannar 2015, id-data ta’ applikazzjoni tat-tieni regolament (ara l-Artikoli 66 u 81 tar-Regolament
Nru 1215/2012). Ara wkoll, Beraudo, J.-P., u Beraudo, M.-]., “Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) n° 44/2001
et (UE) n° 1215/2012 — Compétence — Régles de procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe, faxxikolu 3030,
2015, punt 62, fejn huwa pprecizat li r-Regolament Nru 44/2001 ghandu japplika meta mill-inqas wahda mill-kawzi li tista’ tiggenera lis alibi
pendens tkun tressqet qabel din id-data.
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9. Skont il-premessa 15 tieghu, “[f]l-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa
mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’ pro¢edimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija
gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati Membri. Ghandu jkun hemm mekkanizmu ¢ar u effettiv sabiex jigu
rizolti kazijiet ta’ lis [alibi] pendens u azzjonijiet relatati u ghal problemi ovvji li jirrizultaw minn
differenzi nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti.
Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b'mod awtonomu”.

10. Il-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, dwar il-“Gurisdizzjoni”, jinkludi Sezzjoni 9, li hija
intitolata “Lis [alibi] pendens - azzjonijiet relatati”.

11. L-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, li jinsab fl-imsemmija sezzjoni, jipprovdi:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz
[qorti adita t-tieni] ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’ quddiemha sa dak
iz-zmien li fih tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita I-gurisdizzjoni ta’ 1-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

12. Fl-istess Sezzjoni 9, 1-Artikolu 30(1) huwa fformulat kif gej:
“Ghall-iskopijiet ta’ din is-Sezzjoni, qorti ghandha tkun meqjusa bhala invokata:

1) fil-waqt meta d-dokument li jiftah il-pro¢edimenti jew dokument ekwivalenti [l-att promotur jew
att ekwivalenti] jkun ipprezentat fil-qorti, basta illi l-attur ma jkunx sussegwentament naqas milli
jiehu l-passi li kien mehtieg jiehu sabiex ikollu s-servizz effettwat fuq il-konvenut [...]”

13. Fis-Sezzjoni 10 tal-imsemmi kapitolu, intitolata “Mizuri provizorji, inkluzi mizuri protettivi
[kawtelatorji]”, 1-Artikolu 31 jistabbilixxi li “[t]ista’ ssir applikazzjoni [talba] lill-qrati ta’ Stat Membru
ghal mizuri provizorji bhal dawn, inkluzi mizuri protettivi, skond kif jista’ jkun disponibbli permezz
tal-ligi ta’ dak l-Istat, permezz ta’ dan ir-Regolament, [lill-]qrati ta’ Stat Membru iehor li jkollhom
il-gurisdizzjoni dwar is-sustanza tal-materja [fuq il-mertu]”.

B — Id-dritt Franciz

14. Skont l-Artikolu 145 tas-CPC, li jinsab fil-Ktieb I, intitolat “Dispozizzjonijiet komuni ghall-qrati
kollha”, fit-Titolu VII, intitolat “L-amministrazzjoni gudizzjarja tal-prova”, taht is-Sottotitolu II, intitolat
“Il-mizuri istruttorji”, ta’ dan il-kodici, “[jlekk ikun jezisti motiv legittimu li tinzamm jew tigi stabbilita
l-prova tal-fatti li s-soluzzjoni tat-tilwima tkun tista’ tiddependi minnha qabel ma tkun inbdiet 1-ebda
kawza, il-mizuri istruttorji legalment ammissibbli jistghu jigu ordnati fuq talba ta’ kwalunkwe parti
kkon¢ernata, b’rikors jew permezz ta’ mizuri provvizorji”.

Il — Il-kawza prin¢ipali, id-domanda preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

15. Mid-decizjoni tar-rinviju u mill-process trazmess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li HanseYachts
AG hija kumpannija li ghandha bhala attivita taghha l-kostruzzjoni u l-bejgh ta’ dghajjes, li hija
stabbilita fi Greifswald (il-Germanja), lokalitA li tinsab taht il-gurisdizzjoni territorjali tal-qorti
tar-rinviju.
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16. Permezz ta’ kuntratt tal-14 ta’ April 2010, HanseYachts bieghet lill-Port d’'Hiver Yachting SARL, li
ghandha l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fi Franza, dghajsa bil-mutur mibnija minnha stess, li kienet giet
ikkunsinnata fit-18 ta’ Mejju 2010 fi Greifswald u wara ttrasportata lejn Franza.

17. Din id-dghajsa giet mibjugha mill-gdid minn Port d’'Hiver Yachting lil Société Maritime Cote
d’Azur (iktar il quddiem “SMCA”), li wkoll hija stabbilita fi Franza.

18. FI-1 ta’ Awwissu 2011, HanseYachts u Port d'Hiver Yachting ikkonkludew kuntratt ta’
distribuzzjoni li kien fih klawzola li taghti gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Greifswald, li kienet tindika d-dritt
Germaniz bhala d-dritt sostantiv applikabbli u li kienet tipprevedi li l-imsemmi kuntratt kien
jissostitwixxi 1-ftehimiet bil-miktub jew verbali precedenti kollha bejn dawn il-partijiet.

19. Wara li fAwwissu 2011 irrizultat hsara fwiehed mill-muturi tad-dghajsa, SMCA ressqet kawza
quddiem it-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille, Franza), permezz ta’
¢itazzjoni urgenti trazmessa fit-22 ta’ Settembru 2011 lil Port d’'Hiver Yachting, ghall-finijiet li titlob
perizja gudizzjarja qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza bbazata fuq l-Artikolu 145 tas-CPC. Hija
baghtet citazzjoni wkoll lil Volvo Trucks France, bhala manifattur ta’ dawn il-muturi.

20. F1-2012, il-Compagnie Generali IARD SA (iktar ’il quddiem “Generali IARD”) intervjeniet b’'mod
volontarju fil-procedura, bhala assiguratur ta’ Port d’'Hiver Yachting. HanseYachts ukoll saret involuta
fil-procedura, bhala 1-kostruttur tad-dghajsa kkoncernata, matul 1-2013.

21. L-espert imqabbad mit-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’” Marseille)
ipprezenta r-rapport finali tieghu fit-18 ta’ Settembru 2014.

22. Fil-21 ta’ Novembru 2014, HanseYachts ressqet talba ghal konstatazzjoni negattiva (kawza ta’
jattanza) (kawza ta’ jattanza) quddiem il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund) bl-ghan li
jigi deciz li Port d’'Hiver Yachting, SMCA u Generali IARD ma ghandhom l-ebda talba xjinvokaw
fil-konfront taghha b’rabta mad-dghajsa inkwistjoni.

23. Fil-15 ta’ Jannar 2015, SMCA harrket lil Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France u
HanseYachts quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza),
ghall-finijiet 1i tikseb il-kundanna taghhom in solidum ghall-kumpens tad-danni li hija allegatament
garrbet minhabba l-hsara kontenzjuza u biex tigi rrimborsata ghall-ispejjez iggenerati mill-procedura
ta’ perizja gudizzjarja.

24. Wara li l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali qajmu eccezzjoni ta’ lis alibi pendens ibbazata fuq
I-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hija ghandhiex, bhala “qorti
adita t-tieni”, tissospendi l-procedura quddiemha sakemm tigi stabbilita I-gurisdizzjoni tat-tribunal de
commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon)’, skont il-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu, jew
jekk, min-naha l-ohra, hija tistax tqis ruhha bhala li hija 1-“ewwel qorti invokata [qorti adita 1-ewwel]”
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni u, ghaldagstant, tiddikjara ammissibbli 1-azzjoni fil-kawza principali® u
mbaghad tipprocedi ghall-ezami tal-fondatezza taghha.

7 — Brriferiment ghas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punti 49 et seq), il-qorti tar-rinviju tqis li dec¢izjoni dwar
il-mertu moghtija minn din il-qorti Franciza ma tkunx esposta ghal rifjut tar-rikonoxximent fl-Istati Membri l-ohra. Din izzid tghid li 1-ebda
gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati Germanizi ma topponi ghaliha u li ma hemm l-ebda klawzola ta’ ghazla tal-qorti li torbot lir-rikorrenti

l-gurisdizzjoni taghhom mill-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, peress li I-fatt dannuz sehh fi Franza.

8 — Din il-qorti tqis li hija jkollha gurisdizzjoni internazzjonali abbazi tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001, applikabbli fil-qasam
kuntrattwali.
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25. Fil-fehma taghha, ghandu jigi segwit dan l-approé¢c¢ tal-ahhar jekk jigi de¢iz mill-Qorti tal-Gustizzja
li 1-procedura quddiem il-qrati Francizi tressqet biss permezz ta¢-citazzjoni fuq il-mertu quddiem
it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon), trazmessa fI-2015, jigifieri wara li
tressqet il-kawza quddiemha, f1-2014.

26. Min-naha l-ohra, jista’ jkun mehtieg 1-ewwel approcc jekk ikun gie meqjus li “d-dokument li jiftah
il-procedimenti jew dokument ekwivalenti [l-att promotur jew att ekwivalenti]” li permezz tieghu
ikkostitwit mill-imsemmija ¢itazzjoni, izda mit-talba ghal perizja gudizzjarja mressqa mill-2011
quddiem it-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille).

27. 1l-qorti tar-rinviju tqis li I-kundizzjonijiet tal-lis alibi pendens iddikjarati fl-Artikolu 27(1) ta’ dan
ir-regolament huma ssodisfatti, sa fejn il-kawza dwar il-mertu li nbdiet quddiem it-tribunal de
commerce de Toulon (qorti tal-kummerc¢ ta’” Toulon) u l-kawza pendenti quddiemha jkunu tressqu
bejn l-istess partijiet u jkollhom l-istess suggett kif ukoll 1-istess kawza.

28. F'dan il-kuntest, permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Jannar 2016, li waslet ghand il-Qorti tal-Gustizzja
fit-18 ta’ Jannar 2016, il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Fejn id-dritt procedurali ta’ Stat Membru jipprevedi procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi li fiha,
fuq ordni tal-qorti, jinkiseb rapport ta’ espert (fdan il-kaz 1-‘expertise judiciaire’ tad-dritt Franciz), u
fejn din il-procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi titmexxa fdan l-Istat Membru u azzjoni legali
bbazata fuq ir-rizultati ta’ din il-procedura awtonoma titressaq sussegwentement fl-istess Stat Membru
bejn l-istess partijiet:

Fdan il-kaz, l-att li bih inbdiet il-procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi ghandu jitqgies li huwa
‘dokument li jiftah il-procedimenti jew dokument ekwivalenti [l-att promotur jew att ekwivalenti]’
fis-sens tal-Artikolu 30(1) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001? Jew huwa biss l-att li permezz tieghu
titressaq azzjoni legali li ghandu jitgies li huwa ‘dokument li jiftah il-pro¢edimenti jew dokument
ekwivalenti’?”

29. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn HanseYachts, Port d’Hiver Yachting, SMCA u
Generali IARD kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. II-Gvern Franciz ta risposta bil-miktub

ghad-domandi li kienu gew indirizzati lilu mill-Qorti tal-Gustizzja bl-applikazzjoni tal-Artikolu 61(1)
tar-Regoli tal-Procedura taghha. Ma nzammitx seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

IV — Analizi

A — Osservazzjonijiet preliminari

30. Qabel ma nipprocedi ghall-analizi sostantiva tad-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja,
nixtieq nipprezenta xi osservazzjonijiet li jikkon¢ernaw il-limiti tal-ezami li din se jkollha twettaq.
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31. Fl-ewwel lok, ghandu jigi nnotat li l-problema tal-kapijiet ta’ gurisdizzjoni internazzjonali rispettivi
tal-qorti tar-rinviju u tat-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon) ma hijiex
suggetta ghall-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza, minkejja l-indikazzjonijiet moghtija
mill-imsemmija qorti dwar dan is-suggett” u minkejja r-rizervi fformulati f'dan ir-rigward minn ¢erti
partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari minhabba I-fatt
tal-ezistenza ta’ klawzola ta’ ghazla tal-qorti f'dan il-kaz ™.

32. Hija kull wahda minn dawn il-qrati nazzjonali li jkollha tiddeciedi dwar il-gurisdizzjoni proprja
taghha, fid-dawl tal-fatti li wasslu ghall-kawza prin¢ipali u fkonformita mar-regoli ta’ gurisdizzjoni li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, 1li fdan il-kaz joriginaw mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 44/2001, kif interpretati fil-gurisprudenza relatata tal-Qorti tal-Gustizzja .

33. Infakkar, b’'mod iktar partikolari, li r-regola ta’ rizoluzzjoni tal-lis alibi pendens li tinsab
fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 ma ghandhiex l-ghan li tistabbilixxi distinzjoni, jew
sahansitra gerarkija, bejn il-kapijiet ta” gurisdizzjoni differenti previsti mill-imsemmi regolament u li din
ir-regola procedurali, li taghti prijorita lill-gurisdizzjoni eventwali tal-qorti adita 1-ewwel, hija bbazata
biss fuq l-ordni kronologika li fiha gew aditi l-qrati inkwistjoni .

34. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa,
fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza pendenti quddiemha, kemm il-htiega ta’ decizjoni
preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li
hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja *.

35. Fdan ir-rigward, insemmi biss li fid-dawl tal-elementi tal-kawza principali pprezentati mill-qorti
tar-rinviju — b’'mod partikolari meta titqies il-lokalita fejn il-beni inkwistjoni jidher li kien gie
kkunsinnat mill-kostruttur u bejjiegh (HanseYachts) lill-ewwel xerrej (Port d’'Hiver Yachting) —', ma
hemmx lok li jitqies, prima facie, li de¢izjoni ta’ din il-qorti li tacc¢etta l-gurisdizzjoni internazzjonali
taghha stess, mill-inqas fir-rigward tal-imsemmija partijiet, tkun manifestament infondata u li
d-domanda preliminari maghmula ma tkunx rilevanti peress li tkun inutli biex tinqata’ din il-kawza *°.

9 — Ara n-noti ta’ giegh il-pagna 7 u 8 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

10 — Ghalhekk, il-Kummissjoni tiddubita li I-klawzola li taghti gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Greifswald, li tinsab fil-kuntratt ta’ distribuzzjoni konkluz
f1-2011 bejn HanseYachts u Port d’Hiver Yachting, jista’ jkollha effett retroattiv, fir-rigward tal-kuntratt ta’ bejgh iffirmat minnhom f1-2010,
u li din il-klawzola tista’ tigi invokata kontra SMCA, it-tieni konvenuta li ma ghandha l-ebda relazzjoni kuntrattwali mar-rikorrenti fil-kawza
principali. Madankollu, l-evalwazzjoni ta’ tali elementi, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, hija r-responsabbilta tal-qorti tar-rinviju, u mhux
tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2012,
Folien Fischer u Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punt 24, kif ukoll tal-25 ta’ April 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
punt 41).

11 — B’'mod partikolari, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li fil-prin¢ipju, fkaz ta’ lis alibi pendens, l-evalwazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti
adita l-ewwel tappartjeni lilha, u mhux lill-qorti adita t-tieni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 1991, Overseas Union
Insurance et, C-351/89, EU:C:1991:279, punti 25 u 26).

12 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen Terrassements (C-523/14,
EU:C:2015:722, punt 48).

13 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13,
EU:C:2014:109, punti 24 et seq), kif ukoll tat-3 ta’ April 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punti 33 et seq).

14 — Ara l-punti 15 u 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

15 — Infakkar li I-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta biss li tiddeciedi dwar domanda preliminari, peress li tkun inammissibbli, meta l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mitluba tkun manifestament ipotetika u ma tkunx utli ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza principali (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, punti 36 sa 38, kif ukoll tas-
6 ta’ Novembru 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punt 29).
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36. Fit-tieni lok, fid-dawl tal-perspettivi differenti espressi mill-qorti tar-rinviju u mill-partijiet li
pprezentaw osservazzjonijiet dwar ir-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli fdan il-kaz, u b’mod
partikolari li jikkoncernaw is-sistema legali tal-mizuri istruttorji in futurum previsti fl-Artikolu 145
tas-CPC, nenfasizza li l-kwistjoni tal-interpretazzjoni ezatta tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern ta’
Stat Membru ma tistax tinqata’ mill-Qorti tal-Gustizzja*.

37. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha s-setgha li
tiddeciedi  biss dwar l-interpretazzjoni jew il-validita tal-atti  tal-Unjoni msemmija
fl-Artikolu 267 TFUE". Madankolly, jekk tintalab tipprovdi risposta utli lill-qrati nazzjonali bl-ghan li
tippermettilhom jiddeciedu fil-kawza principali, il-Qorti tal-Gustizzja, fi spirtu ta’ kooperazzjoni, tista’
taghtihom l-indikazzjonijiet li hija tqis necessarji, fuq il-bazi tal-elementi kollha pprovduti lilha'*. Meta
tippersisti incertezza fir-rigward tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern imsemmija, hija
ghandha tipprova tiddeciedi filwaqt li tqis dan il-fattur .

38. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li l-kuncetti li jinsabu fir-Regolament
Nru 44/2001 ghandhom fil-princ¢ipju jigu interpretati b’'mod awtonomu, jigifieri fir-rigward tal-objettivi
proprji tad-dispozizzjonijiet ta’ dan l-istrument u mhux skont is-sistemi guridici tal-Istati Membri,
sabiex tigi zgurata applikazzjoni uniformi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet™. Ghalhekk, l-interpretazzjoni
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti mill-imsemmi regolament, u b’'mod iktar partikolari dawk li jinsabu
fl-Artikoli 27 u 30 tieghu, la ghandha tiddependi mill-ideat adottati mil-legizlaturi jew fil-gurisprudenza
ta’ dawn l-Istati®' u lanqas mill-ispecificitajiet tal-kawza prin¢ipali®.

B — Fugq il-kontenut tad-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja

39. Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja,
essenzjalment, dwar jekk, meta d-dritt ta’ Stat Membru jipprevedi procedura ghal gbir ta’ provi li
tippermetti 1-kisba ta’ perizja gudizzjarja qabel ma tkun inbdiet 1-ebda kawza u li mbaghad titressaq
kawza dwar il-mertu fdan l-Istat fuq il-bazi tar-rizultati tal-imsemmija procedura u bejn l-istess
partijiet, ghandux jitqies li l-att li jkun nieda l-procedura ghal gbir ta’ provi jikkostitwixxi “d-dokument
li jiftah il-procedimenti jew dokument ekwivalenti [l-att promotur jew att ekwivalenti]”, fis-sens
tal-Artikolu 30(1) tar-Regolament Nru 44/2001, jew jekk din il-klassifikazzjoni tappartjenix biss
ghall-att li permezz tieghu tkun tressqet il-kawza dwar il-mertu.

16 — Dan il-kompitu huwa r-responsabbilta eskluziva tal-qrati nazzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et,
C-416/10, EU:C:2013:8, punt 58, kif ukoll tal-11 ta’ Settembru 2014, Essent Belgium, C-204/12 sa C-208/12, EU:C:2014:2192, punt 52).
Ninnota ¢irkustanza partikolari fdin il-kawza, li hija marbuta mal-fatt li 1-qorti tar-rinviju hawnhekk hija Germaniza filwaqt li r-regoli
tal-procedura li I-kontenut taghhom huwa diskuss mill-partijiet ma humiex dawk tad-dritt Germaniz, izda dawk tad-dritt Franciz, li mhux
necessarjament ghandha gharfien tal-kontenut u tal-portata taghhom. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tiddeciedi jekk
l-interpretazzjoni taghhom li taghti din il-qorti hijiex korretta (sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, Caves Krier Fréres, C-379/11,
EU:C:2012:798, punt 36).

17 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punt 53).

18 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Frar 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punt 32), kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 2016,
Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punt 35).

19 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, punt 30).

20 — Dan l-approé¢é¢ ta’ awtonomija kien gie adottat mill-Qorti tal-Gustizzja zmien twil ilu (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-
8 ta’ Dicembru 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punti 6 u 11, li tirrigwarda I-kuncett ta’ lis alibi pendens fis-sens
tal-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li I-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 huwa essenzjalment ekwivalenti ghalih) u kien gie
kkonfermat b’mod regolari (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15,
EU:C:2016:607, punt 30, li tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001).

21 — Ninnota li, fdin il-kawza, kienu tqajmu diversi argumenti ta’ natura nazzjonali mill-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet lill-Qorti
tal-Gustizzja.

22 — Fl-opinjoni tieghu dwar il-Kawza Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, punt 89), li tirrigwarda wkoll l-interpretazzjoni ta’ regoli ta’
gurisdizzjoni li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni, 1-Avukat Generali Jddskinen enfasizza, gustament, li “l-approc¢ adottat mill-Qorti tal-Gustizzja
ghandu jkun newtrali, oggettiv u ddistakkat kemm mill-kontingenzi fattwali kif ukoll guridici, li huma partikolari ghall-kawza principali.
Id-data fdin il-kawza [...] ma jistghux jinfluwenzaw b’'mod determinanti s-soluzzjoni li ghandha tinghata”.
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40. Il-qorti tar-rinviju tidher li tiffavorixxi l-ewwel approce, li jikkorrispondi ghall-argument sostnut
mit-tliet konvenuti fil-kawza principali, filwaqt li HanseYachts u I-Kummissjoni jaghzlu t-tieni
approcc®, li fil-fehma tieghi jikkostitwixxi l-interpretazzjoni korretta.

41. Bhall-Kummissjoni, inqgis necessarju li 1-Qorti tal-Gustizzja tipprocedi ghal riformulazzjoni
tad-domanda maghmula lilha, ghar-ragunijiet li gejjin.

42. Infakkar, qabel kollox, li fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti
tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti risposta utli lill-qorti
nazzjonali sabiex din tkun tista’ tiddeciedi 1-kawza li ghandha quddiemha. F'din il-perspettiva, jekk ikun
mehtieg, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid id-domandi maghmula lilha®. Hija
ghandha tislet ukoll mill-elementi kollha moghtija minn din il-qorti u b’'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza pendenti quddiemha, minkejja 1-fatt li possibbilment
ma jsirx riferiment ghal dawn id-dispozizzjonijiet fil-formulazzjoni tad-domandi preliminari®.

43. Fdan il-kaz, minkejja li, fuq il-livell formali, id-domanda preliminari ssemmi direttament biss
lI-Artikolu 30(1) tar-Regolament Nru 44/2001, din i¢-c¢irkustanza ma tipprekludix lill-Qorti
tal-Gustizzja milli tipprovdi lill-qorti tar-rinviju bl-elementi ta’ interpretazzjoni l-ohra kollha tad-dritt
tal-Unjoni li jistghu jippermettulha tiddeciedi dwar il-kawza pendenti quddiemha.

44. Madankollu, mill-motivi tat-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk
din hijiex marbuta tissospendi l-procedura quddiemha bl-applikazzjoni tal-Artikolu 27 tar-Regolament
Nru 44/2001, jehtieg li l-qorti tar-rinviju tkun taf jekk, fkaz bhal dak tal-kawza prin¢ipali, hija
ghandhiex titqies bhala li kienet “adita t-tieni” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, fid-dawl tad-data — li
ghandha tigi identifikata mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-imsemmi Artikolu 30 — meta tkun
tressqet talba li ghandha, skont din il-qorti, l-istess suggett u l-istess kawza tkun tressqet bejn l-istess
partijiet quddiem qorti Franciza. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, hemm lok li tinghata interpretazzjoni
kkombinata tal-Artikoli 27 u 30 ta’ dan ir-regolament.

45. Min-naha l-ohra, ma jidhirlix li huwa utli, fdin il-kawza, li jigi ddefinit bhala tali 1-kuncett ta’
“mizuri provizorji bhal dawn, inkluzi mizuri protettivi [kawtelatorji]” fis-sens tal-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 44/2001, peress li l-qorti tar-rinviju tissuggerixxi biss, fl-ahhar tad-de¢izjoni
taghha, il-possibbilta li titqies il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan il-kuncett ghall-finijiet
li jigi interpretat, b’analogija, 1-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament *.

46. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, inqis li t-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tinftiechem bhala
wahda bl-ghan li, essenzjalment, jigi ddeterminat jekk, fkaz ta’ lis alibi pendens potenzjali, id-data li
fiha kienet inbdiet procedura bl-ghan li tinkiseb mizura istruttorja qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza
tistax tikkostitwixxi d-data li fiha “tkun meqjusa bhala invokata [adita]”, fis-sens tal-Artikolu 30(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, qorti mitluba tiddeciedi dwar talba dwar il-mertu li tkun tressqet
fl-istess Stat Membru sussegwentement ghar-rizultat ta’ din il-mizura, peress li l-pro¢edura ghal gbir
ta’ provi u t-talba dwar il-mertu sussegwenti setghu jikkostitwixxu l-istess entita procedurali.

23 — Il-Gvern Fran¢iz ma adottax pozizzjoni f'dan ir-rigward, u ghandu jitfakkar li huwa ma pprezentax osservazzjonijiet bil-miktub f'dan il-kawza
izda ta risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja li kienu jirrigwardaw il-kontenut tad-dritt Franciz, u b'mod iktar specifiku
l-mizuri istruttorji previsti fl-Artikolu 145 tas-CPC.

24 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, punt 15), kif ukoll tal-
20 ta’ Ottubru 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punt 36).

25 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Frar 2014, Airport Shuttle Express et (C-162/12 u C-163/12, EU:C:2014:74, punti 30 u 31), kif
ukoll tat-3 ta’ Lulju 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, punt 20).

26 — Fuq din il-problema ancillari, ara l-punti 77 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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47. Jekk din l-interpretazzjoni tigi michuda, kif nirrakkomanda jiena, minn dan jirrizulta specifikament
li qorti ta’ Stat Membru iehor li, bhal fil-kawza principali, quddiemha tkun tressqet kawza dwar
il-mertu wara l-bidu tal-procedura ghal gbir ta’ provi izda qabel l-imsemmija talba dwar il-mertu,
imressqa bejn l-istess partijiet u li jkollha kemm l-istess suggett kif ukoll l-istess kawza, ghandha

titqies bhala li tkun 1-“ewwel qorti invokata [qorti adita l-ewwel]”, fis-sens tal-Artikolu 27 ta’ dan
ir-regolament.

48. Qabel ma tigi ddeterminata strettament l-interpretazzjoni mitluba, ghandha tigi kkonfermata
l-precizjoni tad-dikjarazzjonijiet precedenti tal-qorti tar-rinviju li skonthom tista’ tezisti sitwazzjoni ta’
lis alibi pendens, fkonformita ma’ dan l-artikolu tal-ahhar, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza li tressqet
quddiemha.

C — Fuq l-edistenza potenzjali ta’ sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens fir-rigward tal-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001

49. Biex tiggustifika d-domanda preliminari taghha, il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’
Stralsund) tibbaza fuq il-premessa li 1-kawza pendenti quddiemha tista’ tkun fkunflitt mal-kawza dwar
il-mertu mressqa quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon) u li
r-regoli relatati mal-lis alibi pendens stabbiliti fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 iwasslu
ghall-fatt li din il-qorti Germaniza jkollha tissospendi l-pro¢eduri quddiemha bhala “qorti adita
t-tieni”, sa fejn l-imsemmija kawza tista’ titqies bhala li nbdiet mill-istadju tal-procedura ghal gbir ta’
provi mibdija quddiem it-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille), li
flimkien maghha tifforma l-unika u l-istess unita.

50. Min-naha l-ohra, jidhirli li 1-qorti tar-rinviju ma tqisx li s-sospensjoni tal-procedura quddiemha
japplika ghaliha, minhabba 1-lis alibi pendens, fil-kaz li z-zewg proceduri Francizi jkunu,
ghall-kuntrarju, mibdija separatament wahda mill-ohra. L-obbligu ta’ sospensjoni fil-fehma tieghi
ghandu jigi eskluz b’'mod c¢ar minn din l-ipotezi, fid-dawl tal-elementi tad-dritt tal-Unjoni li se
nispjega iktar ’il quddiem, peress li, minn naha, il-kawza dwar il-mertu Franciza — jekk din titqgies
b'mod izolat — kienet tressqet f'data li tigi wara I-kawza dwar il-mertu Germaniza u, min-naha l-ohra,
il-procedura ghal gbir ta’ provi Franc¢iza ma kellhiex l-istess kawza u l-istess suggett bhal dik tal-ahhar
u wara kollox ma kinitx ghadha pendenti mal-ftuh taghha.

51. Fil-fatt, infakkar li I-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 jirregola biss is-sitwazzjonijiet ta’ lis
alibi pendens li fihom il-qrati tal-Istati Membri differenti jigu aditi b’kawzi simultanji li jistghu jwasslu
ghal decizjonijiet inkompatibbli®, jigifieri “[m]eta pro¢edimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u
bejn l-istess partijiet”. I1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet diversi drabi dwar l-interpretazzjoni li
ghandha tinghata lil din il-kundizzjoni tripla ta’ identicita tal-partijiet, tas-suggett u tal-kawza®, billi
enfasizzat 1i d-definizzjoni ta’ dawn il-kuncetti tal-ahhar ghandha tinghata b’'mod awtonomu,
b’riferiment ghas-sistema u l-ghanijiet tal-imsemmi regolament®.

27 — Il-premessa 15 ta’ dan ir-regolament tindika li “[f]l-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li [jlitnagqqas”
kemm jista’ jkun ir-riskju ta’ tali proceduri simultanji u li huwa precizament ghal dan l-ghan li kienu gew adottati regoli uniformi li
jippermettu r-rizoluzzjoni iktar facli tal-problemi ta’ lis alibi pendens. Ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 1991, Overseas Union
Insurance et (C-351/89, EU:C:1991:279, punt 16), dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell.

28 — Il-fatt i, kif tinnota l-Kummissjoni, il-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 ma fihiex distinzjoni esplicita bejn
dawn iz-zewg kriterji tal-ahhar, li tinsab fverzjonijiet lingwistici ohra, ma ghandu ebda effett (ara s-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 1987,
Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punt 14, dwar il-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li
jikkorrispondi ghall-imsemmi Artikolu 27).

29 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijff Aertssen u Aertssen Terrassements (C-523/14,
EU:C:2015:722, punt 38).
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52. Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn it-tliet kriterji kumulattivi, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li dan jigi ssodisfatt meta l-partijiet ikunu l-istess fiz-zewg kawzi simultanji,
irrispettivament mill-fatt li I-pozizzjonijiet procedurali taghhom ikunu eventwalment differenti ™.

53. Fdan il-kaz, ftit li xejn jimporta li l-parti li hija rikorrenti quddiem il-qrati Francizi, SMCA, hija
konvenuta quddiem il-qorti tar-rinviju, u l-kuntrarju ghal HanseYachts®. Huwa wkoll irrilevanti li
l-partijiet ma jkunux identi¢i totalment izda parzjalment, bhal f'dan il-kaz, billi madankollu huwa
pprecizat li, fxenarju bhal dan, il-qorti adita t-tieni ghandha l-obbligu li tastjeni mill-gurisdizzjoni biss
sa fejn il-partijiet fil-kawza quddiemha jkunu wkoll partijiet fil-procedura mibdija precedentement, biex
il-procedura bejn il-partijiet 1-ohra tkun tista’ tkompli quddiem din il-qorti*.

54. Fir-rigward tal-kriterju tal-identi¢ita tal-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat li dan il-kuncett
tal-ahhar ghandu jinftiechem bhala li jinkludi “I-fatti u r-regola legali invokati bhala bazi tat-talba”*.
II-kundizzjoni relatata mal-identic¢ita tas-suggett, li huwa ddefinit bhala li jikkorrispondi ghall-“ghan
tat-talba”* - mithum b'mod wiesa’® -, xi drabi hija ttrattata flimkien mal-kriterju precedenti

fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja™.

55. F'dan il-kaz, kif tindika l-qorti tar-rinviju, mill-imsemmija gurisprudenza jirrizulta li dawn l-ahhar
zewg kriterji huma ssodisfatti fir-rigward tal-lis alibi pendens potenzjali bejn talba intiza sabiex jigi
deciz li konvenut huwa responsabbli ghal dannu kif ukoll biex jigi kkundannat ihallas kumpens
ghad-danni fdan ir-rigward, bhal dik imressqa quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti
tal-kummer¢ ta’ Toulon) b’'mod partikolari kontra HanseYachts, u talba ta’ dan l-istess konvenut intiza
biex jigi kkonstatat li huwa ma huwiex responsabbli ghal dan id-dannu, bhal dik li hija pendenti
quddiem il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund) fuq inizjattiva ta’ HanseYachts, peress
li wahda minn dawn il-proceduri tirrapprezenta l-oppost tal-ohra™.

56. Din il-konstatazzjoni madankollu ma tippregudikax ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju, li b’'mod iktar specifiku hija dwar jekk hija ghandhiex titqies bhala
1-“qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz [qorti adita t-tieni]”, fis-sens tal-Artikolu 27
moqri flimkien mal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001, bl-effett ta’ aggregazzjoni eventwali
funita wahda tal-procedura ghal gbir ta’ provi li nbdiet fi Stat Membru iehor u tal-kawza dwar
il-mertu mressqa sussegwentement f'dan l-istess Stat, argument li jien ma nikkondividix**.

30 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ Di¢cembru 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punt 13), kif ukoll tat-
22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punt 41).

31 — L-inverzjoni tal-pozizzjonijiet procedurali hija in¢identalment il-karatteristika tal-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza) li
nbdiet quddiem il-qorti tar-rinviju minn Hanse Yachts, li hija intiza biex tinheles mir-responsabbilta li hija diskussa quddiem it-tribunal de
commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon). Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, punt 43).

32 — Ara s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punti 34 et seq). F'din il-kawza, il-qorti tar-rinviju tippreciza li
ghalkemm hija kellha l-obbligu li tissospendi I-proceduri quddiemha fil-procedura bejn Hanse Yachts u SMCA, bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001, minhabba [lis alibi pendens, hija taghmel uzu mill-possibbilta li tissospendi 1-proceduri
quddiemha wkoll, li jirrikonoxxilha 1-Artikolu 28(1) tal-imsemmi regolament, din id-darba minhabba l-konnessjoni, fil-procedura bejn Hanse
Yachts u l-konvenuti l-ohra.

33 — Ara,‘ b'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punt 15), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li I-kawzi simultanji kellhom l-istess kawza peress li kienu bbazati fuq “I-istess relazzjoni kuntrattwali”, kif ukoll tal-
14 ta’ Ottubru 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punt 38), fejn il-Qorti tal-Gustizzja, ghall-kuntrarju, qieset li “[r]-regola
legali li [kienet] tikkostitwixxi 1-bazi taz-zewg talbiet [kienet] differenti”.

34 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry (C7406/92, EU:C:1994:400, punt 41). Fis-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2003,
Gantner Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, punt 31), il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li biex tevalwa l-identicita tas-suggett, ghandhom
jitqiesu t-talbiet rispettivi tar-rikorrenti fil-kawzi simultanji biss, u mhux il-motivi ta’ difiza pprezentati.

35 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punt 17).

36 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punt 49), dwar azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza). Dawn iz-zewg kriterji kienu gew isseparati b'mod c¢ar fsentenzi ohra (b’'mod partikolari,
is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punti 43 sa 46).

37 — Ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, punt 42 u l-gurisprudenza ¢citata).

38 — Fdan ir-rigward, ara l-punti 60 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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57. Ghal finijiet ta’ kompletezza, nippreciza li nahseb li huwa impossibbli li jitqies li I-kawza u s-suggett
bejn azzjoni dwar il-mertu, bhal dik tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali intiza ghall-konstatazzjoni ta’
nuqqas ta’ responsabbilta civili, u procedura intiza ghall-kisba ta’ mizura istruttorja qabel ma tkun
inbdiet I-ebda kawza, bhal dik li kienet tressqet quddiem it-tribunal de commerce de Marseille (qorti
tal-kummerc¢ ta’ Marseille) ghall-finijiet ta’ perizja gudizzjarja, huma identi¢i, minkejja li 1-fatti li
wasslu ghal dawn iz-zewg kawzi huma l-istess. Tali identita doppja ghandha, fil-fehma tieghi, tigi
eskluza peress li kemm ir-regoli guridi¢i invokati mir-rikorrenti kif ukoll l-ghanijiet imfittxija
minnhom fkull wahda minn dawn iz-zewg kategoriji ta’ proceduri huma fundamentalment differenti,
u dan irrispettivament mill-ispecificitajiet tal-kaz inkwistjoni.

58. Fil-fatt, hekk kif innotat il-Kummissjoni, il-pro¢edura ghal gbir ta’ provi inkwistjoni hawnhekk hija
intiza biss biex tigi ordnata mizura istruttorja in futurum, li ghandha l-ghan li zzomm jew tistabbilixxi,
qabel ma tinbeda kawza, il-prova tal-fatti li jistghu eventwalment jiggeneraw kawza dwar il-mertu
ulterjuri. Ghalkemm tali procedura jista’ jkollha natura kontradittorja®, ir-rizultat finali taghha — f'dan
il-kaz, perizja gudizzjarja — madankollu ma jinvolvix evalwazzjoni dwar il-mertu tad-drittijiet
inkwistjoni — hawnhekk, fil-qasam tar-responsabbilta ¢ivili. Ghall-kuntrarju, kawza dwar il-mertu bhal
dik imressqa quddiem il-qorti tar-rinviju ghandha l-ghan li jigi kkonstatat li r-rikorrenti bl-ebda mod
ma titqies responsabbli fir-rigward tad-danni li rrizultaw mill-hsara li rrizultat fuq id-dghajsa li
bieghet. L-ghan tar-rikorrenti huwa ghalhekk li tinkiseb decizjoni dwar il-mertu tad-dritt, biex tintemm
il-kawza. Ghaldagstant, ir-riskju ta’ decizjonijiet inkompatibbli, li fuqu huwa bbazat il-mekkanizmu ta’
lis alibi pendens previst fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, jidhirli li huwa inezistenti
fil-prezenza ta’ proceduri li ghandhom suggetti dagstant differenti.

59. Id-differenzi fundamentali kkonstatati hawnhekk, bejn procedura ghal gbir ta’ provi qabel ma tkun
inbdiet 1-ebda kawza u kawza dwar il-mertu bbazata fuq ir-rizultati ta’ din il-procedursa, fil-fehma tieghi
huma kontra l-possibbilta li jigi accettat, bhalma tipprevedi 1-qorti tar-rinviju, li att li jindika I-ftuh ta’
din l-ewwel procedura jikkostitwixxi wkoll l-att promotur ta’ din tal-ahhar.

D — Fuq il-klassifikazzjoni eventwali tal-att li fetah procedura ghal gbir ta’ provi qabel ma tkun inbdiet
l-ebda kawza bhala li huwa ekwivalenti ghall-att li ressaq kawza dwar il-mertu sussegwenti fir-rigward
tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001

60. I-Qorti tal-Gustizzja diga kienet intalbet tinterpreta 1-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001
moqri flimkien mal-Artikolu 27 tieghu. F'dan il-kaz, hija nnotat li l-imsemmi regolament ma
jipprecizax fliema cirkustanzi l-gurisdizzjoni tal-qorti adita l-ewwel ghandha titqies bhala “stabbilita”
fis-sens tal-Artikolu 27 tieghu, li jillimita ruhu li johloq regola proc¢edurali bbazata fuq l-ordni
kronologika kif il-qrati inkwistjoni kienu gew aditi, izda nnotat li 1-Artikolu 30 tieghu jiddefinixxi
b’mod uniformi u awtonomu d-data li fiha qorti “tkun meqjusa bhala invokata [adita]” ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament dwar il-lis alibi pendens™®.

61. Nenfasizza li, kif jindika l-ewwel kliem uzat fl-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regola
sostantiva li stabbilita minnu tapplika ghad-dispozizzjonijiet kollha li jinsabu fis-Sezzjoni 9 ta’ dan
ir-regolament, jigifieri mhux biss dawk applikabbli fkaz ta’ lis alibi pendens, li jinsabu fl-Artikolu 27
tieghu, izda wkoll dawk applikabbli fkaz ta’ konnessjoni, li jinsabu fl-Artikolu 28 tieghu, u dawk relatati
mal-ipotezi partikolari fejn talbiet simultanji jagghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva ta’ diversi qrati, li
jinsabu fl-Artikolu 29 tieghu. Ikun xieraq ghalhekk li l-interpretazzjoni li se tinghata tal-imsemmi
Artikolu 30 tkun adattata ghal dawn ix-xenarji differenti kollha.

39 — Meta l-qorti tigi adita, mhux b’rikors, izda b’rizultat ta’ azzjoni ghal mizuri provvizorji, bhalma kien il-kaz tat-tribunal de commerce de
Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille).

40 — Sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punti 56 u 57), dwar
I-identifikazzjoni tad-data li fiha qorti tkun meqjusa bhala adita, fis-sens tal-imsemmija artikoli meta persuna tressaq ilment b’kostituzzjoni
bhala parti ¢ivili quddiem qorti istruttorja.
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62. Fdin il-kawza, sabiex tiggustifika l-interpretazzjoni wiesgha li hija tissuggerixxi, li tikkonsisti
fl-inkluzjoni tal-procedura ghal gbir ta’ provi fil-procedura dwar il-mertu li ssegwiha fl-istess Stat
Membru, il-qorti tar-rinviju tibbaza argument, fl-ewwel lok, fuq it-test tal-Artikolu 30 tar-Regolament
Nru 44/2001, li minnu jirrizulta li 1-kawza mressqa quddiem qorti tista’ torigina mhux biss minn
“dokument li jiftah il-procedimenti [att promotur]”, izda wkoll minn “dokument [att] ekwivalenti”, li
jista’, fil-fehma taghha, jikkorrispondi ghal dak li permezz tieghu giet adita l-qorti li ordnat il-mizura
istruttorja in futurum ikkoncernata.

63. Ix-xoghol preparatorju tar-Regolament Nru 44/2001 ma jaghtix kjarifiki utli dwar din il-formula
alternattiva. Ninnota li din kienet diga tinsab fl-Artikolu 19(1) u (4) tar-Regolament (KE)
Nru 1348/2000*, fejn il-formulazzjoni kienet giet ispirata minn strument internazzjonali®. Fid-dawl
tal-indikazzjonijiet relatati mal-kuncett ta’ “dokument [att] ekwivalenti” fis-sens ta’ dan tal-ahhar® u
ta’ evalwazzjoni li tinsab fsentenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mal-Konvenzjoni ta’ Brussell“,
niddubita hafna li l-argument sostnut mill-qorti tar-rinviju jista’ jintlaqa’.

64. Fuq kollox, nenfasizza li I-imsemmi Artikolu 30 huwa fformulat f'termini li, sa fejn huma miktuba
fis-singular, fil-fehma tieghi jipprojbixxu li jigi accettat dan l-argument. Fil-fatt, dan l-artikolu
jiddefinixxi I-mument li fih “qorti ghandha tkun meqjusa bhala invokata [adita]” u b’dan jirreferi, kemm
fil-punt 1 tieghu kif ukoll fil-punt 2 tieghu, ghal “meta [l-att ikun] ipprezentat fil-gorti” ikkoncernata®,
ghall-kuntrarju ta’ dispozizzjonijiet ohra ta’ dan l-istess regolament li jsemmu “qrati” ta’ Stat Membru
fl-intier taghhom *.

65. Din id-data terminologika ma hijiex newtrali, b'mod partikolari fid-dawl tac¢-cirkustanzi bhal dawk
fdan il-kaz, fejn il-qorti Franciza li quddiemha tressqet il-proc¢edura ghal gbir ta’ provi ma hijiex l-istess
wahda bhal dik li quddiemha tressqet kawza dwar il-mertu li suppost tkompli mal-imsemmija
procedura. Il-fatt li dawn iz-zewg qrati jinsabu fl-istess Stat Membru huwa irrilevanti fir-rigward
tar-regola tal-iffissar tad-data ta’ meta tressqet kawza quddiem qorti specifika, kif stabbilita
fl-imsemmi Artikolu 30.

41 — Regolament tal-Kunsill, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar is-servizz u n-notifika fl-Istati Membri ta’ dokumenti gudizzjarji u extragudizzjarji fi
kwistjonijiet ¢ivili jew kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 227). L-imsemmi Artikolu 19, li jirrigwarda l-kaz
fejn il-konvenut ikun kontumaci, gie riprodott fl-att li ssostitwixxa r-Regolament Nru 1348/2000, jigifieri r-Regolament Nru 1393/2007
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Novembru 2007 (GU 2007, L 324, p. 79).

42 — Il-proposta ghal direttiva tal-Kunsill, ipprezentata mill-Kummissjoni fis-26 ta’ Mejju 1999, li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament
Nru 1348/2000 [COM (1999) 219 final] tindika li 1-Artikolu 19 tieghu jirriproduci l-kontenut tal-Artikoli 15 u 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den
Haag tal-15 ta’ Novembru 1965 dwar in-notifika barra I-pajjiz ta’ dokumenti gudizzjarji u extragudizzjarji fi kwistjonijiet civili jew
kummercjali (ara I-punt 4.4 tal-espozizzjoni tal-motivi u I-kummenti tal-Artikolu 19 tal-imsemmija proposta).

43 — Fil-pubblikazzjoni tieghu Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye, (Wilson & Lafleur, Montréal,
2006, punti 66 u 276), l-ufficju permanenti tal-Konferenza ta’ Den Haag tad-dritt internazzjonali privat jiddistingwi l-atti promoturi minn
dawk li jaqghu taht il-procedura ghal gbir ta’ provi u jippreciza li “[1]-espressjoni ‘att ekwivalenti’ tinkludi l-atti li ghandhom effetti identici
ghall-att promotur, bhac-citazzjoni tal-appell [jew] it-talba ta’ intervent” [traduzzjoni libera].

44 — Skont is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punt 59), “digriet li jistabbilixxi provvizorjament
il-limitu tar-responsabbilita[,] ghall-ewwel, adottat b'mod provvizorju mill-qorti wara procedura unilaterali u imbaghad, il-partijiet ikunu
jistghu jipprezentaw is-sottomissjonijiet taghhoml[,] ghandu jigi kkunsidrat bhala att ekwivalenti ghal att li jkun fetah il-procedimenti
[promotur] fis-sens ta’ l-Artikolu 27(2) ta’ l-imsemmija Konvenzjoni”. Citazzjoni ghall-finijiet ta’ mizura istruttorja in futurum fil-fehma
tieghi ma tistax tigi assimilata ma’ tali digriet.

45 — Enfasi mizjuda minni.

46 — Dan huwa l-kaz, b'mod partikolari fl-Artikolu 2(1), fl-Artikolu 5(6), fl-Artikolu 12(1), fl-Artikolu 16(2) u fl-Artikolu 22(4) ta’ dan
ir-regolament. Dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu regoli ta’ gurisdizzjoni internazzjonali normalment imsejha “specjali” minhabba li
“jindikaw direttament il-qorti kompetenti minghajr ma [ghandhom] jaghmlu riferiment ghar-regoli ta’ gurisdizzjoni fis-sehh fl-Istat fejn tista’
tinsab tali qorti” [traduzzjoni libera] biex tigi identifikata, fost il-qrati kollha ta’ dak I-Istat, liema hija dik li ghandha tiddeciedi dwar il-kawza,
kif indikat minn Jenard, P., fir-rapport tieghu dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell (GU 1979, C 59, p. 22).
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66. Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju ssostni li I-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu bhala
ghan li jevita li l-partijiet jisiltu vantagg b’'mod abbuziv mid-differenzi procedurali li jezistu fi hdan
-Unjoni. Ir-riskju ta’ “imminar” imsemmi minn din il-qorti ¢ertament ma huwiex eskluz*, b’'mod
partikolari fil-prezenza ta’ azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza), bhal dik fil-kawza
prin¢ipali**. Madankollu, ingis li I-“forum shopping” ma huwiex fih innifsu pprojbit mir-Regolament
Nru 44/2001 u li, fdin il-kawza, 1-approc¢ procedurali segwit minn HanseYachts ma huwiex ta’ natura
abbuziva.

67. Mill-premessa 15 tar-Regolament Nru 44/2001* u mix-xoghol legizlattiv li jipprecedih® jirrizulta li
l-ewwel ghan tal-adozzjoni tal-Artikolu 30 tieghu kien li jitnaqqsu l-problemi u l-inc¢ertezzi guridici
kkawzati mill-varjeta kbira ta’ mizuri li kienu jezistu fl-Istati Membri biex tigi ddeterminata d-data ta’
meta tressqet il-kawza quddiem qorti, permezz ta’ regola sostantiva li tippermetti l-identifikazzjoni ta’
din id-data b’'mod semplici u uniformi®'.

68. 1z-zewg sensiliet ta’ kriterji stabbiliti fil-punti 1 u 2 ta’ dan 1-Artikolu 30 jistabbilixxu mekkanizmu
uniformi li, kif tindika HanseYachts, ixekkel il-progress ghall-interpretazzjoni tal-kuncetti li jinsabu fih
briferiment ghall-kontenut ta’ diversi legizlazzjonijiet nazzjonali®>. Ghalhekk nirrakkomanda li jigi
adottat appro¢¢ mhux estensiv tat-tifsira li ghandha tinghata lid-dispozizzjonijiet tal-imsemmi
Artikolu 30, bl-ghan li jkun hemm konformita mal-objettivi ta’ uniformita u ta’ certezza legali li huma
fil-mira taghhom ™.

69. Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tipprezenta, insostenn tal-argument taghha, argumenti ta’ ordni
prattika, li ma jikkonvincunix. Hija ssostni li 1-mizura ta’ perizja li kienet giet ordnata, fdan il-kaz,
minn qorti Franciza tkun tirrispondi ahjar id-domandi ta’ dritt materjali li jistghu jsiru fil-kuntest ta’
procedura dwar il-mertu li tizvolgi fi Franza u li jkun xieraq li jigu evitati spejjez li jistghu jigu
kkawzati minn seduta eventwali tal-perizja fil-Germanja. Fil-fehma tieghi, ir-restrizzjonijiet invokati
ma humiex tali li ma jistghux jinghelbu u tali kunsiderazzjonijiet ma jistghux jiehdu precedenza fuq
dawk misluta kemm mill-formulazzjoni kif ukoll mill-iskop tal-Artikolu 30 tar-Regolament
Nru 44/2001 li ghadni kif spjegajt.

47 — Din il-qorti ssostni li jekk tigi implementata mizura istruttorja fi Stat Membru, il-konvenut f'din il-proc¢edura ghal gbir ta’ provi huwa
ghalhekk imwissi li hija imminenti azzjoni legali kontrih u huwa probabbilment se jiehu l-inizjattiva, bhal HanseYachts fdan il-kaz, li jressaq
kawza dwar il-mertu quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor li tista’ tkun iktar favorevoli ghalih.

48 — Ara r-rapport mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill u lill-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew dwar l-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 [COM (2009) 174 final, punti 3.4 u 3.5].
49 — Skont din il-premessa 15, “[glhandu jkun hemm mekkanizmu ¢ar u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis [alibi] pendens u azzjonijiet

relatati u ghal problemi owvji li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala
pendenti. Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu”.

50 — Mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, tal-14 ta’ Lulju 1997
[COM (1999) 348 final], jirrizulta li “definizzjoni awtonoma tad-data meta kawza hija ‘pendenti” fis-sens tal-Artikoli 27 u 28 tieghu kienet
intiza qabel kollox biex “timla lakuna tal-Konvenzjoni ta’ Brussell” u li kellha l-ghan li “tassimila s-sistemi procedurali differenti filwaqt li
tizgura l-opportunitajiet ugwali ghar-rikorrenti, minn naha, u protezzjoni kontra l-abbuz mill-proc¢edura, min-naha l-ohra” [traduzzjonijiet
mhux uffi¢jali] (ara p. 7, 20 u 21).

51 — Din id-diversitd ta’ regoli nazzjonali kienet giet enfasizzata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1984, Zelger (129/83,
EU:C:1984:215, punti 10 et seg), li tirrigwarda 1-Konvenzjoni ta’ Brussell.

52 — Dan l-Artikolu 30 jipprevedi li d-data ta’ meta titressaq kawza quddiem qorti hija d-data li fiha l-att promotur jew att ekwivalenti huwa
pprezentat quddiem il-qorti fir-rigward tal-Istati Membri li fihom dan l-att ghandu jigi nnotifikat ulterjorment (il-punt 1), jew id-data li fiha
dan l-att huwa rcevut mill-awtorita responsabbli ghan-notifika tieghu fir-rigward tal-Istati Membri li fihom ghandu jigi nnotifikat qabel ma
jigi pprezentat quddiem il-qorti (il-punt 2). Ara, ukoll, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen
Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punt 57), u, b’analogija, id-digrieti tas-16 ta’ Lulju 2015, P (C-507/14, mhux ippubblikat,
EU:C:2015:512, punti 30 et seq), kif ukoll tat-22 ta’ Gunju 2016, M.H. (C-173/16, EU:C:2016:542, punti 24 sa 28).

53 — Il-komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Kunsill u lill-Parlament Ewropew, tas-26 ta’ Novembru 1997, intitolata “Lejn effikacja mizjuda
fil-kisba u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet fi hdan 1-Unjoni Ewropea” [COM (97) 609 final], kienet issemmi b'mod esplicitu li l-introduzzjoni
ta’ tali definizzjoni uniformi kienet tippermetti t-tishih tac-certezza legali u l-effikacja tal-mekkanizmi applikabbli fil-qasam tal-lis alibi
pendens (ara p. 11, punt 15, u p. 35).
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70. Ghaldagstant, jekk jitgies, bhalma nirrakkomanda jiena™, li procedura ghal gbir ta’ provi qabel ma
tkun inbdiet l-ebda kawza ma ghandhiex l-istess kawza u l-istess suggett bhal kawza dwar il-mertu,
fis-sens tal-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament, inqgis li huwa difficli li jigi accettat li att li fetah din
il-procedura jista’ xorta wahda jitqies bhala li jkun “[i]Jd-dokument li jiftah il-pro¢edimenti jew
dokument ekwivalenti [l-att promotur jew att ekwivalenti]”, fis-sens tal-Artikolu 30, ta’ kawza dwar
il-mertu li tkun suc¢cessiva ghall-eziti taghha.

71. In-nuqqas ta’ unita procedurali jigi vverifikat b’'mod iktar partikolari fir-rigward tad-data fil-kawza
principali. Fil-fatt, bhalma jinnotaw kemm il-Gvern Franciz kif ukoll il-Kummissjoni, il-formulazzjoni
stess tal-Artikolu 145 tas-CPC tikkomprometti l-argument tal-ezistenza ta’ kontinwita materjali bejn
il-pro¢edura ghal gbir ta’ provi prevista fl-imsemmi artikolu u l-pro¢edura dwar il-mertu sussegwenti,
peress li din id-dispozizzjoni tindika b’'mod esplicitu li t-talba ghal mizura istruttorja intiza ghandha
titressaq precizament “qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza”, u mhux fkorrelazzjoni ma’ azzjoni
gudizzjarja®.

72. L-analizi tieghi hija sostnuta mill-fatt li s-segwiti ghall-mizura istruttorja in futurum, fdan il-kaz
it-tehid inkunsiderazzjoni tar-rapport tal-perizja gudizzjarja, ma humiex gestiti mill-qorti li ordnat din
il-mizura. Fil-fatt, hekk kif jindika 1-Gvern Franciz, din il-qorti fil-prin¢ipju ma tibqax adita bil-kawza
malli tohrog decizjoni li tilqa’ t-talba ghal tali mizuri jew li tichadha. Barra minn hekk, l-imsemmija
decizjoni hija nieqsa minn kwalunkwe awtorita ta’ res judicata fil-kawza principali*.

73. Barra minn hekk, kawza dwar il-mertu ma hijiex necessarjament mibdija wara l-pro¢edura ghal
gbir ta’ provi, peress li fi tmiem il-mizura istruttorja, il-parti kkoncernata, li ma ghandhiex 1-obbligu
tressaq kawza, tista’ tippreferi li taghzel ftehim bonarju jew li tirrinunzja kwalunkwe rikors kontra
l-parti opposta. U anki meta titressaq kawza dwar il-mertu, din tista’ titressaq quddiem qorti ohra,
bhalma huwa l-kaz hawnhekk, billi jitfakkar li 1-perizja giet ordnata mit-tribunal de commerce de
Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’” Marseille) filwaqt li l-kawza dwar il-mertu tressqet quddiem
it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon) .

74. Bhal HanseYachts u l-Kummissjoni, inqgis li r-regola ta’ sospensjoni relatata mal-preskrizzjoni
stabbilita fl-Artikolu 2239 tal-code civil francais (kodici ¢ivili ta’ Franza)®, li jibbazaw fuqu l-qorti
tar-rinviju u Port d’Hiver Yachting biex isostnu li hemm rabta diretta bejn mizura istruttorja in
futurum u l-kawza dwar il-mertu mressqa wara, ma tistax tqajjem dubju b’'mod validu dwar
il-kunsiderazzjonijiet precedenti, peress li din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxix l-ezistenza tal-unita
procedurali allegata ™.

54 — Ara l-punti 57 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

55 — II-Gvern Franciz isemmi li, skont gurisprudenza stabbilita tal-qorti tal-kassazzjoni Franciza (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-tieni awla
civili, tal-5 ta’ Frar 2009, Nru 07-21.572, ac¢cessibbli fuq l-indirizz elettroniku li gej: https://www.legifrance.gouv.fr), mizura istruttorja in
Sfuturum mitluba meta tkun diga tressqet kawza dwar il-mertu tigi ddikjarata inammissibbli.

56 — Dan il-gvern jippreciza li, fir-rigward ta’ mizuri provvizorji probatorji li jordnaw perizja, bhal fdan il-kaz, il-qorti li tkun ordnatha fuq il-bazi
tal-Artikolu 145 tas-CPC la tista’, fil-kuntest tal-kawza mressqa quddiemha, tordna perizja gdida u lanqas tiddeciedi dwar ir-rapport
tal-perizja pprovdut, peress li hija biss ir-responsabbilta tal-qorti tal-mertu, jekk ikun il-kaz, li tevalwa l-perizja ordnata ghalhekk.

57 — Ir-ragunijiet ghal din id-differenza ta’ qrati aditi ma jirrizultawx mid-decizjoni tar-rinviju.

58 — Skont dan l-artikolu, li jinsab fil-Ktieb III, intitolat, “Modi differenti ta’ kif wiehed jakkwista l-proprjeta”, it-Titolu XX, intitolat
“Il-preskrizzjoni estintiva”, tal-code civil (kodi¢i ¢ivili), “[i]l-preskrizzjoni tkun ukoll sospiza meta l-qorti tilga’ talba ghal mizura istruttorja
mressqa qabel tkun inbdiet kwalunkwe kawza” u “[t]-terminu ta’ preskrizzjoni jerga’ jibda, ghal perijodu li ma jistax ikun ta’ inqas minn sitt
xhur, mill-gurnata meta tkun giet ezegwita l-mizura”.

59 — L-imsemmi Artikolu 2239 huwa intiz biex jaghti lill-partijiet Zmien ta’ riflessjoni biex jevalwaw l-opportunita li titressaq kawza dwar il-mertu
b’segwitu ghall-ezitu ta’ mizura istruttorja, minghajr awtomaticita (ara Marchand, X., Savatic, P., u Audouy, J., “Mesures d’instruction
exécutées par un technicien”, JurisClasseur Procédure civile, faxxikolu 660, 2011, punti 24 kif ukoll 238 et seq).
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75. Il-kontinwita invokata mill-qorti tar-rinviju ghalhekk ma tezistix, fil-fehma tieghi, f'tali xenarju.
Jidhirli 1i din il-qorti taccetta wkoll li 1-procedura ghal gbir ta’ provi inkwistjoni hija guridikament
separata mill-kawza dwar il-mertu, b’'mod partikolari fir-rigward tal-Artikolu 145 tas-CPC®, peress li,
b’mod partikolari skont id-domanda preliminari taghha, din tikklassifika hija stess l-ewwel wahda
bhala li hija “awtonoma” meta mqabbla mat-tieni wahda.

76. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, jien tal-fehma 1i 1-Artikoli 27 u 30 tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati b’'mod ikkombinat fis-sens li, meta kawza dwar il-mertu
titressaq fi Stat Membru b’segwitu ghar-rizultat ta’ mizura istruttorja in futurum, ma jistax jitqies li din
il-kawza nbdiet mill-ftuh tal-proc¢edura intiza biex tinkiseb l-imsemmija mizura fdan l-istess Stat.
Ghaldagstant, qorti ta’ Stat Membru iehor li tkun giet adita wara din il-procedura ghal gbir ta’ provi
izda qabel it-tressiq tal-imsemmija kawza dwar il-mertu, b’azzjoni li ghandha kemm l-istess partijiet
kif ukoll l-istess suggett u l-istess kawza bhal din tal-ahhar, ma hijiex marbuta tissospendi l-proceduri
quddiemha minhabba lis alibi pendens bl-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, peress li hija ma hijiex
il-qorti adita t-tieni.

77. Kif indikajt diga®, jidhirli li ma hemmx lok li jigi interpretat l-Artikolu 31 tar-Regolament
Nru 44/2001 fdin il-kawza. Madankollu, ghall-finijiet ta’ ezawrjenza, insemmi li, skont il-motivazzjoni
tad-decizjoni taghha, il-qorti tar-rinviju ssemmi l-possibbilta li titgies is-sentenza St. Paul Dairy®, li
tirrigwarda l-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li essenzjalment tikkorrispondi ghall-imsemmi
Artikolu 31. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-klassifikazzjoni ta’ “mizuri provizjorji,
inkluzi dawk protettivi [kawtelatorji]”, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 24, ma kinitx tkopri -mizuri istruttorji
li kellhom bhala l-uniku ghan li jippermettu lir-rikorrent jevalwa, qabel il-bidu ta’ kwalunkwe kawza,
il-possibbiltajiet ta’ succ¢ess ta’ azzjoni legali eventwali®, b'mod partikolari minhabba l-htiega li tigi
evitata multiplikazzjoni tal-kapijiet ta’ gurisdizzjoni fir-rigward tal-istess relazzjoni guridika.

78. Il-qorti tar-rinviju tissuggerixxi li l-mizuri istruttorji previsti fl-Artikolu 145 tas-CPC jistghu
jikkorrispondu ghal dawk ikkoncernati mill-imsemmija sentenza u li l-motivazzjoni ta’ din tal-ahhar
tista’ timplika, ghall-interpretazzjoni li ghandha tinghata tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001
li huwa s-suggett tad-domanda preliminari taghha, li meta mizura probatorja ta’ dan it-tip tkun giet
ordnata fi Stat Membru, ma jkunx permess li titressaq kawza dwar il-mertu fi Stat Membru iehor.

60 — Il-qorti tal-kassazzjoni Franciza ddecidiet fdan is-sens, peress li gieset li, meta kawza tkun ta’ natura internazzjonali, l-implementazzjoni,
fit-territorju Franciz, ta’ mizura istruttorja abbazi tal-Artikolu 145 tas-CPC hija suggetta ghad-dritt Franciz, irrispettivament mil-legizlazzjoni
li tista’ tigi applikata ghall-kawza dwar il-mertu li eventwalment se titressaq b’segwitu ghal din il-mizura (sentenza tal-ewwel awla c¢ivili, tat-
3 ta’ Novembru 2016, Nru 15-20.495, accessibbli fuq l-indirizz elettroniku li gej: https://www.legifrance.gouv.fr). Huwa possibbli li jigu
sseparati l-procedura ghall-finijiet ta’ mizura istruttorja in futurum u l-eventwali kawza dwar il-mertu ulterjuri, u ghalhekk li jigu suggetti
ghal regoli ta’ dritt differenti, peress li din tal-ahhar ma “tkomplix” [traduzzjoni libera] mal-ewwel wahda, skont Théry, P., “Le référé
probatoire et 'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008”, RDI, 2009, p. 481.

61 — Ara l-punt 45 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

62 — Sentenza tat-28 ta’ April 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), fejn il-qorti tar-rinviju ssemmi b’'mod iktar partikolari I-punti 19 et seq.

63 — Jigifieri, mizura li tordna s-smigh ta’ xhieda bl-ghan li jkun possibbli ghar-rikorrent li jevalwa l-possibbilta ta’ azzjoni eventwali, li
jiddetermina l-bazi ghal tali azzjoni u li jevalwa r-rilevanza tal-motivi li jistghu jigu invokati f'dan il-kuntest.

ECLLEU:C:2017:44 15


http:https://www.legifrance.gouv.fr

HANSEYACHTS
KONKLUZJONIJIET SAUGMANDSGAARD QOF — KAWZA C-29/16

79. Jidhirli 1i I-kwistjoni dwar jekk mizura istruttorja qabel ma tkun inbdiet 1-ebda kawza tistax titqies
bhala mizura provvizorja jew kawtelatorja, fis-sens tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001, tehtieg
biss li jigi analizzat fil-qosor f’tali kuntest, billi huwa nnotat li din il-problema hawnhekk tqajmet b’'mod
sussidjarju biss mill-qorti tar-rinviju u li hija wasslet ghal perspettivi differenti, b’'mod iktar specifiku
fir-rigward tal-Artikolu 145 tas-CPC, mhux biss fl-osservazzjonijiet u r-risposti bil-miktub li gew
ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz®, izda wkoll fid-duttrina®.

80. F'dan ir-rigward, ninnota sempliciment li mil-lat strutturali, 1-Artikolu 31 jikkostitwixxi
s-Sezzjoni 10 tar-Regolament Nru 44/2001, dwar il-mizuri provvizorji u kawtelatorji, filwaqt li
l-Artikoli 27 u 30 ta’ dan ir-regolament — li l-interpretazzjoni taghhom hija mehtiega biss f'din
il-kawza — jinsabu fis-Sezzjoni 9, dwar il-lis alibi pendens u l-konnessjoni. Mil-lat sostanzjali,
ghall-kuntrarju ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar, li jirregolaw ir-rabta bejn il-proceduri pendenti
b’'mod parallel fi Stati Membri differenti, I-Artikolu 31 jipproc¢edi ghal logika kompletament differenti,
peress li jistabbilixxi regola ta’ gurisdizzjoni derogatorja — ghalhekk mifhuma b’'mod strett mill-Qorti
tal-Gustizzja® —, li skontha qorti ta’ Stat Membru tista’ tordna mizura provvizorja jew kawtelatorja
minkejja li qorti ta’ Stat Membru iehor izzomm il-gurisdizzjoni biex tiddec¢iedi dwar il-mertu
bl-applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

81. Ghaldagstant inqis li meta jitqies is-suggett tad-domanda preliminari kif giet irriformulata, ma
hemmx lok li wiehed jipprocedi ghal ragunament b’analogija fir-rigward tas-sentenza St. Paul Dairy® u
lii, fi kwalunkwe sitwazzjoni, il-kontenut ta’ din tal-ahhar ma jistax iqajjem dubju dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikoli 27 u 30 tar-Regolament Nru 44/2001 li nirrakkomanda li tigi adottata
fdin il-kawza®.

V - Konkluzjoni

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari maghmula mil-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund,
il-Germanja) bil-mod li gej:

L-Artikolu 27 u [l-Artikolu 30(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummerd¢jali ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi li
jkollha l-ghan li tigi ordnata mizura istruttorja qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza tizvolgi fi Stat
Membru u meta titressaq kawza dwar il-mertu quddiem qorti tal-istess Stat Membru b’segwitu
ghall-ezitu tal-imsemmija mizura istruttorja, id-data li fiha din il-qorti tkun “meqjusa bhala invokata
[adita]”, fis-sens tal-Artikolu 30, ma tmurx lura ghall-ftuh tal-procedura ghal gbir ta’ provi, u minn
dan jirrizulta li qorti ta’ Stat Membru iehor li fil-frattemp tkun giet adita b’kawza dwar il-mertu li
jkollha kemm l-istess partijiet kif ukoll l-istess suggett u l-istess kawza bhal dik imsemmija iktar ’il fuq
ghandha titgies bhala li tkun “l-ewwel qorti invokata [il-qorti adita l-ewwel]” fis-sens tal-imsemmi
Artikolu 27.

64 — B’'mod partikolari, il-Gvern Franciz iqis li mizura istruttorja in futurum, bhal dik li giet ordnata f'dan il-kaz bl-applikazzjoni tal-Artikolu 145
tas-CPC, tista’ tigi kklassifikata bhala “mizura provvizorja, inkluza mizura protettiva” fis-sens tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001,
bl-invokazzjoni ta’ sentenza tal-qorti tal-kassazzjoni Franciza fdan is-sens (sentenza tal-ewwel awla c¢ivili, tal-11 ta’ Dicembru 2001,
Nru 00-18.547 accessibbli fuq l-indirizz elettroniku li gej: https://www.legifrance.gouv.fr), filwaqt li I-Kummissjoni ssostni l-argument
kuntrarju.

65 — Ara, b'mod partikolari, Beraudo, J.-P., u Beraudo, M.-]., “Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, convention de Lugano du
16 septembre 1988 et réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Régles de compétence dérogatoires”,
JurisClasseur Europe, faxxikolu 3031, 2012, punt 39; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe,
LGDJ-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, il-5 ed., 2015, punt 308-1 u d-duttrina c¢itata.

66 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punti 46 u 47), dwar id-dispozizzjoni ekwivalenti li
tinsab fl-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

67 — Sentenza tat-28 ta’ April 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).
68 — Ara l-punt 76 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

16 ECLILEU:C:2017:44


http:https://www.legifrance.gouv.fr

	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I – Introduzzjoni
	II – Il-kuntest ġuridiku
	A – Id-dritt tal-Unjoni
	B – Id-dritt Franċiż

	III – Il-kawża prinċipali, id-domanda preliminari u l-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	IV – Analiżi
	A – Osservazzjonijiet preliminari
	B – Fuq il-kontenut tad-domanda magħmula lill-Qorti tal-Ġustizzja
	C – Fuq l-eżistenza potenzjali ta’ sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens fir-rigward tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001
	D – Fuq il-klassifikazzjoni eventwali tal-att li fetaħ proċedura għal ġbir ta’ provi qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawża bħala li huwa ekwivalenti għall-att li ressaq kawża dwar il-mertu sussegwenti fi

	V – Konklużjoni


