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Digriet

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fl-1 ta’ Settembru 2011, l-Irlanda rceviet, skont 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU 2009,
L 309, p. 1), applikazzjoni ghall-approvazzjoni tas-sustanza attiva sulfoksaflor.

Fit-23 ta’ Novembru 2012, l-Irlanda ssottomettiet lill-Kummissjoni Ewropea abbozz ta’ rapport ta’
evalwazzjoni li kien intiz sabiex jigi ddeterminat jekk is-sustanza attiva inkwistjoni kinitx mistennija li
tissodisfa 1-kriterji ta’ approvazzjoni previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1107/2009.

Skont l-Artikolu 12(3) tar-Regolament Nru 1107/2009, l-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel
(EESA) talbet lill-applikant ghall-approvazzjoni jipprovdi informazzjoni addizzjonali. Il-valutazzjoni
tal-informazzjoni addizzjonali mill-Irlanda tressqet quddiem 1-EFSA fil-format ta’ abbozz aggornat
tar-rapport ta’ valutazzjoni fJannar tal-2014.

Fit-12 ta’ Mejju 2014, 1-EFSA ppubblikat il-konkluzjonijiet taghha mill-pari tal-valutazzjoni tar-riskji
marbuta mas-sustanza sulfoksaflor uzata bhala pesticida, fil-kuntest tar-Regolament Nru 1107/2009.
Verzjoni gdida ta’ dawn il-konkluzjonijiet giet ippubblikata mill-EFSA fil-11 ta’ Marzu 2015.

Fil-11 ta’ Dicembru 2014, il-Kummissjoni pprezentat ir-rapport ta’ revizjoni ghas-sulfoksaflor
lill-Kumitat Permanenti dwar il-Pjanti, I-Annimali, 1-Ikel u I-Ghalf, kif ukoll abbozz ta’ regolament li
jistipula li din is-sustanza attiva hija approvata.

Fis-27 ta’ Lulju 2015, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
2015/1295, tas-27 ta’ Lulju 2015, li japprova s-sustanza attiva sulfoksaflor, b’konformita
mar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar it-tqeghid fis-suq ta’
prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, u li jemenda l-Anness tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) Nru 540/2011 (GU 2015, L 199, p. 8) (iktar ’il quddiem 1-“att ikkontestat”).

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Ottubru 2015, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) u 1-Unione
nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), ipprezentaw dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Jannar 2016, il-Kummissjoni
qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta taht 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali.
Ir-rikorrenti pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din l-e¢¢ezzjoni fil-11 ta’ Marzu 2016.
Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali, rispettivament fil-31 ta’ Marzu u fil-
5 ta’ April 2016, il-European Crop Protection Association (ECPA), kif ukoll Dow AgroSciences Ltd u
Dow AgroSciences Iberica SA talbu li jithallew jintervjenu fdin il-procedura insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni.

[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors inammissibbli;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla l-att ikkontestatat;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Id-dritt

Skont 1-Artikolu 130(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, meta I-konvenut jitlobha, il-Qorti
Generali tista’ tiddeciedi dwar l-inammissibbilta jew in-nuqqas ta’ kompetenza minghajr ma tidhol
fil-mertu tal-kawza.

Fdan il-kaz, skont l-Artikolu 130(7) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi
fl-igsar zmien possibbli dwar it-talba, jew meta jkun gustifikat minhabba cirkustanzi partikolari,
ghandha tinkludi l-ezami ta’ din it-talba mad-decizjoni fil-mertu.

Fdin il-kawza, il-Qorti Generali tqis li mill-atti tal-process hija ghandha informazzjoni bizzejjed u
tiddeciedi li taqta’ 1-kawza minghajr ma tkompli l-procedura.

Fuq il-locus standi tar-rikorrenti

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-locus standi tar-rikorrenti, taht diversi aspetti. Hija ssostni, minn naha, li
l-att ikkontestat ma jikkoncernax lir-rikorrenti direttament u, min-naha l-ohra, li ma jikkon¢ernahomx
individwalment u li jinkludi mizuri ta’ implementazzjoni.

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, taht
il-kondizzjonijiet previsti fl-ewwel u t-tieni subparagrafi, tipprezenta appell kontra att indirizzat lilha
jew li jikkonc¢ernaha direttament u individwalment, kif ukoll kontra att regolatorju li jikkoncernaha
direttament u li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni.

Huwa pacifiku li r-rikorrenti ma humiex destinatarji tal-att ikkontestat. Ghaldagstant, huma jista’
jkollhom locus standi biss taht it-tieni jew it-tielet ipotezi msemmija fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Peress li dawn iz-zewg ipotezi jipprezupponu li l-att ikkontestat jikkoncerna
direttament lir-rikorrenti, jagbel li I-ewwel tigi ezaminata din il-kundizzjoni.

Fir-rigward tal-effett dirett, hija gurisprudenza stabbilita li din il-kundizzjoni tezigi, l-ewwel nett, li
I-mizura kkontestata tohloq direttament effetti fuq is-sitwazzjoni guridika tal-persuna individwali u,
fit-tieni lok, ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji taghha li ghandhom jimplementawha,
peress li din hija ta’ natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni tal-Unjoni,
minghajr applikazzjoni ta’ regoli ohra intermedjarji (sentenzi tal-5 ta’ Mejju 1998, Dreyfus vs
[I-Kummissjoni, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punt 43; tad-29 ta’ Gunju 2004, Front national vs
II-Parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, punt 34, u tal-10 ta’ Settembru 2009, Il-Kummissjoni vs
Ente per le Ville vesuviane u Ente per le Ville vesuviane vs II-Kummissjoni, C-445/07 P u C-455/07 P,
EU:C:2009:529, punt 45).

Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu, kif josservaw ir-rikorrenti, li r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
ma huwiex kopja tar-raba’ paragrafu tal-ex Artikolu 230 KE, xorta jibqa’ 1-fatt li, peress li
l-kundizzjoni tal-effett dirett stabbilita fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma gietx emendata,
il-gurisprudenza c¢itata fil-punt 18 iktar ’il fuq tapplika wkoll fdan il-kaz (ara, fdan is-sens, digrieti
tad-9 ta’ Lulju 2013, Regione Puglia vs II-Kummissjoni, C-586/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2013:459,
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punt 31; tal-15 ta’ Gunju 2011, Ax vs II-Kunsill, T-259/10, mhux ippubblikat, EU:T:2011:274, punt 21,
u tat-12 ta’ Ottubru 2011, GS vs Il-Parlement u II-Kunsill, T-149/11, mhux ippubblikat, EU:T:2011:590,
punt 19).

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li I-mekkanizmu stabbilit mill-kuntest legizlattiv
applikabbli fdan il-kaz jeskludi li r-rikorrenti jistghu jkunu direttament ikkoncernati mill-att
ikkontestat. B'mod partikolari, l-Istati Membri ma jagixxux b'mod awtomatiku fil-kuntest
tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni; ghall-kuntrarju, ghandhom setgha diskrezzjonali u margni ta’
manuvra kunsiderevoli, b’'mod partikolari f'dak li jikkoncerna l-valutazzjoni teknika kumplessa u
d-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni relatati mas-sitwazzjoni li tipprevali
fit-territorju taghhom u fiz-zona li jappartjenu ghaliha.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tirreleva li, anki jekk Stat Membru jaghti fil-futur awtorizzazzjoni ghal
prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludi s-sulfoksaflor, 1-effetti possibbli ta’ din 1-awtorizzazzjoni
fuq is-sitwazzjoni tar-rikorrenti ghandha biss natura fattwali u d-drittijiet u obbligi, u ghalhekk
is-sitwazzjoni guridika taghhom, ma jkunu affettwati bl-ebda mod.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li l-approvazzjoni tas-sustanza attiva sulfoksaflor mir-regolament
ikkontestat taghti lok ghal effetti guridici diretti.

It-tieni nett, ir-rikorrenti jsostnu li mill-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni jirrizulta li l-individwi
ghandhom ikunu kkunsidrati li huma direttament affettwati minn att mhux biss jekk dan jaffettwa
direttament is-sitwazzjoni legali taghhom, izda wkoll meta jaffettwa direttament is-sitwazzjoni fattwali
taghhom.

L-att ikkontestat ghandu bhala suggett l-approvazzjoni, taht rizerva ta’ certi kundizzjonijiet,
tas-sustanza attiva sulfoksaflor bhala ingredjent ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti skont
ir-Regolament Nru 1107/2009 u l-inkluzjoni ta’ din is-sustanza fl-Anness tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 540/2011, tal-25 ta’ Mejju 2011, li jimplimenta
r-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fdak li ghandu x’jagsam
mal-lista ta’ sustanzi attivi approvati (GU 2011, L 153, p. 1).

L-approvazzjoni tas-sulfoksaflor u l-inkluzjoni taghha fuq il-lista tas-sustanzi attivi approvati ghandhom
bhala konsegwenza guridika li jaghtu l-possibbilta lill-Istati Membri, taht rizerva ta’ serje ta’
kundizzjonijiet addizzjonali stabbiliti fl-Artikolu 29 tar-Regolament Nru 1107/2009, li jawtorizzaw
it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludu s-sulfoksaflor, jekk issir talba fdan
is-sens.

Huwa ghalhekk fuq is-sitwazzjoni guridika tal-Istati Membri, kif ukoll fuq dik tal-applikanti
ghall-awtorizzazzjonijiet potenzjali ghal tqeghid fuq is-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li
jinkludu s-sulfoksaflor, li 1-att ikkontestat jipproduci direttament effetti, fis-sens tal-gurisprudenza
¢citata fil-punt 18 iktar ’il fuq.

L-ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jista’ fil-fatt jikkontesta l-konkluzjoni skont
liema Il-att ikkontestat ma ghandu la l-ghan u lanqas il-konsegwenza li jaghti drittijiet jew jimponi
obbligi lil suggetti li ma humiex l-Istati Membri jew l-applikanti ghal awtorizzazzjonijiet ghal tqeghid
fis-suq potenzjali.

Fuq l-argumenti bbazati fuq id-drittijiet ghall-proprjeta u li jigi ezercitat negozju
Ir-rikorrenti jsostnu li l-approvazzjoni tas-sustanza attiva sulfoksaflor mir-regolament ikkontestat taghti

lok ghal effetti guridici diretti fuq il-membri tal-Unaapi, billi tiddetermina b’'mod definittiv, perezempju,
il-livelli accettabbli ta’ espozizzjoni u l-kundizzjonijiet ta’ attenwazzjoni tar-riskji. B’hekk, minhabba
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l-effett dannuz tas-sulfoksaflor fuq in-nahal, l-approvazzjoni taghha tirrapprezenta theddida
ghall-attivita ta’ produzzjoni ezercitata mill-apikulturi u tohloq ghalhekk effetti guridici fuq id-dritt
ghall-proprjeta taghhom u d-dritt taghhom li jezer¢itaw negozju.

Fdan ir-rigward, mill-process jirrizulta li 1-Unaapi hija assocjazzjoni ta’ apikulturi Taljani li 1-ghan
taghha huwa li tippromwovi, tipprotegi u tivvalorizza mill-perspettivi kollha l-apikultura Taljana
bl-ghajnuna, il-koordinazzjoni u r-rapprezentazzjoni tal-apikulturi u assocjazzjonijiet apikoli li huma
membri taghha. B'mod partikolari, 1-Unaapi tirrapprezenta l-interessi tal-apikulturi fi hdan
istituzzjonijiet u amministrazzjonijiet fil-livell nazzjonali u internazzjonali.

Ghandu jitfakkar fdan il-kuntest, li r-rikorsi pprezentati minn assoc¢jazzjonijiet rapprezentattivi, bhalma
hija 1-Unaapi huma ammissibbli b’'mod partikolari, skont il-gurisprudenza, meta jirrapprezentaw
l-interessi tal-membri taghhom li huma stess ikollhom locus standi (ara, fdan is-sens, digrieti tat-
30 ta’ Settembru 1997, Federolio vs Il-Kummissjoni, T-122/96, EU:T:1997:142, punt 61; tat-
28 ta’ Gunju 2005, FederDoc et vs Il-Kummissjoni, T-170/04, EU:T:2005:257, punt 49, u sentenza tat-
18 ta’” Marzu 2010, Forum 187 vs Il-Kummissjoni, T-189/08, EU:T:2010:99, punt 58). F'dan il-kaz,
ghandu ghalhekk jigi vverifikat jekk il-membri tal-Unaapi humiex direttament ikkoncernati mill-att
ikkontestat.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-allegati effetti legali fuq id-dritt ghall-proprjeta u d-dritt li jigi ezercitat
negozju li ghandhom il-membri tal-Unaapi, ir-rikorrenti jsostnu I-fatt li I-approvazzjoni tas-sulfoksaflor
tirrapprezenta theddida ghall-attivita ta’ produzzjoni taghhom.

Minn naha, huwa bizzejjed li jigi rrelevat, fdan ir-rigward, li, fl-ipotezi li l-uzu ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludu s-sulfoksaflor jkun realment suxxettibbli li jpoggi f'perikolu
l-attivitajiet kummercjali tal-membri tal-Unaapi, dawn il-konsegwenzi ekonomi¢i ma jikkoncernawx
is-sitwazzjoni guridika taghhom, izda unikament is-sitwazzjoni fattwali taghhom (ara, fdan is-sens,
sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000, Salamander et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, T-172/98 u T-175/98 sa
T-177/98, EU:T:2000:168, punt 62, u digriet tal-11 ta’ Lulju 2005, Bonino et vs Il-Parlament u
[I-Kunsill, T-40/04, EU:T:2005:279, punt 56).

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li din l-allegata theddida tipprezupponi wkoll 1-awtorizzazzjoni minn
Stat Membru ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludi s-sulfoksaflor. Issa, kif gustament
enfasizzat il-Kummissjoni, 1-ghoti ta’ tali awtorizzazzjoni ma huwiex il-konsegwenza awtomatika
tal-approvazzjoni tas-sulfoksaflor. Fil-fatt, I-Istati Membri ghandhom, fil-kuntest tal-ezami
tal-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni stabbiliti fl-Artikolu 29 tar-Regolament Nru 1107/2009, setgha
diskrezzjonali u margni ta’ manuvra kunsiderevoli. Barra minn hekk, l-intestatura “Dispozizzjonijiet

jkollu quddiemu talba ghal awtorizzazzjoni. Kif osservat il-Kummissjoni, ir-riskju ghan-nahal
jiddependi mill-kundizzjonijiet tal-uzu ta’ prodott specifiku, li jigu ddefiniti fl-awotrizzazzjonijiet
moghtija mill-Istati Membri. Konsegwentement, l-effett tal-att ikkontestat fuq id-dritt ghall-proprjeta u
l-attivitajiet kummercjali tal-membri tal-Unaapi, anki fl-ipotezi li jigi kkwalifikat bhala guridiku, ma
jistax, fi kwalunkwe kaz, jigi kkwalifikat bhala dirett.

Ghal din l-istess raguni, ghandhom ukoll jigu michuda l-argumenti tar-rikorrenti, bbazati fuq l-allegat
tehid inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari mill-gurisprudenza dwar l-ghajnuna mill-Istat, ta’ effett
purament fattwali, bhala effett dirett.

L-istess kunsiderazzjonijiet jghoddu fir-rigward tal-livelli accettabbli ta’ espozizzjoni u

tal-kundizzjonijiet ta’ attenwazzjoni tar-riskji, li r-rikorrenti jsostnu li huma ddeterminati b’'mod
definittiv mill-att ikkontestat. Fil-fatt, dawn il-livelli u dawn il-kundizzjonijiet, fl-ipotezi li huma
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effettivament suxxettibbli li jpoggu fperikolu l-attivitajiet kummercjali u d-doqqajs tal-membri
tal-Unaapi, jistghu jaghtu lok konkretament ghal tali effetti biss fl-ipotezi incerta, fejn 1-Istati Membri
jawtorizzaw prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludu s-sulfoksaflor.

Konsegwentement, il-membri tal-Unaapi ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq l-allegati danni ghad-dritt
ghall-proprjeta taghhom u d-dritt taghhom li jezercitaw negozju sabiex isostnu li huma direttament
ikkoncernati mill-att ikkontestat.

Fuq l-argumenti bbazati fuq l-effetti fuq l-ghanijiet tal-kampanja maghmula minn PAN Europe u Bee
Life

Ir-rikorrenti jsostnu li l-att ikkontestat ghandu effett dirett fuq l-ghanijiet intizi mill-kampanja Ewropea
favur il-protezzjoni tan-nahal kontra l-insetticidi dannuzi bhas-sulfoksaflor, immexxija minn PAN
Europe u Bee Life, li huwa ghalfejn dan jaffettwa direttament dawn iz-zewg rikorrenti.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, mir-rikors jirrizulta li PAN Europe hija organizzazzjoni ta’ protezzjoni
tal-ambjent, b’'vokazzjoni panEwropea, attiva £24 pajjiz li 21 minnhom huma membri tal-Unjoni. Skont
l-istatut taghha, hija ghandha I-ghan b’'mod partikolari li tippromwovi l-attivitajiet intizi sabiex inaqqgsu,
anzi jeliminaw, l-uzu tal-pesticidi. Bl-istess mod, mill-process jirrizulta li Bee Life hija organizzazzjoni
ta’ protezzjoni tal-ambjent. B’hekk, skont l-istatut taghha, hija ghandha l-ghan b'mod partikolari li
tirreleva u ssolvi l-problemi ambjentali tal-insetti li jwettqu l-pollinizzazzjoni, u b’'mod iktar
partikolari, in-nahal tal-ghasel, u li tahdem ghall-protezzjoni tal-ambjent ahjar, b'mod partikolari ghal
agrikoltura kompatibbli mal-benesseri tal-pollinizzaturi u tal-bijodiversita.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-organizzazzjonijiet ta’ difiza
tal-ambjent, bhal PAN Europe u Bee Life, ghandhom jibbenefikaw minn protezzjoni gudizzjarja
effettiva tad-drittijiet li ghandhom skont l-ordinament guridiku tal-Unjoni, izda d-dritt ghal tali
jew guridici, fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara d-digriet tal-24 ta’ Settembru 2009,
Municipio de Gondomar vs II-Kummissjoni, C-501/08 P, mhux ippubblikat, EU:C:2009:580, punt 38 u
l-gurisprudenza ¢itatata; digriet tat-13 ta’” Marzu 2015, European Coalition to End Animal Experiments
vs ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, punt 63).

Fdan il-kaz, minn naha, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li l-att ikkontestat ma jaffettwax id-dritt ta’
PAN Europe u ta’ Bee Life li jmexxu kampanji bi kwalunkwe ghan ambjentali li huma jistghu
jiddeciedu li jaghzlu u li, min-naha l-ohra, l-organizzazzjonijiet ta’ difiza tal-ambjent ma ghandhom
l-ebda dritt, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, li l-ghanijiet tal-kampanji taghhom ma jigux
influwenzati minn atti tal-Unjoni. Konsegwentement, minkejja li l-att ikkontestat ghandu effett fuq
l-ghan tal-kampanja mmexxija minn PAN Europe u Bee Life, fi kwalunkwe kaz, dan huwa effett
fattwali u mhux guridiku.

Min-naha l-ohra, kif gie espost iktar il fuq, peress li uzu effettiv tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti
li jinkludu s-sulfoksaflor li jiddependi mill-awtorizzazzjoni, incerta, ta’ tali prodotti mill-Istati Membri,
l-effetti possibbli tal-att ikkontestat fuq l-ghanijiet tal-kampanja ta” PAN Europe u ta’ Bee Life huma
biss indiretti.

Konsegwentement, PAN Europe u Bee Life ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq l-allegati effetti tal-att

ikkontestat fuq il-kampanja mmexxija minnhom sabiex isostnu li huma direttament ikkoncernati minn
dan l-att.
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Fuq l-argumenti bbazati fuq il-partec¢ipazzjoni fil-process decizjonali

Ir-rikorrenti jsostnu li Bee Life tibbenefika mil-locus standi minhabba l-parte¢ipazzjoni taghha
fil-process decizjonali. Bee Life fil-fatt ipprezentat, abbazi tal-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 1107/2009, osservazzjonijiet bil-miktub dwar l-abbozz ta’ rapport ta’ valutazzjoni tas-sulfoksaflor.

Huwa bizzejjed li jigi osservat, fdan ir-rigward, li certament, fcerti kazijiet, il-fatt li rikorrent ikun
ippartecipa ghall-procedura amministrattiva li tkun ipprecediet l-adozzjoni tal-att ikkontestat
ippermetta, flimkien ma’ fatti ohra, li tigi kkwalifikata bhala individwalment ikkoncernata minn dan
l-att, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, sentenzi tad-
19 ta’ Mejju 1994, Air France vs Il-Kummissjoni, T-2/93, EU:T:1994:55, punti 44 u 47, u tas-
6 ta’ Lulju 1995, AITEC et va Il-Kummissjoni, T-447/93 sa T-449/93, EU:T:1995:130, punt 36).
Min-naha l-ohra, tali partecipazzjoni ma tippermettix li jigi konkluz li l-att inkwistjoni jikkoncerna
direttament rikorrent.

Konsegwentement, Bee Life ma tistax tibbaza ruhha fuq il-fatt li pprezentat osservazzjonijiet bil-miktub
dwar l-abbozz tar-rapport ta’ valutazzjoni tas-sulfoksaflor sabiex issostni li hija direttament
ikkoncernata mill-att ikkontestat.

Fuq l-argumenti bbazati fuq il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

Ir-rikorrenti ssostni li, sabiex tigi interpretata l-kundizzjoni dwar l-effett dirett, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni d-drittijet taghhom ghall-protezzjoni tal-ambjent u ghal protezzjoni guridika
effettiva, stabbiliti rispettivament fl-Artikolu 37 u I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea tal-Unjoni, li, abbazi tal-Artikolu 6(1) TUE, ghandu l-istess valur guridiku
bhat-Trattati  tal-Unjoni, li ghandu jwassal ghal interpretazzjoni tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE ta’ natura li taghtihom il-possibbilta li jipprezentaw rikors ghal annullament
quddiem il-qrati tal-Unjoni fil-qasam tal-ambjent. Mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali jirrizulta li
l-applikazzjoni tal-principji generali ta’ livell superjuri fid-dritt tal-Unjoni tista’ twassal, f'¢erti kazijiet,
sabiex jigu interpretati b’'mod iktar wiesa’ I-kriterji ta’ ammissibbilta.

Fdan ir-rigward, sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw l-Artikolu 37 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, huwa
bizzejjed li jigi osservat li dan l-artikolu jinkludi biss principju li jipprovdi obbligu generali ghall-Unjoni
fir-rigward tal-ghanijiet li ghandha ssegwi fil-kuntest tal-politika taghha, u mhux dritt sabiex jigu
pprezentati rikorsi quddiem il-qrati tal-Unjoni, fil-qasam tal-ambjent.

II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali taghmel distinzjoni fil-fatt bejn il-princ¢ipji u d-drittijiet, kif
jirrizulta perezempju mit-tieni sentenza tal-Artikolu 51(1) kif ukoll mill-Artikolu 52(2) u (5) taghha.
L-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (GU 2007, C 303,
p. 17), li, skont l-Artikolu 52(7) ta’ din l-istess karta “ghandhom jinghataw il-kunsiderazzjoni dovuta
mill-qrati ta’ 1-Unjoni”, jipprec¢izaw fil-fatt, fir-rigward tal-Artikolu 52(5) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, li I-principji jistghu jigu implimentati permezz ta’ atti legizlattivi jew ezekuttivi adottati
mill-Unjoni skont il-kompetenzi taghha, u mill-Istati Membri biss meta huma jimplimentaw id-dritt
tal-Unjoni, b'mod li huma jkollhom sinjifikat partikolari ghall-qrati biss meta dawn l-atti jigu
interpretati jew mistharrga, izda li, ma jaghtux lok ghal xi pretensjonijiet diretti ghal azzjoni pozittiva
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jew mill-awtoritajiet tal-Istati Membri, li jikkorrispondi kemm
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll mal-appro¢¢ mehud mis-sistemi kostituzzjonali
tal-Istati Membri fir-rigward tal-“prin¢ipji”. F'dan ir-rigwad, l-imsemmija spjegazzjonijiet jiccitaw, bhala
ezempiju, l-Artikolu 37 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Fir-rigward barra minn hekk tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, minn gurisprudenza

stabbilita jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma ghandhiex l-ghan li timmodifika s-sistema ta’ stharrig
gudizzjarju previst mit-trattati, u b’'mod partikolari r-regoli dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati
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direttament quddiem il-qorti tal-Unjoni, kif jirrizulta wkoll mill-ispjegazzjonijiet relatati ma’ dan
l-artikolu, li ghandhom, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni taghha (ara, f'dan is-sens,
sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punt 42; tat-18 ta’ Lulju 2013,
Alemo-Herron et, C-426/11, EU:C:2013:521, punt 32, u tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 97).

Ghalhekk, il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
minghajr madankollu ma jigu injorati 1-kundizzjonijiet previsti espressament fit-Trattat FUE (ara, fdan
is-sens, sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa certament minnu, kif isostnu r-rikorrenti, li huma ma sostnewx li 1-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ghandu jissostitwixxi r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, izda li din
l-ahhar dispozizzjoni, u b’'mod partikolari l-kriterju tal-effett dirett, ghandu jigi interpretat b’'mod inqas
strett, b’konformita mal-ewwel dispozizzjoni. Madankolluy, ma jidhirx li I-garanzija moghtija
mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tmur lil hinn mill-garanziji diga moghtija
mid-dritt tal-Unjoni, bhal dawk stabbiliti, b’'mod partikolari, mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 18
iktar ’il fuq. Ir-rikorrenti barra minn hekk ma allegawx li dan huwa 1-kaz.

Minn dan isegwi li r-rikorrenti ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq l-Artikoli 37 u 47 tal-Karta
tad-Drittijiet =~ Fundamentali  sabiex jikkontestaw  l-interpretazzjoni  tar-raba’  paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, u, b'mod partikolari, tal-kriterju tal-effett dirett, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza stabbilita tal-qrati tal-Unjoni.

Fuq l-argumenti bbazati fuq il-Konvenzjoni ta’ Aarhus

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Qorti Generali ghandha tadotta interpretazzjoni tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE fid-dawl tal-Konvenzjoni tal-Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa
tan-Nazzjonijiet Uniti (KEE-NU) fuq l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid
ta’ decizjonijiet u l-acc¢ess ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fAarhus (id-Danimarka)
fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunith Ewropea permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2005, L 124, p. 1, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni
ta’ Aarhus”).

B'mod partikolari, ir-rikorrenti jibbazaw ruhhom fuq 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, li
jipprovdi li “kull parti ghandha tizgura li, meta jkunu ssodisfatti 1-kriterji stabbiliti fid-dritt nazzjonali
taghha, jekk ikun hemm tali kriterji, il-membri tal-pubbliku jkollhom acc¢ess ghall-proceduri
amministrattivi u gudizzjarji biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet ta’ individwi privati jew ta’
awtoritajiet pubblici li jiksru xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha dwar l-ambjent” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Minn din id-dispozizzjoni huma jiddeducu li I-kundizzjoni dwar l-effett dirett stabbilit
mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ghandu jigi interpretat b’'mod li tigi zgurata protezzjoni
guridika effettiva u l-access ghall-gustizzja, fil-qasam tal-ambjent, ghall-benefi¢cc¢ju tal-pubbliku u
tal-organizzazzjonijiet ta’ difiza tal-ambjent.

L-ewwel nett, fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, abbazi tal-Artikolu 216(2) TFUE, il-ftehim
internazzjonali konkluzi mill-Unjoni jorbtu lill-istituzzjonijiet taghha u, kosegwentement, jipprevalu fuq
l-atti tad-dritt sekondarju tal-Unjoni (sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2008, Intertanko et, C-308/06,
EU:C:2008:312, punt 42, tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill et vs Vereniging Milieudefensie u Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 52, u tat-
13 ta’ Jannar 2015, [I-Kunsill u II-Kummissjoni vs Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action
Network Europe, C-404/12 P u C-405/12 P, EU:C:2015:5, punt 44).
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Minn dan isegwi li 1-ftehim internazzjonali konkluzi mill-Unjoni, fosthom il-Konvenzjoni ta’ Aarhus,
ma jipprevalux fuq id-dritt primarju tal-Unjoni, b’'mod li ma jistax jigi accettat li ssir deroga mir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE abbazi tal-imsemmija konvenzjoni.

It-tieni nett, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ta’
ftehim internazzjonali li ghalih 1-Unjoni hija parti jistghu jigu invokati mill-partijiet bil-kundizzjoni,
minn naha, li n-natura u l-istruttura ta’ dan il-ftehim ma jipprekludux dan u, min-naha l-ohra, li dawn
id-dispozizzjonijiet jidhru, mil-lat tal-kontenut taghhom, inkundizzjonati u suffi¢jentement precizi (ara
sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2000, Dior et, C-300/98 u C-392/98, EU:C:2000:688, punt 42, u tat-
13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill et vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma jinkludi
ebda obbligu inkondizzjonali u suffi¢jentement preciz ta’ natura li jirregola direttament is-sitwazzjoni
legali tal-individwi u konsegwentement, ma jissodisfax dawn il-kundizzjonijiet. Fil-fatt, peress li huma
biss “il-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji eventwali stabbiliti [bid]-dritt nazzjonali” li
ghandhom id-drittijiet previsti fl-istess Artikolu 9(3), din id-dispozizzjoni hija suggetta, fl-ezekuzzjoni
taghha jew fl-effetti taghha, ghall-intervent ta’ att ulterjuri (sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punt 45, u tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill et
Vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 55).

Konsegwentement, il-partijiet ma jistghux jibbenefikaw direttament mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus quddiem il-qrati tal-Unjoni.

It-tielet nett, fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrelevat li r-rikorrenti ma pprovawx li r-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, kif interpretat mill-qrati tal-Unjoni, kien inkompatibbli mal-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Fil-fatt, hija effettivament il-Konvenzjoni ta’ Aarhus stess, permezz
tal-formulazzjoni “il-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji eventwali stabbiliti [bid]-dritt
nazzjonali”, 1li tissuggetta d-drittijiet li 1-Artikolu 9(3) taghha jaghti lill-membri tal-pubbliku
bil-kundizzjoni li dawn tal-ahhar jirrispondu ghall-kriterji ta’ ammissibbilta li jirrizulaw mir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Minn dan isegwi li l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq il-Konvenzjoni ta’ Aarhus ghandhom jigu
michuda.

Konkluzjoni dwar il-locus standi tar-rikorrenti

Minn dak li jipprecedi jirrizulta li l-ebda dispozizzjoni tal-att ikkontestat ma hija direttament
applikabbli ghar-rikorrenti, fis-sens li taghtihom drittijiet jew timponilhom obbligi. Konsegwentement,
l-att ikkontestat ma ghandu l-ebda effett fuq is-sitwazzjoni guridika taghhom, b’'mod li ma jissodisfax
il-kundizzjoni  tal-effett dirett kif jirrizulta mill-ipotezi kkunsidrata fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Peress li r-rikorrenti ma humiex id-destinatarji tal-att ikkontestat (ara l-punt 17 iktar ’il fuq), dan

ir-rikors ghandu jigi michud bhala inammissibbli, minghajr ma hemm lok li jigu ezaminati
l-kundizzjonijiet 1-ohra ta’ ammissibbilta.

Fuq it-talbiet ta’ intervent

Skont 1-Artikolu 142(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, l-intervent huwa sekondarju ghall-kawza principali u
jitlef I-ghan tieghu fil-kaz, b’'mod partikolari, li r-rikors jigi ddikjarat inammissibbli.
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Konsegwentement, ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talbiet ghal intervent tal-ECPA, ta’
Dow AgroSciences u ta’ Dow AgroSciences Iberica.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfu, ghandhom jigu kkundannati ghall-ispejjez taghhom kif ukoll l-ispejjez kif
mitluba mill-Kummissjoni.

Skont I-Artikolu 144(10) tar-Regoli tal-Procedura, jekk l-istanza fil-kawza principali tinghalaq qabel
tinghata decizjoni dwar talba ghal intervent, min ressaq it-talba ghal intervent u l-partijiet principali
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom marbuta mat-talba ghal intervent.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti, il-Kummissjoni, l-ECPA, Dow AgroSciences u Dow AgroSciences Iberica

ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom rispettivi relatati mat-talbiet ta’ intervent tal-ECPA, ta’ Dow

AgroSciences u ta’ Dow AgroSciences Iberica.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

tordna:

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talbiet ta’ intervent tal-European Crop
Protection Association (ECPA), ta’ Dow AgroSciences Ltd u ta’ Dow AgroSciences Iberica
SA.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) u 1-Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

4) PAN Europe, Bee Life, 1-Unaapi, il-Kummissjoni, 1-ECPA, Dow AgroSciences u Dow
AgroSciences Iberica ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom relatati mat-talbiet ta’

intervent.

Maghmul fil-Lussemburgu, fit-28 ta’ Settembru 2016.

E. Coulon H. Kanninen
Registratur President
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