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Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Crédit mutuel huwa grupp bankarju mhux ic¢¢entralizzat, ikkostitwit minn netwerk ta’ ferghat lokali li
ghandhom l-istatus ta’ kumpanniji kooperattivi. Kull fergha lokali ta’ Crédit mutuel ghandha taderixxi
ma’ federazzjoni regjonali u kull federazzjoni ghandha taderixxi mal-Confédération nationale du
Crédit mutuel (CNCM), organu ¢entrali tan-netwerk fis-sens tal-Artikoli L.511-30 u L.511-31 tal-code
monétaire et financier (il-Kodi¢i Monetarju u Finanzjarju) Franciz (iktar ’il quddiem i¢-“CMF”). Fuq
skala nazzjonali, Crédit mutuel, barra minn hekk, jinkludi lil Caisse centrale du Crédit mutuel
(CCCM), li hija kumpannija kooperattiva ta’ kreditu pubblika ta’ responsabbilta limitata u b’kapital
azzjonarju varjabbli, awtorizzata bhala stabbiliment ta’ kreditu, mizmuma mill-membri tan-netwerk.

Ir-rikorrent, Crédit mutuel Arkéa, huwa kumpannija kooperattiva ta’ kreditu pubblika ta’
responsabbilta limitata u b’kapital azzjonarju varjabbli, awtorizzata bhala stabbiliment ta’ kreditu.
Huwa nholoq fl-2002 bl-approssimazzjoni ta’ diversi federazzjonijiet regjonali ta’ crédits mutuels
(krediti kooperattivi). Federazzjonijiet ohra nghaqdu fi grupp sabiex joholqu CM11-CIC u ohrajn
baqghu awtonomi.

Bittra tad-19 ta’ Settembru 2014, ir-rikorrent ikkomunika lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) l-analizi
tieghu tal-impossibbiltad li jkun suggett ghas-supervizjoni prudenzjali tal-BCE permezz ta¢-CNCM.
Biittra tal-10 ta’ Novembru 2014, il-BCE indika li kien ser iressaq din il-kwistjoni quddiem
l-awtoritajiet kompetenti Francizi.

Fid-19 ta’ Dicembru 2014, il-BCE kkomunika lic-CNCM abbozz ta’ decizjoni li tistabbilixxi rekwiziti
prudenzjali applikabbli ghall-grupp Crédit mutuel, talabha tizgura li dan l-abbozz jigi kkomunikat
lid-diversi entitajiet li jikkomponuh u imponielha terminu sabiex dawn tal-ahhar jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom. Fis-16 ta’ Jannar 2015, ir-rikorrent ikkomunika l-osservazzjonijiet tieghu
lill-BCE. Fit-30 ta’ Jannar 2015, i¢-CNCM esprimiet ruhha dwar l-osservazzjonijiet ipprezentati
mir-rikorrent.

Fid-19 ta’ Frar 2015, il-BCE kkomunika lic-CNCM abbozz irrivedut ta’ decizjoni li tistabbilixxi rekwiziti
prudenzjali applikabbli ghall-grupp Crédit mutuel u ghall-entitajiet li jikkomponuh, talabha tizgura li
dan l-abbozz irrivedut jigi kkomunikat lil dawn tal-ahhar u imponielha terminu sabiex dawn
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Fis-27 ta’ Marzu 2015, ir-rikorrent ipprezenta
l-osservazzjonijiet tieghu.

Fis-17 ta’ Gunju 2015, il-BCE adotta decizjoni li tistabbilixxi rekwiziti prudenzjali applikabbli
ghall-grupp Crédit mutuel, li fiha enfasizza li huwa l-awtorita ta’ supervizjoni prudenzjali fuq bazi
kkonsolidata tac-CNCM u l-awtorita kompetenti inkarigata mis-supervizjoni tal-entitajiet elenkati fdin
id-decizjoni, li fosthom kien hemm ir-rikorrent (premessa 1). Fl-Artikolu 2(1) ta’ din id-decizjoni, kien
specifikat li ¢-CNCM kellha tizgura li l-grupp Crédit mutuel kien jissodisfa b’'mod permanenti
r-rekwiziti specifikati fl-Anness 1. Mill-Artikolu 2(3) tal-imsemmija dec¢izjoni kien jirrizulta li
r-rikorrent kellu jissodisfa b'mod permanenti r-rekwiziti specifikati fl-Anness II-2, fosthom
l-impozizzjoni ta’ proporzjon ta’ fondi proprji tal-kategorija 1 (iktar ’il quddiem il-“fondi proprji
‘CET 17) ta’ 11 %.

Fis-17 ta’ Lulju 2015, ir-rikorrent talab ir-riezami ta’ din id-decizjoni abbazi tal-Artikolu 24
tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti
specifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Baziku”), moqri
flimkien mal-Artikolu 7 tad-Decizjoni tal-BCE 2014/360/UE tal-14 ta’ April 2014 dwar l-istabbiliment
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ta’ Bord Amministrattiv ta’ Riezami u r-Regoli Operattivi tieghu (GU 2014, L 175, p. 47). Fil-
31 ta’” Awwissu 2015, inzammet seduta quddiem il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami (iktar ’il quddiem
il-“Bord ta’ Riezami”).

Fl-14 ta’ Settembru 2015, il-Bord ta’ Riezami ta opinjoni li tikkonstata 1-legalita tad-decizjoni tal-BCE.
Fdin l-opinjoni huwa enfasizza, essenzjalment, li l-punti ta’ kritika indirizzati mir-rikorrent
fil-konfront tad-decizjoni tas-17 ta’ Gunju 2015 setghu jingabru fi tliet kategoriji fis-sens li kien
qieghed jikkontesta r-rikors ghal supervizjoni prudenzjali kkonsolidata ta’ Groupe Crédit mutuel
permezz tac-CNCM minhabba li din tal-ahhar ma hijiex stabbiliment ta’ kreditu (I-ewwel ilment), kien
gieghed jallega l-inezistenza ta’ “Groupe Crédit mutuel” (it-tieni Iment) u kien qieghed jikkontesta
d-decizjoni tal-BCE li tgholli r-rekwiziti tieghu ta’ proporzjon ta’ fondi proprji “CET 1” minn 8%
ghal 11 % (it-tielet ilment), rispettivament.

Fdak li jirrigwarda l-ewwel ilment, fl-ewwel lok, il-Bord ta’ Riezami fakkar li, b’decizjoni tal-
1 ta’ Settembru 2014, il-BCE kien qies li l-grupp Crédit mutuel kien jikkostitwixxi grupp sinjifikattiv
taht supervizjoni prudenzjali u, f'dik l-okkazjoni, irrileva li r-rikorrent kien entita membru ta’ dan
il-grupp u li ¢-CNCM kienet tikkostitwixxi l-oghla livell ta’ konsolidazzjoni tieghu. Fit-tieni lok, huwa
rrileva li l-kuncett ta’ organu éentrali li jinsab fl-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament tal-BCE (UE)
Nru 468/2014 tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu
Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’
awtoritajiet nazzjonali nominati (Regolament Qafas tal-MSU) (GU 2014, L 141, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Qafas tal-MSU”), u fl-Artikolu 10 tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali ghall-istituzzjonijiet ta’
kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1,
rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68 u fil-GU 2013, L 321, p. 6), ma kienx iddefinit mid-dritt tal-Unjoni
Ewropea u li ma kienx impost li I-imsemmi organu c¢entrali ghandu jkun stabbiliment ta’” kreditu, billi
rrefera, insostenn ta’ din l-interpretazzjoni, ghal-Linji Gwida tal-Kumitat tas-Supervizuri Bankarji
Ewropej (CECS) tat-18 ta’ Novembru 2010 (iktar ’il quddiem il-“Linji Gwida ta¢-CECS”) u
ghall-Artikolu 4(1)(g) tar-Regolament Baziku. Fit-tielet lok, il-Bord ta’ Riezami rrileva li ma kienx
necessarju li I-BCE jkollu ghad-dispozizzjoni tieghu s-sensiela shiha tas-setghat ta’ supervizjoni jew ta’
sanzjoni fir-rigward tal-entitd omm ta’ grupp sabiex jezerc¢ita supervizjoni prudenzjali fuq bazi
kkonsolidata. Fir-raba’ lok, huwa fakkar li, gabel it-trasferiment ta’ din il-kompetenza lill-BCE, il-grupp
Crédit mutuel kien is-suggett ta’ sorveljanza prudenzjali fuq bazi kkonsolidata min-naha tal-awtorita
kompetenti Franciza, jigifieri l-autorité de controle prudentiel et de résolution (l-Awtorita ta’
Supervizjoni Prudenzjali u ta’ Rizoluzzjoni) (ACPR), permezz tac-CNCM.

F'dak li jirrigwarda t-tieni Iment, il-Bord ta’ Riezami kkonkluda li I-grupp Crédit mutuel kien jissodisfa
l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, li ghalih jirreferi
I-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU. Fl-ewwel lok, il-Bord ta’ Riezami gies li I-kwalita ta’
assocjazzjoni tac-CNCM ma kinitx tostakola l-ezistenza ta’ solidarjeta mal-istabbilimenti affiljati.
Fit-tieni lok, huwa kkunsidra li 1-kontijiet tal-grupp Crédit mutuel kollu kemm hu kienu stabbiliti fuq
bazi kkonsolidata. Fit-tielet lok, huwa gies li I-BCE kellu ragun jikkunsidra li ¢-CNCM kellha s-setgha
li taghti istruzzjonijiet lill-manigment tal-istabbilimenti affiljati.

Fdak li jirrigwarda t-tielet ilment, il-Bord ta’ Rezami qies li l-evalwazzjonijiet tal-BCE dwar il-livell
tar-rekwiziti ta’ fondi proprji “CET 1”7 tar-rikorrent ma kienu vvizzjati b’ebda zball manifest ta’
evalwazzjoni u ma kinux ta’ natura sproporzjonata. F'dan ir-rigward, huwa enfasizza n-nuqqas ta’ gbil
persistenti bejn ir-rikorrent u ¢-CNCM sa fejn dan jindika problemi ta’ governanza li jistghu
jikkawzaw riskji addizzjonali.

Fil-5 ta’ Ottubru 2015, il-BCE adotta d-Decizjoni ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28 li
tistabbilixxi r-rekwiziti prudenzjali applikabbli ghall-grupp Crédit mutuel (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”), li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 24(7) tar-Regolament Baziku, hassret u
ssostitwixxiet id-de¢izjoni tas-17 ta’ Gunju 2015, filwaqt li zammet kontenut identiku. Min-naha
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taghha, id-decizjoni kkontestata thassret bid-Decizjoni

tal-BCE ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 tal-4 ta’ Dicembru 2015, sa fejn din tal-ahhar
tistabbilixxi rekwiziti prudenzjali godda applikabbli ghall-grupp Crédit mutuel u ghall-entitajiet li
jikkomponuh.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Frar 2016, ir-rikorrent ipprezenta
rikors ghall-annullament tad-decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2015.

II. Il-proc¢edura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Dicembru 2015, ir-rikorrent
ipprezenta dan ir-rikors.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti ngerali fil-21 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni
Ewropea talbet li tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-BCE.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ April 2016, il-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali awtorizza
lill-Kummissjoni tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-BCE.

FI-1 ta’ Gunju 2016, il-Kummissjoni pprezentat in-nota ta’ intervent taghha.

Peress li kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali u I-Imhallef Relatur gie assenjat
lit-Tieni Awla, din il-kawza ghaldagstant giet assenjata lil din l-awla.

Fit-3 ta’ April 2017, bhala mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-BCE ntalab jipproduci diversi dokumenti. II-BCE kkonforma ruhu

ma’ din it-talba fit-terminu moghti.

Fuq proposta tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali, il-Qorti Generali ddecidiet, skont I-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Procedura, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura.

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti
Generali nstemghu waqt is-seduta tas-6 ta’ Gunju 2017. Fi tmiem is-seduta, il-Qorti Generali ddecidiet
li ma taghlaqx il-fazi orali tal-procedura u talbet lill-BCE jipprovdi twegiba bil-miktub ghal mistogsija,
li ttiehdet nota taghha fil-process verbal tas-seduta. II-BCE kkonforma ruhu ma’ din it-talba fit-termini
moghtija.

II-fazi orali tal-procedura nghalqet fl-10 ta’ Lulju 2017.

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha tannulla d-de¢izjoni kkontestata.

I-BCE u I-Kummissjoni jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.
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II1. Id-dritt

A. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

Minghajr ma jqajjem formalment eccezzjoni ta’ inammissibbilta abbazi tal-Artikolu 130 tar-Regoli
tal-Procedura, il-BCE jikkontesta l-ammissibbilta tar-rikors. F'dan ir-rigward, l-ewwel nett, il-BCE
josserva li l-mandat sabiex jigi pprezentat dan ir-rikors inhareg mill-President tal-kunsill ta’
amministrazzjoni tar-rikorrent, li ma ghandux setgha ta’ rapprezentazzjoni, skont id-dritt Franciz,
it-tieni nett, isostni li r-rikorrent ma ghandux locus standi fil-konfront tad-decizjoni kkontestata,
b’eccezzjoni tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II-2, u, it-tielet nett, jikkonfuta l-ezistenza ta’ interess
guridiku tar-rikorrent.

Ir-rikorrent jitlob li I-e¢¢ezzjonijiet ta’ inammissibbiltd mqajma mill-BCE jigu michuda.

1. Fugq ir-regolarita tal-mandat mahrug lill-avukati tar-rikorrent

II-BCE josserva li I-mandat mahrug inizjalment lill-avukati tar-rikorrent gie redatt mill-President
tal-kunsill ta” amministrazzjoni ta’ dan tal-ahhar, meta mid-decizjonijiet tal-qrati Fran¢izi li jinterpretaw
l-Artikoli L.225-51-1 u L.225-56 tal-code de commerce (il-Kodi¢i Kummer¢jali) Franciz jirrizulta li
l-president tal-kunsill ta’ amministrazzjoni ta’ kumpannija pubblika ta’ responsabbilta limitata ma
ghandux is-setgha li jirrapprezentaha legalment, liema setgha tinghata biss lid-Direttur Generali, hlief
fil-kaz ta’ kumulu ta’ dawn il-funzjonijiet.

Skont I-Artikolu 51(3) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-parti li jkunu qeghdin jirrapprezentaw tkun
persuna guridika rregolata mid-dritt privat, l-avukati ghandhom jipprezentaw fir-Registru mandat
mahrug minn din tal-ahhar. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 51(4) ta’ dawn l-istess regoli, jekk
il-mandat ma jigix ipprezentat, ir-Registratur ghandu jiffissa, ghall-parti kkoncernata, terminu
ragonevoli sabiex jigi prodott.

L-Artikolu 51(4) tar-Regoli tal-Procedura ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa possibbli li nuqqas ta’
mandat fil-mument tal-prezentata tar-rikors jigi rrimedjat permezz tal-produzzjoni sussegwenti ta’ kull
dokument li jikkonferma l-ezistenza ta’ dan il-mandat (ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2015,
KSR vs UASI — Lampenwelt (Moon), T-374/13, EU:T:2015:69, punti 12 u 13; ara wkoll, fir-rigward
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2014, Commune de
Millau u SEMEA vs II-Kummissjoni, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punti 33 u 34).

Fdan il-kaz, wara talba fdan is-sens, l-avukati tar-rikorrent baghtu lill-Qorti Generali dokument
mahrug mir-rapprezentant ikkwalifikat tieghu, jigifieri mid-Direttur Generali tieghu, li jikkonferma
l-intenzjoni tieghu li jara li r-rikors jirnexxi.

Ghaldagstant, ir-rikors ma jistax jitqies li huwa inammissibbli minhabba nuqqas ta’ regolarita
tal-mandat.

2. Fugq il-locus standi tar-rikorrent fil-konfront tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I tad-decizjoni
kkontestata

II-BCE jsostni, essenzjalment, li r-rikorrent ghandu locus standi biss sabiex jikkontesta l-parti
tad-decizjoni kkontestata li tikkoncernah, jigifieri 1-Artikolu 2(3) u 1-Anness II-2.

Ghandu jigi rrilevat li d-dec¢izjoni kkontestata, minkejja li hija fformulata fil-forma ta’ de¢izjoni wahda,

ghandha tigi analizzata bhala sensiela ta’ decizjonijiet individwali (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P,

ECLILEU:T:2017:900 5



35

36

37

38

39

40

41

42

SENTENZA TAT-13.12.2017 — Kawza T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs BCE

C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punt 100), li jimponu rekwiziti prudenzjali fuq kull wahda mill-entitajiet elenkati fl-Artikolu 2 taghha.
Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm, skont l-Artikolu 6 tad-decizjoni kkontestata,
id-destinatarja ta’ din id-decizjoni hija ¢-CNCM, hija ¢-CNCM li, skont 1-Artikolu 3(1) tal-imsemmija
decizjoni, ghandha tinnotifika lill-organu ta’ manigment ta’ kull wahda mill-entitajiet elenkati
fl-Artikolu 2 il-korp tat-test tad-decizjoni kkontestata u l-anness rilevanti kif ukoll, skont
I-Artikolu 3(2) tad-dec¢izjoni kkontestata, ghandha tinforma lill-BCE bid-dati li fihom ikunu saru
l-imsemmija notifiki.

Fdak li jirrigwarda 1-Artikolu 2(1) tad-decizjoni kkontestata, sa fejn dan tal-ahhar jispecifika li
“i¢-[CNCM] ghandha tizgura li l-grupp Crédit mutuel jissodisfa b’'mod permanenti r-rekwiziti
specifikati fl-Anness I”, minn dan ghandu jigi dedott li hija biss ic-CNCM li tikkostitwixxi
d-destinatarju taghha fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghaldagstant, ir-rikorrent jista’ jikkontesta 1-Artikolu 2(1) tad-decizjoni kkontestata u l-Anness I li
ghalih jirreferi biss jekk huwa jkun ikkoncernat direttament u individwalment minn dan l-aspett
tad-decizjoni kkontestata jew jekk ikun ikkoncernat direttament minn dan l-aspett tad-decizjoni
kkontestata u jekk id-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2014, Royal Scandinavian Casino
Arhus vs II-Kummissjoni, T-615/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:838, punt 25 u l-gurisprudenza
¢citata).

Peress li kemm mill-premessa 1 tad-decizjoni kkontestata kif ukoll mill-Artikoli 2 u 3 taghha jirrizulta
li I-BCE jqis li r-rikorrent huwa entita li tifforma parti mill-grupp Crédit mutuel li fir-rigward tieghu
I-BCE ddecieda li jezer¢ita supervizjoni prudenzjali fuq bazi kkonsolidata permezz ta¢-CNCM,
ir-rikorrent ghandu jitqies li huwa kkoncernat direttament u individwalment mill-Artikolu 2(1)
tad-decizjoni kkontestata u mill-Anness I li ghalih jirreferi sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet jaghmlu
lie-CNCM l-entita responsabbli ghas-supervizjoni prudenzjali fir-rigward tal-BCE.

Minn dan jirrizulta necessarjament li r-rikorrent ghandu /locus standi mhux biss fil-konfront
tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II-2 tad-decizjoni kkontestata, izda wkoll fil-konfront tal-Artikolu 2(1) u
tal-Anness I taghha.

3. Fuq l-interess guridiku tar-rikorrent fil-konfront tad-decizjoni kkontestata

Sabiex tikkonfuta l-ezistenza ta’ interess guridiku tar-rikorrent, il-BCE josserva, l-ewwel nett, li
d-dec¢izjoni kkontestata wagqfet tipproduci l-effetti legali taghha fl-4 ta’ Dicembru 2015, id-data li fiha
giet adottata decizjoni gdida, it-tieni nett, li r-rikorrent kellu proporzjon ta’ fondi proprji “CET 17
oghla minn dik li kienet timponi fuqu d-dec¢izjoni kkontestata u, fl-ahhar nett, li r-rikorrent qatt ma
oppona s-supervizjoni prudenzjali fuq bazi kkonsolidata tal-grupp Crédit mutuel min-naha tal-ACPR.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, interess guridiku ghall-annullament ta’ att ikun
jezisti biss jekk dan l-annullament jista’, minnu nnifsu, ikollu konsegwenzi legali (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 1986, AKZO Chemie vs II-Kummissjoni, 53/85, EU:C:1986:256, punt 21, u
tal-25 ta” Marzu 1999, Gencor vs II-Kummissjoni, T-102/96, EU:T:1999:65, punt 40).

Ghandu jigi kkonstatat li t-thassir tad-decizjoni kkontestata permezz tad-decizjoni tal-
4 ta’ Dicembru 2015 ma jcahhadx lir-rikorrent minn interess guridiku fil-konfront taghha.

Fil-fatt, it-thassir ta’ att ta’ istituzzjoni ma huwiex rikonoxximent tal-illegalita tieghu u jipproduci effett
ex nunc, b’'differenza minn sentenza ta’ annullament li bis-sahha taghha l-att annullat huwa eliminat
retroattivament  mill-ordinament guridiku u jitqies li qatt ma ezista (sentenzi tat-
12 ta’ Dicembru 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs II-Kunsill, T-228/02,
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EU:T:2006:384, punt 35; tat-23 ta’ Ottubru 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran vs II-Kunsill,
T-256/07, EU:T:2008:461, punt 48, u tat-30 ta’ Settembru 2009, Sison vs II-Kunsill, T-341/07,
EU:T:2009:372, punti 47 u 48).

Barra minn hekk, ir-rikorrent jibqa’ jkollu interess guridiku fil-konfront tad-dec¢izjoni kkontestata,
sabiex jigi evitat li eventwali annullament tad-decizjoni li tkun hassritha jkollu l-effett li hija tipproduci
effetti mill-gdid. Fil-fatt, fil-kaz li d-decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2015 tigi annullata, il-partijiet
jitgieghdu lura fis-sitwazzjoni precedenti ghad-dhul fis-sehh taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
31 ta’ Marzu 1971, II-Kummissjoni vs II-Kunsill, 22/70, EU:C:1971:32, punt 60), li fdan il-kaz tkun
irregolata mill-gdid mid-decizjoni kkontestata. Minn dan jirrizulta wkoll li r-rikorrent ghandu interess
li jitlob l-annullament tad-de¢izjoni kkontestata li permezz taghha 1-BCE stabbilixxa r-rekwiziti minimi
tieghu ta’ fondi proprji “CET 17, kien x’kien il-livell tal-fondi proprji tieghu meta d-decizjoni
kkontestata kienet fis-sehh.

Fl-ahhar nett, peress li I-Artikolu 2(1) u l-Anness I tad-decizjoni kkontestata jimplikaw l-appartenenza
tar-rikorrent ghall-grupp Crédit mutuel u s-supervizjoni tieghu permezz tac-CNCM, filwaqt li huwa
jqis li ghandu jaqa’ direttament taht is-supervizjoni prudenzjali tal-BCE, huwa ghandu interess guridiku
fil-konfront ta’ dan l-aspett tad-decizjoni kkontestata, kienet x’setghet kienet l-attitudni tieghu meta
s-supervizjoni prudenzjali kienet titmexxa mill-ACPR.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-e¢cezzjonijiet ta’ inammissibbilta mgqajma mill-BCE
ghandhom jigu michuda.

B. Fugq il-mertu
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent iressaq argumenti li jistghu jinqasmu fi tliet motivi.

Ghalkemm jirrigwardaw b’'mod generali d-dec¢izjoni kkontestata, l-argumenti li jinsabu fl-ewwel Zewg
motivi jikkon¢ernaw biss, fir-realta, il-legalita tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I ta’ din id-decizjoni, li
permezz taghhom il-BCE jorganizza supervizjoni prudenzjali kkonsolidata tal-grupp Crédit mutuel
permezz ta¢c-CNCM. Permezz tal-ewwel motiv tieghu, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li dan
l-aspett tad-decizjoni kkontestata huwa vvizzjat b’illegalita, peress li ¢-CNCM ma hijiex stabbiliment
ta’ kreditu u, ghaldagstant, ma tistax taqa’ taht is-supervizjoni prudenzjali tal-BCE. Permezz tat-tieni
motiv tieghu, huwa jsostni li I-BCE Zzbalja meta kkonstata l-ezistenza ta’ “grupp” ghal finijiet ta’
supervizjoni prudenzjali.

Permezz tat-tielet motiv tieghu, ir-rikorrent jikkontesta, essenzjalment, l-iffissar tal-fondi proprji
“CET 1” tieghu ghal 11 %, minhabba l-impozizzjoni ta’ fondi proprji li jmorru lil hinn mir-rekwiziti
legali minimi, skont l-Artikolu 16(1)(c) u (2)(a) tar-Regolament Baziku. Ghalkemm huwa indirizzat
kontra d-decizjoni kkontestata kollha kemm hi, ghandu jigi kkonstatat li dan il-motiv jikkoncerna biss,
fir-realta, il-legalita tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II-2 tad-decizjoni kkontestata, li jirrigwardaw
ir-rekwiziti prudenzjali imposti fuq ir-rikorrent.

1. Fuq l-ewwel u t-tieni motivi, li jirrigwardaw il-legalita tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I
tad-decizjoni kkontestata

Mill-premessa 1 tad-decizjoni kkontestata u mill-Artikolu 2(1) tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li
I-BCE jorganizza supervizjoni prudenzjali kkonsolidata tal-grupp Crédit mutuel permezz ta¢-CNCM,
billi jinkarigaha tizgura li l-imsemmi grupp jissodisfa b’'mod permanenti r-rekwiziti specifikati
fl-Anness I tal-imsemmija decizjoni.
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Ghandha qabelxejn tigi michuda l-kontestazzjoni, mill-BCE, tan-natura effettiva ta’ dawn iz-zewg
motivi, ghar-raguni li r-rikorrent jammetti li jikkostitwixxi entita sinjifikattiva fis-sens tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament Baziku, li taqa’ taht is-supervizjoni prudenzjali diretta tal-BCE. Fil-fatt, permezz
tal-ewwel zewg motivi tieghu, ir-rikorrent jikkontesta I-modalitajiet ta’ ezer¢izzju ta’ din is-supervizjoni
prudenzjali, jigifieri li titwettaq permezz tac-CNCM fil-konfront tieghu inkwantu huwa komponent
tal-grupp Crédit mutuel.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm il-motivi li ghalihom il-BCE dde¢ieda li jorganizza
supervizjoni prudenzjali kkonsolidata tal-grupp Crédit mutuel permezz ta¢c-CNCM ma jinsabux
esplicitament fid-decizjoni kkontestata, il-Bord ta’ Riezami pprovda espozizzjoni tal-motivi dwar dan
il-punt, li giet irriprodotta fil-punti 8 sa 10 iktar il fuq. Issa, sa fejn, fid-decizjoni kkontestata, il-BCE
ta decizjoni konformi ma’ dik tal-opinjoni tal-Bord ta’ Riezami, li taghmel parti mill-kuntest
tad-decizjoni kkontestata, ghandu jitqies li I-BCE adotta l-motivi li jinsabu fl-imsemmija opinjoni u li
l-fondatezza tad-decizjoni kkontestata tista’ tigi ezaminata fid-dawl tal-imsemmija motivi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15,
taht appell, EU:T:2017:337, punti 125 sa 127).

Fil-kuntest tal-ewwel zewg motivi tieghu, ir-rikorrent jikkontesta l-interpretazzjoni maghmula mill-BCE
tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 575/2013, li ghalih tirreferi din l-ewwel dispozizzjoni.

Skont I-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, “grupp taht supervizjoni [prudenzjali]”
jindika, b’'mod partikolari, “entitajiet taht supervizjoni [prudenzjali] li kull wahda minnhom ikollha
l-uffic¢ju principali taghha fl-istess Stat Membru partecipanti, kemm-il darba jkunu affiljati b’'mod
permanenti ma’ korp centrali li jissorveljahom [jezerc¢ita supervizjoni prudenzjali fughom] taht
il-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 10 tar-Regolament |[...] nru 575/2013 u li jkun stabbilit fl-istess
Stat Membru partecipanti”.

L-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013, intitolat “Rinunzja ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu affiljati
permanentement ma’ korp ¢entrali”, jipprovdi:

“l. L-awtoritajiet kompetenti jistghu, fkonformita mad-dritt nazzjonali, jirrinunzjaw parzjalment jew
totalment l-applikazzjoni tar-rekwiziti stabbiliti fil-Partijiet Tnejn sa Tmienja lil istituzzjoni ta’ kreditu
wahda jew aktar li jkunu fl-istess Stat Membru u li jkunu affiljati b’'mod permanenti ma’ korp ¢entrali
li jissorveljawhom u li jkun stabbilit fl-istess Stat Membru, jekk jigu ssodisfati 1-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) l-impenji tal-korp centrali u l-istituzzjonijiet affiljati jkunu obligazzjonijiet in solidum jew l-impenji
tal-istituzzjonijiet affiljati mieghu jkunu ggarantiti totalment mill-korp centrali;

(b) is-solvenza u l-likwidita tal-korp centrali u tal-istituzzjonijiet affiljati kollha jkunu mmonitorjati
fis-shuhija taghhom fuq il-bazi tal-kontijiet konsolidati ta’ dawn l-istituzzjonijiet;

(c) il-manigment tal-korp ¢entrali jkollu s-setgha li johrog struzzjonijiet lill-manigment
tal-istituzzjonijiet affiljati.”

Skont gurisprudenza stabbilita, ghall-finijiet ta’ interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss it-termini ta’ din tal-ahhar, izda wkoll il-kuntest
taghha u l-ghanijiet li tfittex li tilhaq il-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2005, VEMW et, C-17/03, EU:C:2005:362, punt 41 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, jidher li huwa utli li ssir interpretazzjoni teleologika u kuntestwali

tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, qabel ma jigu ezaminati l-ewwel zewg motivi
mgqajma mir-rikorrent.
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a) Fuq l-interpretazzjoni teleologika u kuntestwali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-MSU, ghandu jigi rrilevat li, skont il-premessa 9 ta’ dan ir-regolament, 1-ghan tieghu huwa li
jizviluppa u jispecifika 1-proceduri ta’ kooperazzjoni stabbiliti mir-Regolament Baziku bejn il-BCE u
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku (iktar ’il quddiem
il-“MSU”) kif ukoll mal-awtoritajiet nazzjonali nominati. Ghaldagstant, l-iskopijiet tar-Regolament
Baziku ghandhom ukoll jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 2(21)(c)
tar-Regolament Qafas tal-MSU.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li s-supervizjoni prudenzjali tal-gruppi ta’ stabbilimenti ta’ kreditu
fuq bazi kkonsolidata tissodisfa essenzjalment zewg skopijiet.

L-ewwel skop jikkonsisti fil-possibbilta ghall-BCE li jilqa’ ghar-riskiji li jistghu jaffettwaw lil stabbiliment
ta’ kreditu u li ma joriginawx minnu, izda mill-grupp li huwa jifforma parti minnu.

Ghaldagstant, il-premessa 26 tar-Regolament Baziku tispecifika dan li gej:

“Riskji ghas-sikurezza u s-solidita ta’ istituzzjoni ta’ kreditu jistghu jokkorru kemm fil-livell ta’
istituzzjoni ta’ kreditu individwali kif ukoll fil-livell ta’ grupp bankarju jew ta’ konglomerat finanzjarju.
s-sikurezza u s-solidita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu. Minbarra s-supervizjoni ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu individwali, il-kompiti tal-BCE ghandhom jinkludu supervizjoni fil-livell konsolidat [...]”

It-tieni skop li s-supervizjoni prudenzjali tal-gruppi ta’ stabbilimenti ta’ kreditu fuq bazi kkonsolidata
tfittex li tilhaq huwa li jigi evitat li s-supervizjoni prudenzjali tal-entitajiet li jikkomponi l-imsemmija
gruppi tinqasam f'diversi awtoritajiet ta’ supervizjoni.

L-ewwel nett, dan jimmanifesta ruhu, b'mod partikolari, bil-fatt li, skont il-premessa 38 u
l-Artikolu 6(4) tar-Regolament Baziku, l-evalwazzjoni ta’ kemm huwa sinjifikattiv stabbiliment ta’
kreditu, 1li tiddetermina jekk it-twettiq ta’ certi kompiti ta’ supervizjoni prudenzjali jkunx ser isir
mill-BCE biss jew b'mod decentralizzat fil-kuntest tal-MSU (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15, taht appell,
EU:T:2017:337, punt 63), issir fl-oghla livell ta’ konsolidazzjoni fl-Istati Membri partecipanti. Dan
l-iskop huwa rriprodott fl-Artikolu 40(1) u (2)(a) tar-Regolament Qafas tal-MSU, fir-rigward tal-gruppi
taht supervizjoni prudenzjali.

It-tieni nett, dan l-iskop jimmanifesta ruhu wkoll fl-Artikolu 40(2) tar-Regolament Qafas tal-MSU, li
minnu jirrizulta li, fil-kaz li entita li tifforma parti minn grupp taqa’ taht is-supervizjoni prudenzjali
tal-BCE, jew ghaliex tissodisfa I-kriterju tal-assistenza finanzjarja pubblika diretta, jew ghaliex
tikkostitwixxi wahda mit-tliet stabbilimenti ta’ kreditu l-iktar sinjifikattivi fi Stat Membru partecipanti,
din is-supervizjoni testendi ghall-grupp kollu.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, sabiex jigu osservati l-iskopijiet tar-Regolament Baziku,
l-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u l-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 575/2013 li ghalihom jirreferi, ghandhom jigu interpretati billi tittiehed
inkunsiderazzjoni l-intenzjoni tal-legizlatur li jippermetti lill-BCE jkollu harsa globali fuq ir-riskji
kollha li jistghu jaffettwaw lil stabbiliment ta’ kreditu u li jevita li s-supervizjoni prudenzjali tinqasam
bejn il-BCE u l-awtoritajiet nazzjonali.

F'dak li jirrigwarda l-iskop specifiku tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, ghandu jigi
osservat li dan ir-regolament jirrigwarda r-rekwiziti prudenzjali applikabbli ghall-istabbilimenti ta’
kreditu. F'dan il-kuntest, 1-ghan 1i 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 ifittex li jilhaq
jirrizulta c¢ar mill-formulazzjoni tieghu stess. Huwa jikkonsisti fil-possibbilta li ghandha l-awtorita
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kompetenti li tezenta totalment jew parzjalment, mill-applikazzjoni ta’ whud mir-rekwiziti previsti
mir-regolament, lil stabbiliment ta’ kreditu wiehed jew iktar li jkunu jinsabu fl-istess Stat Membru u li
jkunu affiljati b’'mod permanenti ma’ organu centrali li jissorveljahom u li jkun stabbilit fl-istess Stat
Membru. Bl-istess mod, 1-Artikolu 10(2) tal-imsemmi regolament jippermetti li 1-organu centrali jigi
ezentat, fuq bazi individwali, mill-applikazzjoni tal-istess rekwiziti prudenzjali.

Madankollu, fdin il-kawza, il-kundizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013
ma humiex applikabbli abbazi ta’ dan ir-regolament tal-ahhar ghall-finijiet li tigi evalwata l-possibbilta
ta’ ezenzjoni mill-osservanza tar-rekwiziti fuq bazi individwali, izda japplikaw bis-sahha tar-riferiment
maghmul mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU ghall-finijiet li tigi vverifikata
l-ezistenza ta’ grupp taht supervizjoni prudenzjali.

Barra minn hekk, l-eventwali rikonoxximent tal-ezistenza ta’ grupp taht supervizjoni prudenzjali
fis-sens tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU ma jimplikax l-ghoti tal-benefi¢¢ju
tal-ezenzjoni prevista mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 lill-istabbilimenti ta’ kreditu li
jikkostitwixxuh, peress li awtorita kompetenti tista’ dejjem tirrifjuta l-benefic¢ju ta’ ezenzjoni
individwali minkejja li l-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013
ikunu ssodisfatti.

Fil-fatt, il-fatt li l-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 jistghu
jkunu ssodisfatti ma jgibx mieghu l-istess konsegwenzi skont jekk ikunx inkwistjoni 1-Artikolu 2(21)(c)
tar-Regolament Qafas tal-MSU jew l-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 biss. Fl-ewwel kaz,
huwa jimplika s-supervizjoni tal-grupp mill-BCE, sakemm il-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 40
tar-Regolament Qafas tal-MSU jkunu ssodisfatti wkoll. Fit-tieni kaz, 1-ezenzjoni fuq bazi individwali
mir-rekwiziti prudenzjali fi hdan il-grupp ma hijiex awtomatika, izda tibqa’ possibbilta ghall-awtorita
kompetenti.

Ghaldagstant, mill-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 575/2013 il-BCE jista’ jiddeduc¢i li I-Artikolu 2(21) tar-Regolament Qafas tal-MSU huwa
applikabbli u jezercita supervizjoni prudenzjali fuq grupp kollu kemm hu, filwaqt li, bhala awtorita
kompetenti taht ir-Regolament Nru 575/2013, jirrifjuta li jezenta lill-entitajiet tal-grupp
mill-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li huma biss l-iskopijiet tal-Artikolu 2(21)(c)
tar-Regolament Qafas tal-MSU li huma rilevanti fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tieghu, minkejja
r-riferiment li huwa jaghmel ghall-Artikolu 10(1) tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni kuntestwali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-MSU, ghandu jigi osservat li, fl-opinjoni tieghu, il-Bord ta’ Riezami rrefera, diversi drabi,
ghall-kontenut tal-Linji Gwida ta¢c-CECS sabiex jikkonkludi li I-kundizzjonijiet previsti
mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 kienu ssodisfatti. Ghaldagstant, ghandu jigi
ezaminat jekk l-imsemmija linji gwida humiex element tal-kuntest guridiku li minnu jaghmel parti
l-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, li jista’ jkun rilevanti ghall-interpretazzjoni
tal-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, li ghalihom jirreferi.

Ghandu jitfakkar 1i ¢-CECS huwa l-prekursur tal-Awtorita Bankarja Ewropea (EBA) u li I-Linji Gwida
tac-CECS jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2006/48/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2006 rigward il-bidu u l-ezerc¢izzju tan-negozju
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu (tfassii mill-gdid) (GU 2006, L 177, p. 1), kif emendata
bid-Direttiva 2009/111/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 li temenda
d-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE u 2007/64/KE dwar banek affiljati ma’ istituzzjonijiet centrali,
certi elementi ta’ fondi proprji, espozizzjonijiet kbar, arrangamenti supervizorji, u 1-gestjoni tal-krizijiet
(GU 2009, L 302, p. 97). L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2006/48 kien jghid li “[i]stituzzjoni ta’ kreditu
wahda jew aktar li [kienu] jinsabu fl-istess Stat Membru u li [kienu] affiljati b’'mod permanenti ma’
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korp centrali li [kien] jissorveljahom u li [kien] jinsab fl-istess Stat Membru, [setghu] jigu ezentati
mill-htigiet tal-[...] jekk il-ligi nazzjonali [kienet] tipprevedi li [...]”. Sussegwentement, kien jaghmel
riferiment ghal tliet kundizzjonijiet, li huma dawk li llum jinsabu fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 575/2013.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-Linji Gwida ta¢c-CECS gew adottati wara talba tal-legizlatur
fdan is-sens, esposta fil-premessa 2 tad-Direttiva 2009/111. Fil-fatt, fdin il-premessa ¢-CECS intalab
“jipprovdi linji ta’ gwida sabiex tittejjeb il-konvergenza tal-prattika supervizorja [fdak li jirrigwarda
1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2006/48]”.

Ghaldaqgstant, fid-dawl tal-identic¢ita tal-formulazzjoni tal-kundizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 3
tad-Direttiva 2006/48 u fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013 u tac-cirkustanzi tal-adozzjoni
tal-Linji Gwida ta¢c-CECS, jigifieri l-adozzjoni taghhom mill-organu li dak iz-zmien kien kompetenti u
fuq talba tal-legizlatur, il-Linji Gwida ta¢-CECS jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni fl-ambitu
tal-kuntest guridiku li minnu jaghmel parti 1-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Madankollu, l-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni rilevanti minn awtorita amministrattiva ma tistax torbot
lill-qorti tal-Unjoni, li hija biss ghandha gurisdizzjoni ghall-finijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 19 TUE.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li din l-interpretazzjoni giet ipprovduta mi¢-CECS billi ha
inkunsiderazzjoni biss l-iskopijiet tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2006/48, 1li kienu analogi ghal dawk
tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013, jigifieri 1-awtorizzazzjoni ta’ ezenzjoni mill-osservanza
tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali meta dawn ikunu osservati fi hdan il-grupp.

Issa, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 66 sa 70 iktar ’il fuq, ma humiex dawn l-iskopijiet li huma
rilevanti, izda dawk tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, li ma setghux jittiehdu
inkunsiderazzjoni meta gew adottati l-Linji Gwida ta¢-CECS.

Ghaldagstant, ghalkemm il-Linji Gwida tac-CECS jikkostitwixxu element li jista’ eventwalment jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-qorti tal-Unjoni, ma jistghu jinghataw ebda forma ta’ awtorita.

b) Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu tac-CNCM

Ir-rikorrent isostni li kemm mir-Regolament Baziku u mir-Regolament Qafas tal-MSU kif ukoll
mir-Regolament Nru 575/2013 jirrizulta li s-supervizjoni prudenzjali fuq bazi kkonsolidata ta’
stabbilimenti affiljati ma’ organu centrali hija possibbli biss jekk dan tal-ahhar ikollu I-kwalita ta’
stabbiliment ta’ kreditu, li ma huwiex il-kaz tac-CNCM.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob li dan il-motiv jigi mi¢hud.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm ir-rikorrent josserva fis-sottomissjonijiet bil-miktub
tieghu li l-Artikolu 127(6) TFUE u r-Regolament Baziku jikkon¢ernaw is-supervizjoni prudenzjali
tal-istabbilimenti ta’ kreditu, huwa ma jqajjem ebda eccezzjoni ta’ illegalita fil-konfront
tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, ibbazata fuq l-allegazzjoni li, kieku dan tal-ahhar
kellu jigi interpretat fis-sens li ma jimplikax li l-organu ¢entrali ghandu jkollu I-kwalita ta’ stabbiliment
ta’ kreditu, huwa jmur kontra l-Artikolu 127(6) TFUE jew ir-Regolament Baziku, haga li kkonferma
wagqt is-seduta.

Ghaldagstant, fil-kuntest ta’ dan il-motiv, huwa suffi¢jenti li jigi vverifikat jekk il-kuncett ta’ “korp

centrali” fis-sens tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU ghandux jinftiehem li jimplika
l-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu.
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Sa fejn l-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU jirreferi ghall-kundizzjonijiet previsti
mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, ghandu jigi ezaminat jekk il-kwalita ta’ stabbiliment
ta’ kreditu tirrizultax jew direttament mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU jew
indirettament mill-imsemmija kundizzjonijiet.

1) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu Ccentrali tirrizultax
mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU

Essenzjalment, ir-rikorrent isostni li, sa fejn l-Artikolu 127(6) TFUE u r-Regolament Baziku
jikkoncernaw is-supervizjoni prudenzjali tal-istabbilimenti ta’ kreditu, 1-Artikolu 2(21)(c)
tar-Regolament Qafas tal-MSU ghandu jigi interpretat fis-sens li jimplika li l-organi ¢entrali ghandhom
il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu. Huwa jzid li din l-impossibbilta li tigi ezercitata supervizjoni
prudenzjali kkonsolidata permezz ta’ organu centrali li ma ghandux l-imsemmija kwalita hija
kkonfermata mill-assenza ta’ setghat ta’ supervizjoni u ta’ sanzjoni tal-BCE ftali konfigurazzjoni.

Skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 55 iktar il fuq, l-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas
tal-MSU ghandu jinghata interpretazzjoni letterali, teleologika u kuntestwali.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas
tal-MSU, ghandu jigi rrilevat li l-formulazzjoni tieghu ma ssemmix li l-organu centrali ghandu jkollu
l-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu, kuntrarjament ghall-ipotezi prevista fl-Artikolu 2(21)(a) ta’ dan
l-istess regolament, li tirreferi esplicitament ghas-supervizjoni prudenzjali ta’ grupp li l-impriza omm
tieghu ghandha I-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-MSU, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-iskopijiet spjegati fil-punt 64 iktar ’il fuq.

Issa, minghajr ma huwa necessarju li jsir ezami fid-dettall tal-kundizzjonijiet previsti
mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, liema ezami jaqa' taht it-tieni motiv, huwa
suffi¢jenti, fdan l-istadju, li jigi enfasizzat li, fil-kaz li l-imsemmija kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti,
minn dan tigi dedotta logikament prossimita suffi¢jenti, bejn l-istabbilimenti affiljati ma’ organu
centrali, sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ grupp. B'mod iktar partikolari, il-kundizzjoni ta’
solidarjeta li tinsab fl-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013 tista’ ggib maghha, fil-kaz ta’
inadempjenza ta’ stabbiliment ta’ kreditu, riskju ghall-entitajiet l-ohra affiljati mal-istess organu
centrali. Ghaldagstant, huwa konformi mal-iskopijiet tar-Regolament Baziku u tar-Regolament Qafas
tal-MSU 1i tigi accettata l-kwalifikazzjoni ta’ “grupp taht supervizjoni [prudenzjali]” fis-sens
tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, irrispettivament minn jekk l-organu centrali ta’
dan il-grupp ghandux il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu jew le.

Barra minn hekk, jekk tigi accettata l-analizi tar-rikorrent, dan ikun ifisser li stabbilimenti differenti
affiljati ma’ organu centrali li ma jkollhomx il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu, izda li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013, jaqghu, skont
l-importanza individwali taghhom, jew taht is-supervizjoni tal-BCE biss, jew taht is-supervizjoni diretta
tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, fil-kuntest tal-MSU, haga li twassal ghal gsim tas-supervizjoni
prudenzjali li jmur kontra l-iskopijiet kemm tar-Regolament Baziku kif ukoll tar-Regolament Qafas
tal-MSU.

Fit-tielet lok, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni kuntestwali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-MSU, ir-rikorrent tabilhaqq ghandu ragun josserva, essenzjalment, minn naha, li
r-Regolament Baziku jipprevedi ¢ertu numru ta’ prerogattivi ghall-BCE li jestendu sal-possibbilta li
huwa jimponi sanzjonijiet amministrattivi, li jikkostitwixxu l-korollarju tal-kompitu ta’ supervizjoni
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moghti lilu, u, min-naha l-ohra, li d-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Baziku ma jipprevedux
l-ezercizzju ta’ tali prerogattivi fil-konfront tal-organi centrali previsti mill-Artikolu 2(21)(c)
tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Fil-fatt, kemm I-Artikolu 10 tar-Regolament Baziku, dwar it-talbiet ghal informazzjoni, kif ukoll
l-Artikolu 11 tieghu, dwar l-investigazzjonijiet generali, u 1-Artikolu 16 tieghu, dwar is-setghat ta’
supervizjoni, jirreferu ghall-ezeré¢izzju ta’ prerogattivi tal-BCE fil-konfront tal-istabbilimenti ta’ kreditu,
tal-kumpanniji holding finanzjarji, tal-kumpanniji holding imhallta u tal-kumpanniji holding finanzjarji
mhallta. Barra minn hekk, 1-Artikolu 18 ta’ dan l-istess regolament isemmi l-possibbilta li jigu imposti
sanzjonijiet fil-konfront tal-istabbilimenti ta’ kreditu, tal-kumpanniji holding finanzjarji u
tal-kumpanniji holding finanzjarji mhallta.

Madankollu, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li s-supervizjoni prudenzjali fuq bazi kkonsolidata
ta’ grupp issir b’zieda mas-supervizjoni prudenzjali fuq bazi individwali tal-istabbilimenti ta’ kreditu li
jikkomponuh, izda ma tissostitwixxihiex, kif tfakkar it-tieni sentenza tal-premessa 38 tar-Regolament
Baziku.

Ghaldagstant, l-impossibbilta ghall-BCE li jezer¢ita tali prerogattivi fil-konfront ta’ organu centrali li
ma jkollux il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu ma tikkostitwixxix impediment assolut ghat-twettiq ta’
supervizjoni prudenzjali adegwata, peress li I-BCE huwa fpozizzjoni li jaghmel uzu mill-prerogattivi
tieghu fil-konfront tal-entitajiet affiljati mal-imsemmi organu centrali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU ma
jistax jigi interpretat fis-sens li jimplika, fih innifsu, li organu c¢entrali ghandu I-kwalita ta’ stabbiliment
ta’ kreditu.

2) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu Ccentrali tirrizultax
mill-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013

Ir-rikorrent iqis li l-osservanza tar-Regolament Nru 575/2013 timplika li organu ¢entrali ghandu jkollu
l-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu. F'dan ir-rigward, huwa jirreferi, minn naha, ghall-Artikolu 11(4)
tar-Regolament Nru 575/2013 u, min-naha l-ohra, ghall-Artikolu 10(1)(b) ta’ dan l-istess regolament.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda l-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013, dan tal-ahhar
jispecifika li, “[m]eta jigi applikat 1-Artikolu 10, il-korp centrali msemmi fdak l-Artikolu ghandu
jikkonforma mar-rekwiziti tal-Parti Tnejn sa Tmienja fuq il-bazi tas-sitwazzjoni konsolidata tal-korp
centrali kollu kif ikkostitwit flimkien mal-istituzzjonijiet affiljati tieghu”. Il-Partijiet Tnejn sa Tmienja
jirrigwardaw il-fondi proprji, ir-rekwiziti ta’ fondi proprji, 1-iskoperturi 1-kbar, 1-iskoperturi ghal riskju
ta’ kreditu ttrasferit, il-likwidita, il-lieva u l-izvelar mill-istabbilimenti, rispettivament. Essenzjalment,
ir-rikorrent isostni li tali rekwiziti jistghu jigu osservati biss minn stabbiliment ta’ kreditu.

Ghandu jigi kkonstatat li tali argument ma jistax jigi accettat, peress li jaghmel mill-osservanza
tal-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013 kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 10 ta’ dan
l-istess regolament, haga li tmur kontra kemm l-interpretazzjoni letterali tal-imsemmi Artikolu 10 kif
ukoll ir-relazzjoni bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet.

Minn naha, ma hemm ebda riferiment ghall-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013 fil-korp
tal-Artikolu 10 ta’ dan l-istess regolament.

tal-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013 tkun konsegwenza tal-applikazzjoni tal-Artikolu 10 ta’
dan l-istess regolament, u mhux kundizzjoni ghal tali applikazzjoni. Fil-fatt, meta l-awtorita kompetenti
taccetta, abbazi tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013, li tezenta l-entitajiet affiljati ma’ organu
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centrali mill-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali, japplika mbaghad
1-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013, billi jimponi li l-imsemmi organu centrali jikkonforma
ruhu mar-rekwiziti prudenzjali abbazi tas-sitwazzjoni kkonsolidata tal-assjem li huwa jikkostitwixxi
mal-istabbilimenti affiljati.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hawnhekk ma hijiex inkwistjoni l-fondatezza ta’ decizjoni ta’
ezenzjoni mill-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali tal-istabbilimenti affiljati ma’
organu centrali, izda l-ezistenza ta’ grupp fis-sens tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU.
Issa, din id-dispozizzjoni tal-ahhar tirreferi biss ghall-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013, u
mhux ghall-Artikolu 11(4) tal-istess regolament.

l-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 575/2013 tista’ tkun kunsiderazzjoni rilevanti meta l-awtorita
kompetenti tkun ser taghti 1-benefi¢cju ta’ ezenzjoni individwali — li tibqa’ ghazla fakultattiva anki jekk
ikunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013 —, din hija
irrilevanti ghall-ezercizzju mill-BCE tas-supervizjoni prudenzjali tieghu fuq il-grupp kollu kemm hu.

Fit-tieni lok, fdak 1i jirrigwarda l-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament
Nru 575/2013, din tal-ahhar timponi li “is-solvenza u l-likwidita tal-korp ¢entrali u tal-istituzzjonijiet
affiljati kollha jkunu mmonitorjati fis-shuhija taghhom fuq il-bazi tal-kontijiet konsolidati ta’ dawn
l-istituzzjonijiet”.

II-kwistjoni jekk ic-CNCM tissodisfax din il-kundizzjoni hija diskussa fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni
motiv. F'dan l-istadju, ghandu jigi vverifikat biss jekk l-osservanza tal-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament
Nru 575/2013 timplikax necessarjament li l-organu centrali jkollu 1-kwalita ta” stabbiliment ta’ kreditu.

Sabiex din il-kundizzjoni tkun issodisfatta, jehtieg li jigu osservati zewg kriterji. L-ewwel wiehed
jirrigwarda l-ezistenza ta’ kontijiet ikkonsolidati tal-grupp. It-tieni wiehed jimplika supervizjoni
tas-solvenza u tal-likwidita tal-entitajiet kollha li jifformaw il-grupp abbazi tal-imsemmija kontijiet
ikkonsolidati.

Fdan ir-rigward, il-pozizzjoni li tinsab fil-punt 24 tal-Linji Gwida ta¢-CECS, li skontha dan ir-rekwizit
ta’ supervizjoni tas-solvenza u tal-likwidita tal-entitajiet kollha li jifformaw il-grupp abbazi ta’ dawn
il-kontijiet ikkonsolidati ghandu jigi kkunsidrat minn perspettiva prudenzjali, ghandha tigi approvata,
peress li I-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU jirrigwarda precizament id-definizzjoni
tal-gruppi taht supervizjoni prudenzjali.

Bl-istess mod, i¢-CECS kellu ragun ukoll josserva, fil-Linji Gwida tieghu, li ma kienx necessarju li
l-organu centrali jkollu l-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu, peress li l-osservanza taz-zewg kriterji
msemmija esplicitament fl-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013 kienet suffi¢jenti sabiex
setghet tigi ezercitata supervizjoni tal-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali mill-grupp.

Fil-fatt, l-ezistenza ta’ kontijiet ikkonsolidati tippermetti harsa globali fuq is-sitwazzjoni finanzjarja
tal-assjem ikkostitwit mill-organu centrali u mill-istabbilimenti li huma affiljati mieghu, li abbazi
taghhom l-awtorita kompetenti tista’ tizgura ruhha li I-likwiditd u s-solvenza ta’ dan l-assjem huma
konformi mar-rekwiziti prudenzjali, u dan irrispettivament minn jekk l-organu centrali ghandux
il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu jew le.

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li la l-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013 u lanqas
l-Artikolu 11(4) ta’ dan l-istess regolament ma jimplikaw li organu centrali ghandu jkollu 1-kwalita ta’
stabbiliment ta” kreditu sabiex japplika 1-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel motiv ghandu jigi michud.
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¢) Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ grupp taht supervizjoni prudenzjali fis-sens
tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013

Permezz tat-tieni motiv tieghu, ir-rikorrent isostni li l-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 575/2013, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, ma
humiex issodisfatti minn Crédit mutuel, li, ghaldagstant, ma jistax jigi kklassifikat bhala “grupp”
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Dan il-motiv jista’ jinqasam fi tliet partijiet, ibbazati fuq ksur
tal-kundizzjonijiet indikati fl-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, fl-Artikolu 10(1)(b)
tal-imsemmi regolament u fl-Artikolu 10(1)(c) tal-istess regolament, rispettivament.

1) Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament
Nru 575/2013

Preliminarjament, ir-rikorrent jenfasizza li mill-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 575/2013 jirrizulta li,
bhala principju, l-istabbilimenti ta’ kreditu huma suggetti ghar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi
individwali u li l-possibbilta moghtija mill-Artikolu 10 ta’ dan l-istess regolament ghandha natura ta’
eccezzjoni, u hija applikabbli biss fic-cirkustanzi fejn il-grupp jista’ jitgies li huwa entita wahda u fejn
l-applikazzjoni tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali ma jkollha ebda valur mizjud.

Ir-rikorrent isostni li ¢-CNCM la ghandha u lanqas ma ghandha dritt ikollha I-fondi proprji li
jippermettulha tiggarantixxi l-impenji tal-affiljati taghha jew tkun responsabbli in solidum ghalihom u
li, ghaldagstant, il-BCE zbalja meta qies li -kundizzjoni prevista mill-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament
Nru 575/2013 kienet issodisfatta.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li I-kuncetti ta’ solidarjeta u ta’ garanzija jistghu jigu
interpretati biss fid-dawl tad-dispozizzjonijiet legali Francizi li jirregolaw ir-relazzjonijiet bejn
ic-CNCM u l-affiljati taghha. Issa, l-ewwel nett, ma tezisti ebda solidarjeta, fis-sens tal-Artikolu 1200
tal-code civil (il-Kodic¢i Civili) Fran¢iz, tac-CNCM mal-entitajiet affiljati taghha fil-konfront tal-persuni
li jsellfuhom. It-tieni nett, ic-CNCM ma toqghodx garanti ghall-impenji mehuda mill-affiljati taghha
fis-sens tal-Artikolu 2288 tal-code civil (il-Kodici Civili) Frané¢iz u lanqas ma taghti garanzija awtonoma
fis-sens tal-Artikolu 2321 ta’ dan l-istess kodici. It-tielet nett, 1-Artikolu L.511-31 tac-CMF ma jistax
jigi interpretat fis-sens li jimplika Il-ezistenza ta’ solidarjeta jew ta’ garanzija tac-CNCM
ghall-benefic¢ju tal-affiljati taghha. Ir-raba’ nett, l-istess jghodd ghad-dispozizzjonijiet partikolari
applikabbli gha¢c-CNCM li jinsabu fl-Artikoli L.512-55 et seq. tac-CMF. Ir-rikorrent izid li ma jezisti
ebda mekkanizmu ta’ ghajnuna finanzjarja fi hdan il-grupp tat-tip ta’ dawk li jistghu jigu adottati skont
1-Artikoli L.613-46 et seq. tac-CMF.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent isostni li ¢-CNCM ma ghandha ebda setgha ta’ trasferiment ta’ fondi proprji
bejn l-affiljati. Minn naha, 1-Artikolu L.511-31 ta¢c-CMF ma jipprevedix li l-organi centrali jistghu
jwettqu tali trasferimenti u, min-naha l-ohra, il-gurisprudenza recenti tal-Conseil constitutionnel
(il-Kunsill Kostituzzjonali, Franza) tirrendi trasferimenti awtoritarji impossibbli minghajr il-kunsens
tal-affiljati inkwistjoni.

Fit-tielet lok, ir-rikorrent isostni li d-decizjoni ta’ natura generali ta¢c-CNCM Nru 1-1992 tal-
10 ta’ Marzu 1992 dwar l-ezercizzju tas-solidarjeta bejn il-ferghat ta’ Crédit mutuel u l-ferghat ta’
Crédit mutuel agricole, ma tipprevedix li l-impenji tal-organu c¢entrali u tal-affiljati tieghu huma
impenji in solidum jew iggarantiti minn tal-ewwel jew tal-ahhar. Huwa jfakkar 1li d-decizjoni
kkontestata nfisha tenfasizza n-nuqqas ta’ definizzjoni tal-mekkanizmu ta’ solidarjeta previst fi hdan
Crédit mutuel. Huwa jqis ukoll li l-ezistenza ta’ fond ta’ 2% tad-depoziti fi hdan CCCM ma
tippermettix 1li jigi konkluz li I-kundizzjoni prevista mill-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament
Nru 575/2013 hija ssodisfatta.

1I-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob li l-ewwel parti tat-tieni motiv tigi mi¢huda.
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Skont din l-ewwel kundizzjoni, ghandu jigi vverifikat jekk l-impenji tac-CNCM u tal-istabbilimenti li
huma affiljati maghha jikkostitwixxux impenji in solidum jew jekk l-impenji tal-istabbilimenti li huma
affiljati maghha humiex iggarantiti totalment mi¢c-CNCM.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda t-tifsira tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, ghandu
qabelxejn jigi eskluz l-argument tar-rikorrent ibbazat fuq l-allegazzjoni li t-termini “obbligazzjonijiet in
solidum” u “impenji [...] ggarantiti” ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-artikoli rilevanti tal-code
civil (il-Kodic¢i Civili) Franciz.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li 1-kliem ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi ebda riferiment espress ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu
ddeterminati t-tifsira u l-portata taghha, ghandu normalment jinghata, fl-Unjoni kollha,
interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha titfittex billi jigu kkunsidrati 1-kuntest
tad-dispozizzjoni u l-ghan intiz mil-legizlazzjoni inkwistjoni (ara s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013,
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punt 23 u l-gurisprudenza c¢citata).

)« )«

Peress li r-Regolament Nru 575/2013 ma jiddefinixxix il-kuncetti ta’ “solidarjetda” u ta’ “garanzija”
permezz ta’ riferiment ghad-drittijiet tal-Istati Membri, ghandu jitqies li dawn huma kuncetti awtonomi
tad-dritt tal-Unjoni.

Fl-opinjoni tieghu, il-Bord ta’ Riezami rrefera ghall-interpretazzjoni li tinsab fil-Linji Gwida ta¢-CECS.

Fdan ir-rigward, il-punt 19 tal-Linji Gwida ta¢-CECS gustament isemmi li l-kundizzjoni prevista
mill-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2006/48, li l-formulazzjoni taghha hija analoga ghal dik
tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, tipprevedi ipotezijiet differenti, jigifieri, jew
garanzija tal-organu centrali fir-rigward tal-affiljati tieghu, jew garanzija reciproka tal-organu centrali u
tal-affiljati tieghu, jew sistema ta’ intergaranziji fi hdan il-grupp fis-sens li l-affiljati jkunu wkoll garanti
fir-rigward ta’ xulxin.

Fil-punt 20 tal-Linji Gwida ta¢-CECS, dan tal-ahhar iqis, essenzjalment, li, sabiex ikun hemm garanzija
jew solidarjeta, “il-mekkanizmi stabbiliti [...] ghandhom jizguraw li ma jkun jezisti ebda ostakolu,
fid-dritt jew fil-fatt, ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji u ta’ likwidita fi hdan il-grupp sabiex jigi
zgurat li l-obbligi fil-konfront tal-kredituri tal-organu centrali u tal-affiljati tieghu jkunu jistghu jigu
ssodisfatti” u “[i]l-grupp kollu kemm hu ghandu jkun fpozizzjoni li jipprovdi l-ghajnuna necessarja
skont il-mekkanizmi stabbiliti minn fondi disponibbli”.

Ghandu jigi kkonstatat li dan it-tieni aspett tal-interpretazzjoni ta¢c-CECS ma jistax jigi approvat
kompletament, tal-inqas fi¢c-cirkustanzi fejn 1-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013 japplika
bis-sahha ta’ riferiment maghmul mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Fil-fatt, jekk tigi accettata 1-pozizzjoni ta¢c-CECS, dan jammonta ghal interpretazzjoni tal-kundizzjoni li
tinsab fl-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013 fid-dawl tal-kundizzjoni dwar it-trasferimenti
ta’ fondi bejn impriza omm u s-sussidjarji taghha sabiex dawn tal-ahhar ikunu jistghu jibbenefikaw
minn ezenzjoni mill-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali. Din tal-ahhar kienet
tinsab fl-Artikolu 69 tad-Direttiva 2006/48 u llum tinsab fl-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament
Nru 575/2013, li jipprevedi l-assenza ta’ “impediment kurrenti jew previst materjali prattiku jew
guridiku ghat-trasferiment rapidu ta’ fondi proprji jew ripagament tal-obbligazzjonijiet mill-impriza
principali”.
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Issa, minn naha, ghandu jigi rrilevat li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, jigifieri 1-Artikolu 7(1)(a) u
l-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, huma fformulati b’'mod differenti, liema fattur
jimmilita kontra interpretazzjoni li tfittex li testendi t-termini uzati mil-legizlatur ghal tip wiehed ta’
sitwazzjonijiet, jigifieri r-relazzjonijiet bejn impriza omm u s-sussidjarji taghha, ghal tip iehor ta’
sitwazzjonijiet, jigifieri dak tar-relazzjonijiet li jghaqqdu lill-istabbilimenti affiljati ma’ organu centrali.

Min-naha l-ohra, tali interpretazzjoni tmur kontra l-iskopijiet tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-MSU.

Fil-fatt, kif gie enfasizzat fil-punti 59 sa 64 iktar il fuq, il-kuncett ta’ grupp fil-kuntest tar-Regolament
Baziku u tar-Regolament Qafas tal-MSU jfittex, b'mod partikolari, li jippermetti lill-BCE jilqa’
ghar-riskji li jistghu jaffettwaw lil stabbiliment ta’ kreditu u li ma joriginawx minnu, izda mill-grupp li
huwa jifforma parti minnu. Issa, peress li jezisti obbligu ta’ trasferiment ta’ fondi proprji u ta’ likwidita
fi hdan il-grupp sabiex jigi zgurat li 1-obbligi fil-konfront tal-kredituri jigu ssodisfatti — irrispettivament
minn jekk dan it-trasferiment isirx skont il-modalitajiet specifikati mi¢-CECS jew le —, ir-riskju li
jaffettwa lill-istabbiliment ta’ kreditu affiljat jista’ jestendi sal-grupp kollu li huwa jifforma parti minnu,
haga li timplika li I-BCE jista’ jezer¢ita s-supervizjoni prudenzjali fuq l-assjem ikkostitwit mill-organu
centrali u l-affiljati tieghu.

Ghal din l-istess raguni, l-argument tar-rikorrent ibbazat fuq l-allegazzjoni li, skont il-logika
tar-Regolament Nru 575/2013, il-beneficcju tal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament ghandu jinghata biss
fic-cirkustanzi fejn l-applikazzjoni tar-rekwiziti prudenzjali fuq bazi individwali ma jkollha ebda valur
mizjud huwa irrilevanti peress li, fdan il-kaz, hija biss inkwistjoni l-ezistenza ta’ grupp taht
supervizjoni prudenzjali fis-sens tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u li, ghall-motivi
spjegati fil-punti 67 sa 69 iktar ’il fuq, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ tali grupp ma timplikax
awtomatikament 1-ghoti tal-ezenzjoni prevista mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 575/2013
fir-rigward tal-entitajiet li jikkomponuh.

Ghaldagstant, huwa konformi mal-iskop tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, izda
wkoll mal-formulazzjoni tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, li jigi konkluz li
l-kundizzjoni li tinsab fdin id-dispozizzjoni tal-ahhar hija ssodisfatta peress li jezisti obbligu ta’
trasferiment ta’ fondi proprji u ta’ likwidita fi hdan il-grupp sabiex jigi zgurat li I-obbligi fil-konfront
tal-kredituri jigu ssodisfatti.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-applikazzjoni ta’ din l-ewwel kundizzjoni ghal dan il-kaz, ghandu
jitfakkar li 1-Bord ta’ Riezami espona diversi motivi sabiex jiggustifika 1-osservanza taghha. Dawn
huma, l-ewwel nett, il-kliem tal-Artikolu L.511-31 ta¢-CMEF, it-tieni nett, l-obbligu inkundizzjonat ta’
intervent tac-CNCM favur il-ferghat fdiffikulta li jirrizulta mid-Decizjoni Nru 1-1992 ta¢c-CNCM tal-
10 ta’ Marzu 1992 (ara l-punt 115 iktar il fuq), it-tielet nett, l-ezistenza ta’ rizorsi ta¢c-CNCM u
tac-CCCM i jistghu jigu mmobilizzati, ir-raba’ nett, l-istatut tac-CCCM u, il-hames nett, il-fatt li
fil-passat giet ipprovduta ghajnuna eécezzjonali lil entitajiet f'diffikulta.

Fdak li jirrigwarda l-ewwel motiv espost mill-Bord ta’ Riezami, jigifieri I-formulazzjoni
tal-Artikolu L.511-31 ta¢-CMF, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-portata
tad-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari jew amministrattivi nazzjonali ghandha tigi evalwata
fid-dawl tal-interpretazzjoni li tinghata lilhom mill-qrati nazzjonali (ara s-sentenza tas-
16 ta’ Settembru 2015, II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja, C-433/13, EU:C:2015:602, punt 81 u
l-gurisprudenza c¢¢itata). Madankollu, fl-assenza ta’ decizjoni tal-qrati nazzjonali li jkollhom
gurisdizzjoni, hija ne¢essarjament il-Qorti Generali li ghandha tiddeciedi dwar il-portata tal-imsemmija
dispozizzjonijiet.
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Mill-formulazzjoni tal-Artikolu L.511-31 ta¢c-CMEF tirrizulta biss 1-ezistenza ta’ obbligu ghall-imsemmija
organi c¢entrali li jiehdu “il-mizuri necessarji kollha, b’'mod partikolari sabiex jigu ggarantiti 1-likwidita u
s-solvenza ta’ kull wiehed u wahda minn dawn l-istabbilimenti u kumpanniji kif ukoll tan-netwerk
kollu kemm hu”.

Ghandu jigi kkonstatat li I-formulazzjoni tal-Artikolu L.511-31 ta¢c-CMF ma tippermettix, fiha nfisha, li
jigi konkluz li l-kundizzjoni prevista mill-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013 hija
ssodisfatta, billi r-riferiment ghat-tehid tal-“mizuri necessarji” sabiex “jigu ggarantiti l-likwidita u
s-solvenza ta’ kull wiehed u wahda minn dawn l-istabbilimenti u kumpanniji kif ukoll tan-netwerk
kollu kemm hu” huwa ta’ natura generali wisq sabiex minnu tkun tista’ tigi dedotta l-ezistenza ta’
obbligu ta’ trasferiment ta’ fondi proprji u ta’ likwidita fi hdan il-grupp sabiex jigi zgurat li 1-obbligi
fil-konfront tal-kredituri jigu ssodisfatti.

Min-naha l-ohra, minn qari tad-decizjoni tal-10 ta’ Marzu 1992 tirrizulta l-ezistenza ta’ mekkanizmu ta’
solidarjeta favur il-ferghat fdiffikulta, jigifieri l-ferghat li jkunu fl-impossibbilta li josservaw
il-legizlazzjoni bankarja, il-ferghat li ma jkunux jistghu jilqghu ghal in¢ident e¢c¢ezzjonali, il-ferghat li
jkunu fsitwazzjoni negattiva u l-ferghat li l-kapital li jiccirkula taghhom ikun negattiv (Artikolu 2).
Huwa specifikat li dan l-intervent jista’ jiechu l-forma ta’ antic¢ipi rremunerati possibbilment flimkien
ma’ sussidji ghall-ammont tal-interessi fuq l-anticipi, ta’ sussidji, ta’ self ordinarju jew ta’ self
partecipattiv u ta’ garanziji bla hlas tal-impenji kollha taghhom jew ta’ parti minnhom (Artikolu 3).
Fl-ahhar nett, minn din id-de¢izjoni jirrizulta wkoll li jekk din is-solidarjeta tigi ezercitata bhala
principju fuq skala regjonali, fergha tkun tista’ tirrikorri ghas-solidarjeta nazzjonali (Artikolu 4) u li,
ftali eventwalita, ic-CNCM ikollha tintervjeni b’'mod obbligatorju favur fergha f'diffikulta (Artikolu 5).

Dawn l-elementi jixhdu l-ezistenza ta’ obbligu ta’ trasferiment ta’ fondi proprji u ta’ likwidita fi hdan
Crédit mutuel intiz sabiex jigi zgurat li 1-obbligi fil-konfront tal-kredituri jigu ssodisfatti.

Ghaldagstant, ghalkemm, fl-Anness I tad-decizjoni kkontestata, il-BCE seta’ jesponi ¢erti dghjufijiet
fl-applikazzjoni ta’ dan il-mekkanizmu ta’ solidarjeta, fid-dawl tal-ezistenza nfisha tieghu, huwa kien
iggustifikat li jikkonkludi li 1-kundizzjoni prevista mill-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013
kienet issodisfatta.

Skont gurisprudenza stabbilita, meta ¢erti motivi ta’ de¢izjoni jkunu, minnhom infushom, ta’ natura li
jiggustifikawha b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, id-difetti li bihom jistghu jkunu vvizzjati motivi ohra tal-att
ikunu, fi kwalunkwe kaz, minghajr influwenza fuq id-dispozittiv tieghu (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2001, II-Kummissjoni u Franza vs TF1, C-302/99 P u C-308/99 P,
EU:C:2001:408, punt 27, u tat-12 ta’ Dicembru 2006, SELEX Sistemi Integrati vs Il-Kummissjoni,
T-155/04, EU:T:2006:387, punt 47). Bapplikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza, il-Qorti Generali tqis li
ma huwiex necessarju li tezamina l-fondatezza tal-motivi l-ohra esposti fl-opinjoni tal-Bord ta’
Riezami.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata bl-argument oppost tar-rikorrent. Dan huwa l-kaz, b’'mod
partikolari, tar-riferiment maghmul ghad-Decizjoni tal-Conseil constitutionnel (il-Kunsill
Kostituzzjonali) Nru 2014-449 QPC tas-6 ta’ Frar 2015, peress li din tal-ahhar kienet tirrigwarda
eskluzivament il-konformita mal-Constitution (il-Kostituzzjoni) Franciza ta’ dispozizzjoni tac-CMF li
tawtorizza lill-ACPR tordna trasferiment ta’ portafoll ex officio ghad-detriment ta’ kumpannija ta’
assigurazzjoni, haga li, ghaldaqgstant, tirrendiha irrilevanti fir-rigward ta’ mekkanizmu ta’ solidarjeta
previst bejn stabbilimenti affiljati li jifformaw parti mill-istess grupp bankarju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda.
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2) Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament
Nru 575/2013

Ir-rikorrent isostni li 1-BCE zbalja meta kkunsidra li l-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 10(1)(b)
tar-Regolament Nru 575/2013 kienet issodisfatta.

Fl-ewwel lok, il-kuncetti ta’ solvenza u ta’ likwidita jista’ jkollhom sens biss fir-rigward tal-istabbilimenti
ta’ kreditu, filwaqt li ¢-CNCM tikkostitwixxi asso¢jazzjoni.

Fit-tieni lok, huwa fil-livell tal-gruppi affiljati ma¢c-CNCM 1li s-solvenza u l-likwidita huma evalwati
mill-persuni 1i jsellfu, mill-agenziji ta’ klassifikazzjoni u mir-regolaturi. Il-kontijiet ippubblikati
mi¢-CNCM jikkostitwixxu s-semplici aggregazzjoni ta’ gruppi differenti u huma ta’ natura artificjali
peress li ma tezistix unita ekonomika bejniethom.

Fit-tielet lok, il-Bord ta’ Riezami zbalja meta qies li din il-kundizzjoni kienet issodisfatta billi bbaza
ruhu fuq l-Artikolu L.511-20 ta¢-CMEF, li skontu “l-istabbilimenti u l-kumpanniji ta’ finanzjament
affiljati ma’ netwerk u l-organu centrali fis-sens tal-Artikolu L.511-31 jitqiesu li jifformaw parti
mill-istess grupp ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kodici”. Ir-rikorrent isostni li din il-klassifikazzjoni bhala
“grupp” tghodd biss ghall-applikazzjoni tac-CMF u hija irrilevanti fdak li jirrigwarda I-kwistjoni jekk
il-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013 humiex issodisfatti.
Bl-istess mod, la l-Artikolu L.511-31 ta¢c-CMF u lanqas l-Artikolu 25 tal-istatut tac-CNCM ma
jippermettu li jintwera li din it-tieni kundizzjoni hija ssodisfatta. Dan jghodd ukoll ghall-Artikolu 2
tal-imsemmi statut u tad-dispozizzjonijiet I-ohra ta¢c-CMF li ghalihom jirreferi I-BCE.

[I-BCE u l-Kummissjoni jitolbu li t-tieni parti tat-tieni motiv tigi michuda.

Skont 1-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013, “is-solvenza u l-likwidita tal-korp centrali u
tal-istituzzjonijiet affiljati kollha [ghandhom i]Jkunu mmonitorjati fis-shuhija taghhom fuq il-bazi
tal-kontijiet konsolidati ta’ dawn l-istituzzjonijiet”.

Ghall-motivi spjegati fil-punti 104 u 105 iktar ’il fuq, din il-kundizzjoni ghandha tinftiehem fis-sens li
timplika 1-osservanza ta’ zewg kriterji. L-ewwel wiehed jirrigwarda l-ezistenza ta’ kontijiet ikkonsolidati
tal-grupp. It-tieni wiehed jipprezupponi supervizjoni tas-solvenza u tal-likwidita, minn perspettiva
prudenzjali, tal-entitajiet kollha li jikkomponu l-grupp abbazi tal-kontijiet ikkonsolidati tieghu.

Fl-opinjoni tieghu, il-Bord ta’ Riezami qies li din il-kundizzjoni kienet issodisfatta kemm fid-dawl
tar-responsabbiltajiet tac-CNCM taht 1-Artikolu L.511-31 tac-CMF fdak li jirrigwarda l-likwidita u
s-solvenza tal-istabbilimenti affiljati u tan-netwerk kollu kemm hu kif ukoll tat-termini tal-Artikolu 25
tal-istatut tac-CNCM.

I-Qorti Generali tqis li din il-konkluzjoni ghandha tigi approvata.

F’dak li jirrigwarda l-ewwel kriterju, dan ghandu jitqies li huwa ssodisfatt, peress li, skont I-Artikolu 25
tal-istatut tac-CNCM, il-kunsill ta’ amministrazzjoni taghha “ghandu jadotta l-kontijiet annwali
tac-[CNCM], il-kontijiet ikkonsolidati nazzjonali u jhejji r-rapporti ta’ gestjoni ta’ dawn il-kontijiet”.

Fdak li jirrigwarda t-tieni kriterju, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu L.511-31 ta¢c-CMF, l-organi
centrali “ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji kollha, b’'mod partikolari sabiex jigu ggarantiti
l-likwidita u s-solvenza ta’ kull wiehed u wahda minn dawn l-istabbilimenti u kumpanniji kif ukoll
tan-netwerk kollu kemm hu” u “ghandhom jirrapprezentaw l-istabbilimenti ta’ kreditu u 1-kumpanniji
ta’ finanzjament li jkunu affiljati maghhom quddiem [...] I-[ACPR]”. Minn dan jirrizulta logikament li
¢-CMF jaghti s-setgha lic-CNCM i tirrapprezenta lil Crédit mutuel quddiem l-awtoritajiet inkarigati
mis-supervizjoni prudenzjali tal-osservanza tar-rekwiziti ta’ solvenza u ta’ likwidita. Ghalhekk, it-tieni
kriterju jista’ wkoll jitqies li huwa ssodisfatt.
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F’dak li jirrigwarda l-argument tar-rikorrent ibbazat fuq l-allegazzjoni li din il-kundizzjoni ma tistax
tkun issodisfatta ghar-raguni li ¢-CNCM ma tikkostitwixxix stabbiliment ta’ kreditu, dan ghandu jigi
michud ghar-ragunijiet spjegati fil-punt 106 iktar ’il fuq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda.

3) Fuq it-tielet parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(c) tar-Regolament
Nru 575/2013

Ir-rikorrent isostni li 1-BCE zbalja meta kkunsidra li l-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 10(1)(c)
tar-Regolament Nru 575/2013 kienet issodisfatta.

Ir-rikorrent iqis li ¢-CNCM ma ghandhiex is-setgha li taghti istruzzjonijiet lill-affiljati taghha fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni fl-ogsma principali ta’ attivita ta’ stabbiliment ta’ kreditu, fid-dawl tat-termini
generali ferm uzati mill-Artikolu L.511-31 tac-CMF. Sabiex setghet tezisti tali setgha, kien necessarju li
l-legizlatur  jipprevediha esplicitament, bhal fil-kaz tal-organu c¢entrali tal-grupp BPCE
bl-Artikolu L.512-107 ta¢-CMF. Paragun mal-Artikolu L.512-56 ta¢-CMF applikabbli ghal Crédit
mutuel juri l-assenza ta’ tali setgha fir-rigward tieghu, peress li r-riferiment ghall-adozzjoni ta’ “mizuri
necessarji” mic-CNCM ma jimplikax il-possibbilta li jinghataw istruzzjonijiet. Barra minn hekk, din
is-setgha lanqas ma nghatat lic-CNCM permezz ta’ kuntratt. F'dak li jirrigwarda s-setgha ta’
impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li ¢-CNCM tislet mill-Artikolu R.512-24 ta¢-CMEF, ir-rikorrent isostni li
minnha ma tistax tigi dedotta l-ezistenza ta’ setgha li taghti istruzzjonijiet lill-manigment
tal-istabbilimenti affiljati. F'dak li jirrigwarda s-setghat ta’ impozizzjoni ta’ sanzjonijiet previsti fl-istatut
tac-CNCM, dawn huma ta’ natura illegali.

1I-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob li t-tielet parti tat-tieni motiv tigi michuda.

Sabiex jigi vverifikat jekk il-BCE kellux ragun jikkonkludi li I-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 10(1)(c)
tar-Regolament Nru 575/2013 kienet issodisfatta, ghandu jigi vverifikat jekk il-manigment ta¢c-CNCM
kellux is-setgha li jaghti istruzzjonijiet lill-manigment tal-istabbilimenti affiljati.

Fl-opinjoni tieghu, il-Bord ta’ Riezami rrefera ghad-dritt, li ¢-CNCM tislet mill-Artikolu L.511-31
tac-CMEF, li hija tiehu “il-mizuri necessarji kollha, b’'mod partikolari sabiex jigu ggarantiti 1-likwidita u
s-solvenza ta’ kull wiehed u wahda minn dawn l-istabbilimenti u kumpanniji kif ukoll tan-netwerk
kollu kemm hu”, kif ukoll ghad-dmir taghha, li huwa impost fugha mill-istess dispozizzjoni, li tizgura
“li jigu applikati d-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari specifici ghal dawn l-istabbilimenti u
kumpanniji u [li tezercita] kontroll amministrattiv, tekniku u finanzjarju fuq l-organizzazzjoni
taghhom u fuq il-gestjoni taghhom”. Huwa enfasizza wkoll l-obbligu tal-ferghat ta’ Crédit mutuel li
“josservaw l-istatut, ir-regoli interni, l-istruzzjonijiet u d-decizjonijiet tac-[CNCM] u tal-federazzjoni
regjonali li maghha ghandhom jaderixxu” skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu R.512-20 ta¢c-CMF.
Fl-ahhar nett, huwa enfasizza l-ezistenza ta’ setgha ta’ impozizzjoni ta’ sanzjonijiet tac-CNCM. Huwa
rrefera, minn naha, ghall-Artikolu R.512-24 tac-CMF, li jippermettilha tapplika, fil-konfront ta’ fergha
li tikser il-legizlazzjoni fis-sehh, wahda mis-sanzjonijiet fost “[i]t-twissija[, i]J¢-¢anfira [jew i]t-thassir
mil-lista tal-ferghat ta’ Crédit mutuel”, u, min-naha l-ohra, ghall-Artikoli 10 u 25 tal-istatut
tac-CNCM, i jippermettulha teskludi lil federazzjoni, tirtira I-fidu¢ja taghha fi president ta’
federazzjoni jew ta’ fergha ta’ Crédit mutuel jew tirtira l-approvazzjoni ta’ direttur ezekuttiv.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizultaw tliet elementi maghquda flimkien: l-ewwel nett, id-dmir
tac-CNCM li tizgura, b'mod partikolari, il-likwidita u s-solvenza tal-grupp u tal-entitajiet li
jikkomponuh kif ukoll l-osservanza tar-rekwiziti legizlattivi u regolamentari, it-tieni nett, obbligu
ghall-istabbilimenti affiljati li josservaw l-istruzzjonijiet tac-CNCM u, it-tielet nett, setgha ta’
impozizzjoni ta’ sanzjonijiet tac-CNCM fil-konfront tal-imsemmija entitajiet. Ghalhekk, il-kundizzjoni
li tinsab fl-Artikolu 10(1)(c) tar-Regolament Nru 575/2013 ghandha titqgies li hija ssodisfatta.
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Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata bl-argument tar-rikorrent ibbazat fuq l-allegazzjoni li s-setgha
istruttorja li tirrizulta mill-istatut tac-CNCM hija illegali, peress li ¢-CMF biss li huwa f'pozizzjoni li
jaghtiha tali prerogattiva. F'dan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi enfasizzat li, kif specifika 1-Conseil
d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) fil-punt 5 tas-sentenza tieghu tat-13 ta’ Dicembru 2016, invokata
mill-BCE waqt is-seduta u li dwarha r-rikorrent seta’ jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu, it-tieni
paragrafu tal-Artikolu R.512-20 ta¢c-CMF jipprovdi li I-ferghat ta’ Crédit mutuel “ghandhom jimpenjaw
ruhhom li josservaw l-istatut, ir-regoli interni, l-istruzzjonijiet u d-decizjonijiet tac-[CNCM]". Jista’ jigi
osservat ukoll li, fil-punt 13 ta’ dik l-istess sentenza, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) fakkar li
“[ir-rikorrent] [kien] obbligat josserva t-talbiet ta¢c-[CNCM] li kienet qieghda tagixxi fil-kuntest
tal-prerogattivi taghha bhala organu centrali”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet parti ghandha tigi michuda u, ghaldagstant, it-tieni
motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

2. Fuq it-tielet motiv, li jirrigwarda l-legalita tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II-2 tad-decizjoni
kkontestata

Fil-kuntest tat-tielet motiv tieghu, ir-rikorrent isostni li, sa fejn timponi fuqu fondi proprji addizzjonali,
id-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi u bi zbalji ta’ evalwazzjoni u hija ta’ natura
sproporzjonata.

11-BCE jitlob li dan il-motiv jigi michud.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li mill-Artikolu 4(3) tar-Regolament Baziku jirrizulta li, meta
jkun gieghed jimplementa l-kompiti tieghu ta’ supervizjoni prudenzjali, il-BCE jikkostitwixxi l-awtorita
kompetenti fis-sens tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar l-acc¢ess ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li thassar
id-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338), u tar-Regolament Nru 575/2013.

Skont 1-Artikolu 97(1)(a) tad-Direttiva 2013/36, “[b’Jkont mehud tal-kriterji teknici stipulati
fl-Artikolu 98, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jirriezaminaw l-arrangamenti, l-istrategiji,
il-processi u l-mekkanizmi implimentati mill-istituzzjonijiet biex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva u
r-Regolament [...] Nru 575/2013 u jevalwaw [...] ir-riskji li l-istituzzjonijiet ikunu jew jistghu jkunu
esposti ghalihom”.

Ir-rekwiziti minimi ta’ fondi proprji “CET 1” li ghandu jkollu stabbiliment ta’ kreditu huma specifikati
fl-Artikolu 92(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013, li skontu, “[s]oggett ghall-Artikoli 93 u 94,
l-istituzzjonijiet ghandhom dejjem jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ fondi proprji li gejjin: [...] proporzjon
tal-kapital ta’ Ekwita Komuni [“CET 17] ta’ 4,5 %”.

Ma’ dan, ghandu jizdied l-obbligu li jinsab fl-Artikolu 129(1) tad-Direttiva 2013/36, intitolat “Rekwizit
li tinzamm rizerva ta’ konservazzjoni ta’ kapital”, li jistabbilixxi:

“L-Istati Membri ghandhom jehtiegu li, minbarra I-kapital [“CET 1”] tal-Ekwita Komuni mizmum biex
jigi sodisfatt ir-rekwizit tal-fondi proprji impost bl-Artikolu 92 tar-Regolament [...] Nru 575/2013,
l-istituzzjonijiet jzommu rizerva ta’ konservazzjoni ta’ kapital ta’ kapital [“CET 17] tal-Ekwita Komuni
ugwali ghal 2,5% tal-ammont totali tal-iskopertura ghar-riskju taghhom ikkalkulat fkonformita
mal-Artikolu 92(3) ta’ dak r-Regolament fuq bazi individwali u kkonsolidata, kif applikabbli
fkonformita mat-Titolu II tal-Ewwel Parti ta’ dak ir-Regolament”.
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Barra minn hekk, minn qari tal-Artikolu 16(1)(c) flimkien mal-Artikolu 16(2)(a) tar-Regolament Baziku
jirrizulta li, fil-kaz li mill-ezami prudenzjali mwettaq mill-BCE jirrizulta li 1-fondi proprji u l-likwidita
mizmuma minn stabbiliment ta’ kreditu ma jizgurawx gestjoni soda u kopertura tar-riskji, il-BCE jkollu
d-dritt jezigi minghand stabbiliment ta’ kreditu fondi proprji li jmorru lil hinn minn dawn ir-rekwiziti
minimi.

Fl-Anness 1I-2 tad-decizjoni kkontestata, il-BCE stabbilixxa r-rekwiziti ta’ fondi proprji “CET 1”
tar-rikorrent ghal 11 %. Sabiex jiggustifika dan il-livell ta’ fondi proprji, il-BCE, b'mod partikolari,
irrefera ghar-riskji addizzjonali li jirrizultaw minn hrug potenzjali mill-grupp Crédit mutuel u qies li
dawn kienu jimplikaw l-impozizzjoni ta’ fondi proprji addizzjonali skont 1-Artikolu 16(1)(c) u (2)(a)
tar-Regolament Baziku.

Fdan ir-rigward, il-BCE bbaza ruhu fuq it-tilwima bejn ir-rikorrent u l-grupp CM11-CIC fi hdan
il-grupp Crédit mutuel u osserva li minhabba din it-tilwima kien possibbli li r-rikorrent johrog
mill-grupp Crédit mutuel.

Essenzjalment, il-BCE qies li eventwali separazzjoni jista’ jkollha tliet tipi ta’ konsegwenzi
ghar-rikorrent. Fl-ewwel lok, din tinfluwenza l-mudell kummer¢jali tieghu. F'dan ir-rigward, isir
riferiment ghal Zieda fil-pressjoni kompetittiva li jkollu jaffac¢ja r-rikorrent, minhabba l-entitajiet
tal-grupp Crédit mutuel, u ghad-dubji dwar il-possibbilta li juza t-trade mark Crédit mutuel fil-kaz ta’
separazzjoni. Fit-tieni lok, separazzjoni jista’ jkollha effett fuq il-kalkolu tar-rekwiziti ta’ fondi proprji
“CET 1” tar-rikorrent, peress li dan tal-ahhar ma jkunx iktar fpozizzjoni li juza 1-Approc¢¢ Avvanzat u
jkollu juza I-Appro¢¢ Standardizzat, li jimplika zieda fir-rekwiziti ta’ fondi proprji tieghu. Fit-tielet lok,
din is-separazzjoni jkollha wkoll effetti fuq il-profil ta’ riskju ta’ likwidita tar-rikorrent, peress li dan
tal-ahhar jitlef il-benefic¢ju tal-mekkanizmu ta’ solidarjeta li jezisti fi hdan il-grupp Crédit mutuel.
Dan jista’ jaffettwa l-klassifikazzjonijiet esterni tieghu u, konsegwentement, l-ispejjez ta’ rifinanzjament
tieghu.

Dan il-motiv jista’ jinqasam fi tliet partijiet, ibbazati, l-ewwel wahda, fuq zball ta’ ligi, li jorigina
mit-tehid inkunsiderazzjoni mill-BCE ta’ avveniment li r-rikorrent igis li huwa improbabbli, jigifieri
s-separazzjoni tieghu mill-grupp Crédit mutuel, it-tieni wahda, fuq in-natura zbaljata u sproporzjonata
tal-impozizzjoni ta’ fondi proprji addizzjonali minhabba din l-eventwalita improbabbli u, it-tielet
wahda, fuq l-allegazzjoni li l-impozizzjoni ta’ fondi proprji addizzjonali tikkostitwixxi “sanzjoni
mohbija”.

a) Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq in-natura zbaljata tat-tehid inkunsiderazzjoni
mill-BCE ta’ possibbilta ta’ separazzjoni tar-rikorrent u tal-grupp Crédit mutuel

Ir-rikorrent jikkritika lill-BCE talli bbaza ruhu fuq l-eventwalitd ta’ hrug mill-grupp Crédit mutuel u
jsostni, essenzjalment, li n-natura ta’ tali eventwalita tant hija ftit li xejn kredibbli li t-tehid
inkunsiderazzjoni taghha jivvizzja d-dec¢izjoni kkontestata bi zball ta’ ligi.

F’dan ir-rigward, huwa josserva li s-separazzjoni tieghu mill-grupp Crédit mutuel tkun timplika emenda
ghad-dispozizzjonijiet legizlattivi tac-CMEF, li la hija prevista mill-awtoritajiet pubbli¢i Franc¢izi u lanqas
mill-BCE nnifsu. Ghall-kuntrarju, kemm fl-ittra tieghu tal-10 ta’ Novembru 2014 kif ukoll fid-de¢izjoni
kkontestata, il-BCE jimmilita favur riforma u tishih tar-rwol ta¢-CNCM. Ghaldagstant, is-semplici
xewqa tar-rikorrent li l-istruttura tal-grupp Crédit mutuel tinbidel favur struttura bipolari li kull wiehed
miz-zewg poli taghha jkollu l-organu centrali tieghu ma tistax, fl-assenza ta’ appogg tal-awtoritajiet
pubblici ghal tali riforma, tiggustifika bidla fil-profil ta’ riskju tieghu.

11-BCE jitlob li l-ewwel parti tat-tielet motiv tigi mi¢huda.

22 ECLL:EU:T:2017:900



176

177

178

179

180

181

182

183

184

SENTENZA TAT-13.12.2017 — Kawza T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs BCE

Sa fejn ir-rikorrent jallega li -BCE wettaq zball ta’ ligi billi ha inkunsiderazzjoni possibbilta ta’
separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel, ghandu jigi rrilevat li mill-kliem innifsu tal-Artikolu 97(1)(a)
tad-Direttiva 2013/36 jirrizulta li I-kontroll li 1-BCE ghandu jwettaq jirrigwarda r-riskji li
l-istabbilimenti “ikunu jew jistghu jkunu esposti” ghalihom, li jimplika necessarjament il-possibbilta li
jittiehdu inkunsiderazzjoni avvenimenti futuri li jistghu jibdlu 1-profil ta’ riskju taghhom. Ghaldagstant,
billi bbaza ruhu fuq il-possibbilta li jsehh avveniment futur, il-BCE ma wettaq ebda zball ta’ ligi.

Bl-argument tieghu li jikkritika lill-BCE talli ha inkunsiderazzjoni l-eventwalita ta’ tali separazzjoni
meta din ma kinitx ta’ natura probabbli bizzejjed, ir-rikorrent, fir-realta, qieghed jallega l-ezistenza ta’
zball ta’ evalwazzjoni min-naha tal-BCE.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kaz ta’ evalwazzjonijiet kumplessi, 1-awtoritajiet
tal-Unjoni ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fcerti ogqsma tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod li
l-istharrig tal-qorti tal-Unjoni fir-rigward ta’ dawn l-evalwazzjonijiet ghandu necessarjament ikun
limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli procedurali u ta’ motivazzjoni, kif ukoll tal-ezattezza
materjali tal-fatti, tal-assenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti u ta’ uzu hazin ta’ poter (ara
s-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
punt 97 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, l-ezerc¢izzju ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ ma huwiex eskluz mill-istharrig
gudizzjarju. Ghaldagstant, il-qorti tal-Unjoni ghandha mhux biss tivverifika l-ezattezza materjali
tal-provi invokati, l-affidabbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda ghandha tistharreg ukoll jekk
dawn l-elementi jikkostitwixxux id-data kollha rilevanti li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex
tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk humiex tali li jissostanzjaw il-konkluzjonijiet li jirrizultaw
minnhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2007, Spanja vs Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punt 57, u tas-6 ta’ Novembru 2008, I1-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, punt 55).

Bl-istess mod, meta awtorita tal-Unjoni jkollha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’, l-osservanza tal-garanziji
moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni fil-proceduri amministrattivi ghandha importanza iktar u
iktar fundamentali. Fost dawn il-garanziji hemm, b’'mod partikolari, l-obbligu li I-istituzzjoni
kompetenti timmotiva d-decizjonijiet taghha b’'mod suffi¢jenti Huwa biss b’dan il-mod li l-qorti
tal-Unjoni tkun fpozizzjoni li tivverifika jekk il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li minnhom jiddependi
l-ezercizzju tal-margni ta’ diskrezzjoni jkunux gew issoddisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, u tad-
9 ta’ Settembru 2010, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, T-387/08, mhux ippubblikata,
EU:T:2010:377, punt 31).

Ghandu jigi kkonstatat li 1-BCE ghandu tali margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fdan il-kaz, minhabba
n-natura kumplessa tal-evalwazzjoni tal-livell tar-rekwiziti ta’ fondi proprji “CET 1” ta’ stabbiliment ta’
kreditu fid-dawl tal-profil ta’ riskju tieghu u tal-avvenimenti li jistghu jinfluwenzawh.

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk, bil-fatt li kkunsidra I-possibbilta ta’ separazzjoni tar-rikorrent
mill-grupp Crédit mutuel, il-BCE wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni.

L-argument c¢entrali mressaq mir-rikorrent sabiex jikkonfuta l-probabbilta ta’ tali separazzjoni
jikkonsisti fl-intervent necessarju tal-awtoritajiet pubbli¢i Fran¢izi, permezz ta’ emenda gha¢-CMEF,
liema awtoritajiet ma humiex favur tali emenda.

Ir-rikorrent tabilhaqq ghandu ragun josserva li minn qari tal-Artikolu L.511-30 flimkien

mal-Artikolu L.511-31 ta¢-CMEF jirrizulta li huwa ghandu jkun affiljat ma’ wiehed mill-organi ¢entrali
elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu L.511-30 tac-CMF. Minn dan jirrizulta necessarjament li hrug
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organizzat tar-rikorrent mill-grupp Crédit mutuel ikun jimplika emenda ghall-Artikolu L.511-30
tac-CMF sabiex jigi inkluz fih organu centrali, li mieghu jkunu affiljati l-istabbilimenti ta’ kreditu li
jikkostitwixxu r-rikorrent.

Madankollu, jibqa’ I-fatt li ¢-CMF jaghti lic-CNCM is-setgha li teskludi lil entitajiet affiljati mal-grupp
Crédit mutuel. Minn naha, l-Artikolu L.511-31 ta¢-CMEF, jipprevedi, fil-hames paragrafu tieghu,
il-possibbilta ghall-organi c¢entrali li “jadottaw is-sanzjonijiet previsti mit-testi legizlattivi u
tal-kwalita ta’ stabbiliment jew ta’ kumpannija affiljata, liema eventwalita “ghandha tigi nnotifikata
mill-organu centrali lill-[ACPR], li ghandha taghti de¢izjoni dwar l-awtorizzazzjoni tal-istabbiliment jew
tal-kumpannija inkwistjoni”. Min-naha l-ohra, mill-Artikolu R.512-24 ta¢c-CMF jirrizulta 1i “[1-]kunsill
ta’ amministrazzjoni tac-[CNCM] jista’ jadotta wahda mis-sanzjonijiet li gejjin fil-konfront ta’ fergha li
tikser il-legizlazzjoni fis-sehh: [...] it-thassir mil-lista tal-ferghat ta’ Crédit mutuel”, filwaqt li
l-modalitajiet ta’ ezerc¢izzju ta’ din is-setgha ta’ impozizzjoni ta’ sanzjonijiet huma specifikati
fl-Artikolu R.512-25 ta¢-CMEF. Din il-prerogattiva hija rriprodotta fl-Artikolu 25 tal-istatut tac-CNCM.

Issa, minn naha, peress li r-rikorrent jikkostitwixxi assjem ta’ ferghat ta’ Crédit mutuel, ma jistax jigi
eskluz li din il-prerogattiva tigi ezercitata fil-konfront tieghu.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrent ma jikkontestax l-ezistenza tat-tilwima fit-tul bejnu, minn naha, u l-grupp
CM11-CIC u ¢-CNCM, min-naha l-ohra, li rrileva 1-BCE fid-dec¢izjoni kkontestata. F'dan ir-rigward,
ir-rikorrent stess irrefera, sa mill-ittra tieghu tas-17 ta’ Lulju 2015 indirizzata lill-BCE, ghall-ilment
b’kostituzzjoni parti civili ghal kunflitt ta’ interessi illegali li huwa ressaq quddiem il-Prosekutur
fit-Tribunal de grande instance de Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi, Franza) minhabba allegat kunflitt
ta’ interessi bejn il-grupp CM11-CIC u ¢-CNCM. Bl-istess mod, fl-anness tal-imsemmija ittra,
ir-rikorrent specifika l-proceduri li huwa ressaq quddiem it-Tribunal de grande instance de Paris
(i-Qorti Regjonali ta’ Parigi) u quddiem I-EUIPO sabiex jikseb l-annullament tat-trade mark
nazzjonali u l-annullament tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Crédit mutuel li ¢-CNCM hija
l-proprjetarja taghha, rispettivament.

Fid-dawl ta’ din is-sitwazzjoni partikolarment kunflittwali bejn ir-rikorrent, i¢-CNCM u l-grupp
CM11-CIC, l-eventwalita li r-rikorrent johrog mill-grupp Crédit mutuel, inkluz fl-assenza ta’ emenda
ghall-Artikolu L.511-30 ta¢c-CMF, ma jidhirx li hija improbabbilta tali li t-tehid inkunsiderazzjoni
taghha jikkostitwixxi zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tal-BCE.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

b) Fuq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbaZata fuq in-natura zbaljata u sproporzjonata tal-evalwazzjoni
mill-BCE tan-necessita ghar-rikorrent li jkollu fondi proprji addizzjonali

Ir-rikorrent iqis li I-BCE zbalja u agixxa b’'mod sproporzjonat meta qies li I-eventwalita tas-separazzjoni
tieghu mill-grupp Crédit mutuel kienet timplika li huwa kellu jkollu fondi proprji addizzjonali.

1I-BCE jitlob li din il-parti tat-tielet motiv tigi mi¢huda.

Kif jirrizulta mill-punt 171 iktar ’il fuq, sabiex jikkonkludi li s-separazzjoni tar-rikorrent mill-grupp
Crédit mutuel ikollha effett negattiv fuq il-profil ta’ riskju tieghu, li jimplika z-zamma mir-rikorrent ta’
fondi proprji addizzjonali, il-BCE kkunsidra essenzjalment tliet kategoriji ta’ motivi.

II-Qorti Generali tqis li huwa suffi¢jenti li tezamina l-fondatezza tal-motivi bbazati, minn naha, fuq

it-tibdil fil-profil ta’ riskju ta’ likwidita tar-rikorrent u, min-naha l-ohra, fuq l-effetti ta’ bidla
fil-metodu ta’ kalkolu tal-fondi proprji tieghu.
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1) Fugq il-fondatezza tal-motiv ibbazat fuq it-tibdil fil-profil ta’ riskju ta’ likwidita tar-rikorrent fil-kaz
ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel

Ir-rikorrent isostni li I-BCE zbalja meta rrefera ghall-effetti fuq il-profil ta’ riskju tieghu tat-telf
tal-mekkanizmu ta’ solidarjeta specifiku ghall-grupp Crédit mutuel, peress li dan il-mekkanizmu ma
jezistix. Barra minn hekk, huwa jqis li l-effetti li jista’ jkollha degradazzjoni tal-klassifikazzjonijiet
esterni tieghu fuq l-ispejjez ta’ rifinanzjament tieghu jistghu jkunu biss limitati hafna minhabba li
s-sitwazzjoni ekonomika intrinsika tieghu hija tajba hafna. Huwa jenfasizza, essenzjalment, li
l-proporzjon ta’ impenn tieghu tnaqgset sostanzjalment u, konsegwentement, tnaqqgset sostanzjalment
id-dipendenza tieghu mis-swieq finanzjarji ghar-rifinanzjament tieghu. Konsegwentement, huwa jqis li
degradazzjoni tal-klassifikazzjoni tieghu bi tliet talji jkollha biss konsegwenzi negligibbli fuq l-ispejjez
ta’ rifinanzjament tieghu jew fuq ir-rizultat nett tieghu.

Fdan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li jsostni r-rikorrent
fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu, u kif gie kkonstatat fil-punti 135 u 137 iktar il fuq, jezisti
mekkanizmu ta’ solidarjeta fi hdan il-grupp Crédit mutuel.

Barra minn hekk, minn rapport ta’ agenzija ta’ klassifikazzjoni li jirrigwarda r-rikorrent, ipprovdut
mill-BCE fl-Anness B.16 tar-risposta, jirrizulta li l-klassifikazzjoni li nghatat lilu kienet marbuta ma’ dik
tal-grupp Crédit mutuel. Barra minn hekk, fdan l-istess rapport, l-agenzija ta’ klassifikazzjoni tat
importanza lill-ezistenza ta’ mekkanizmu ta’ solidarjeta fi hdan il-grupp Crédit mutuel
ghad-determinazzjoni tal-klassifikazzjoni moghtija lir-rikorrent.

Ghaldagstant, fid-dawl tan-natura kumplessa tad-determinazzjoni tal-profil ta’ riskju tar-rikorrent,
il-BCE ma wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni billi kkonkluda li t-telf ta’ dan il-mekkanizmu ta’
solidarjeta b’rizultat ta’ hrug mill-grupp Crédit mutuel jista’ jkollu effett negattiv fuq
il-klassifikazzjonijiet esterni tar-rikorrent u, konsegwentement, fuq l-ispejjez ta’ rifinanzjament tieghu.
F’dan ir-rigward, l-opinjoni li jaghti r-rikorrent dwar il-portata tal-ispiza addizzjonali ta’ rifinanzjament
li jkun jimplika tnaqqis fil-klassifikazzjoni tieghu ma hijiex tali li tipprova li din l-evalwazzjoni hija ta’
natura manifestament zbaljata.

2) Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbazat fuq l-effetti ta’ bidla fil-metodu ta’ kalkolu tal-fondi propryji
tar-rikorrent fil-kaz ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel

Ir-rikorrent isostni li l-passagg minn Approc¢¢ Avvanzat ghal Approc¢¢ Standardizzat ghall-kalkolu
tal-fondi proprji jikkostitwixxi biss bidla fi strumenti ta’ kejl li ma tikkorrispondix ghal bidla fir-realta
tar-riskji operattivi jew ta’ kreditu li huwa jaffac¢ja. Filwaqt li jirrikonoxxi li 1-passagg ghall-Approce
Standardizzat jikkawza de facto zieda mekkanika fir-rekwiziti ta’ fondi proprji “CET 1”7, ir-rikorrent
isostni li huwa f'pozizzjoni li jaffaccja tali zieda. Sa fejn timponi fuqu fondi proprji addizzjonali minn
issa stess, id-decizjoni kkontestata ¢¢ahhdu mill-uzu liberu ta’ parti mill-kapacita finanzjarja tieghu,
haga li tikkawza dannu gravi u hija ta’ natura sproporzjonata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 575/2013 jipprevedi zewg approc¢i ghall-kalkolu
tar-rekwiziti minimi ta’ fondi proprji tal-istabbilimenti ta’ kreditu: 1-“Approc¢¢ Standardizzat”, previst
fl-Artikoli 111 sa 141 tar-Regolament Nru 575/2013, li jikkonsisti fil-kejl tar-riskju b’'mod
standardizzat, jew 1-“Approc¢ Avvanzat” jew “Approcc Ibbazat fuq Klassifikazzjonijiet Interni”, previst
fl-Artikoli 142 sa 191 tar-Regolament Nru 575/2013, li jikkonsisti fl-uzu tal-mudelli taghhom stess,
filwaqt li, skont 1-Artikolu 143 tar-Regolament Nru 575/2013, dan it-tieni approcc jehtieg il-permess
tal-awtorita kompetenti.

Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrent jirreferi ghan-natura sproporzjonata tal-impozizzjoni, bhala

mizura preventiva, ta’ fondi proprji addizzjonali, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 5(4) TUE, skont
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-kontenut u l-forma tal-azzjoni tal-Unjoni ma ghandhomx jec¢¢edu
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dak li jkun mehtieg sabiex jitwettqu l-objettivi tat-Trattati. L-istituzzjonijiet ghandhom japplikaw
il-principju ta’ proporzjonalita kif stabbilit fil-Protokoll dwar l-applikazzjoni tal-principji ta’
sussidjarjeta u proporzjonalita, anness mat-Trattat FUE.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ proporzjonalita, li jifforma parti mill-principji generali
tad-dritt tal-Unjoni, jezigi li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu adatti sabiex jilhqu l-ghanijiet
legittimi li 1-legizlazzjoni inkwistjoni tfittex li tilhaq u ma jeccedux il-limiti ta’ dak li huwa necessarju
sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet, filwaqt li, meta tezisti ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha
tintghazel l-inqas wahda restrittiva, u li l-inkonvenjenzi li jinholqu ma ghandhomx ikunu
sproporzjonati meta mgqabbla mal-ghanijiet imfittxija (ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip
Morris Brands et, C-547/14, EU:C:2016:325, punt 165 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll li l-evalwazzjoni tal-proporzjonalita ta’ mizura ghandha tigi rrikonciljata
mal-osservanza tal-margni ta’ diskrezzjoni li seta’ nghata lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni meta giet
adottata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2006, II-Germanja vs Il-Parlament u
II-Kunsill, C-380/03, EU:C:2006:772, punt 145 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fid-decizjoni kkontestata, il-BCE segwa, essenzjalment, ragunament ibbazat fuq tliet elementi mehuda
flimkien. L-ewwel nett, fil-kaz ta’ hrug mill-grupp Crédit mutuel, ikun probabbli li r-rikorrent ma
jkunx iktar fpozizzjoni li jibbenefika mill-Appro¢¢ Avvanzat u jkollu jaghmel uzu mill-Approc¢e
Standardizzat. It-tieni nett, l-applikazzjoni ta’ dan l-appro¢¢ tkun timplika tnaqqis fl-evalwazzjoni
tal-fondi proprji tieghu. It-tielet nett, minn dan huwa ddeduca li r-rikorrent ikollu jipprepara ruhu
ghal din is-sitwazzjoni billi jikkostitwixxi rizervi xierqa ta’ fondi proprji.

II-Qorti Generali tirrileva li r-rikorrent ma jikkontestax il-fondatezza tal-ewwel Zzewg elementi
specifikati mill-BCE. Barra minn hekk, minn ittra li r-rikorrent baghat lill-BCE fis-27 ta’ Marzu 2015
jirrizulta, b’'mod partikolari, li huwa stess evalwa bhala 2.8 % t-tnaqqis tal-livell ta’ fondi proprji
“CET 1” tieghu li jikkawza passagg mill-Approc¢ Avvanzat ta’ kalkolu ta’ dawn il-fondi ghall-Approce
Standardizzat.

Sa fejn, minn naha, ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 184 sa 188 iktar il fuq, il-BCE seta’ jiehu
inkunsiderazzjoni l-eventwalita ta’ hrug tar-rikorrent mill-grupp Crédit mutuel u, min-naha l-ohra,
huwa pacifiku bejn il-partijiet li tali hrug jista’ jimplika tnaqqis fl-evalwazzjoni tal-livell tal-fondi proprji
“CET 1” tar-rikorrent, 1-impozizzjoni ta’ fondi proprji addizzjonali li tippermetti li tigi affac¢jata tali
eventwalitad ma tirrizultax minn zball manifest ta’ evalwazzjoni u ma hijiex ta’ natura manifestament
sproporzjonata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li kemm il-motivi bbazati fuq it-tibdil fil-profil ta’ riskju ta’
likwidita tar-rikorrent kif ukoll dawk ibbazati fuq l-effetti ta’ bidla fil-metodu ta’ kalkolu tal-fondi
proprji tieghu, fil-kaz ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel, huma suffi¢jenti sabiex jiggustifikaw
b'mod suffi¢jenti fid-dritt l-impozizzjoni ta’ fondi proprji addizzjonali mill-BCE. Ghaldagstant, ma
huwiex necessarju li tigi ezaminata l-fondatezza tal-motivi tad-decizjoni kkontestata li jirrigwardaw
l-effett ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel fuq il-mudell kummerd¢jali tar-rikorrent.

Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

¢) Fuq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq l-allegazzjoni li l-impoZizzjoni ta’ fondi proprji
addizzjonali tikkostitwixxi sanzjoni mohbija

Ir-rikorrent isostni li l-livell tal-fondi proprji “CET 1” li gie impost fuqu fid-dec¢izjoni kkontestata

ghandu n-natura ta’ sanzjoni mohbija, peress li jidher li kellu l-ghan li “jippenalizzah” talli gibed
l-attenzjoni tal-BCE ghas-sitwazzjoni fi hdan il-grupp Crédit mutuel.
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II-BCE jikkonfuta n-natura ta’ sanzjoni mohbija tal-evalwazzjoni tieghu tal-livell ta’ fondi proprji
“CET 1” tar-rikorrent.

Ghandu jigi rrilevat li, permezz ta’ tali argument, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li d-decizjoni
kkontestata hija vvizzjata b'uzu hazin ta’ poter.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ uzu hazin ta’ poter jirreferi ghall-fatt li
awtorita amministrattiva tkun uzat il-poteri taghha ghal ghan differenti minn dak li ghalih tkun
inghatat dawn il-poteri. De¢izjoni tkun ivvizzjata b'uzu hazin ta’ poter biss jekk jidher, abbazi ta’ indizji
oggettivi, rilevanti u konkordanti, li din tkun ittiehdet ghal tali ghan (sentenzi tat-
13 ta’ Novembru 1990, Fedesa et, C-331/88, EU:C:1990:391, punt 24, u tad-9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja
vs II-Kummissjoni, C-400/99, EU:C:2001:528, punt 38). Barra minn hekk, fil-kaz li jigu mfittxija diversi
ghanijiet, anki jekk motiv mhux iggustifikat ikun inkluz ma’ motivi validi, id-de¢izjoni xorta wahda ma
tkunx ivvizzjata b'uzu hazin ta’ poter sakemm din ma tissagrifikax l-ghan essenzjali (sentenzi tal-
21 ta’ Di¢embru 1954, L-Italja vs L-Awtorita Gholja, 2/54, EU:C:1954:8, p. 103, u tal-
21 ta’ Settembru 2005, EDP vs II-Kummissjoni, T-87/05, EU:T:2005:333, punt 87).

Fdak li jirrigwarda l-iskop 1li ghalih inghataw [ill-BCE s-setghat previsti fl-Artikolu 16(2)
tar-Regolament Baziku, kif gie spjegat fil-punt 168 iktar ’il fuq, dan jinsab, b’'mod partikolari,
fin-necessita li tigi rrimedjata sitwazzjoni li fiha 1-fondi proprji u l-likwidita ta’ stabbiliment ta’ kreditu
ma jizgurawx gestjoni soda u kopertura tar-riskji tieghu.

Issa, minn naha, mill-ezami tal-ewwel zewg partijiet ta’ dan il-motiv jirrizulta li I-BCE uza s-setghat
tieghu b’'mod konformi ma’ dan l-iskop. Min-naha l-ohra, ir-rikorrent ma jressaqx indizji oggettivi,
rilevanti u konkordanti, fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 211 iktar ’il fuq, li huma ta’
natura li jipprovaw li I-livell ta’ fondi proprji tieghu gie ddeterminat b’'mod li huwa jigi ssanzjonat.

Ghaldagstant, it-tielet parti ghandha tigi michuda u, konsegwentement, il-motiv kollu kemm hu kif
ukoll dan ir-rikors ghandhom jigu michuda.

IV. Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. F'dan il-kaz, peress li r-rikorrent tilef, hemm lok li huwa jigi
kkundannat ibati l-ispejjez tieghu, kif ukoll dawk sostnuti mill-BCE, kif mitlub minn dan tal-ahhar.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-istituzzjonijiet li jintervjenu fil-kawza ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghalhekk il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Crédit mutuel Arkéa ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti mill-Bank Centrali
Ewropew (BCE).

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Dicembru 2017.

Firem

28 ECLL:EU:T:2017:900



SENTENZA TAT-13.12.2017 — Kawza T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs BCE

L Il-fatti li wasslu ghall-kawza . ...
II. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet ............ouinuine i
IIL IA-dIitt oot e e e e e e e e
A. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors .. ... e

1. Fugq ir-regolarita tal-mandat mahrug lill-avukati tar-rikorrent.............. .. .. .. .. .. ..

2. Fuq il-locus standi tar-rikorrent fil-konfront tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I tad-decizjoni
Qe oLt - AP

3. Fugq l-interess guridiku tar-rikorrent fil-konfront tad-decizjoni kkontestata ..................
B, Fuqil-mertu ... ... e

1. Fuq l-ewwel u t-tieni motivi, li jirrigwardaw il-legalita tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I
tad-decizjoni kkontestata . ...........oot it e

a) Fuq l-interpretazzjoni teleologika u kuntestwali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament
Qafas tal-M U . ..ottt

b) Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ kwalitd ta’ stabbiliment ta’ kreditu
EAC-CNICM ..ot

1) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalita ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu c¢entrali
tirrizultax mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU ....................

2) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalitd ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu c¢entrali
tirrizultax mill-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013 ..........................

c) Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ grupp taht supervizjoni prudenzjali fis-sens
tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-Artikolu 10 tar-Regolament
NIU 575720013 . oottt e e e e e e

1) Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(a)
tar-Regolament Nru 575/2013 ...ttt

2) Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(b)
tar-Regolament Nru 575/2013 ... ...

3) Fuq it-tielet parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(c)
tar-Regolament Nru 575/2013 ... ... i

2. Fuq it-tielet motiv, li jirrigwarda l-legalita tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II-2 tad-decizjoni
Kkontestata . ... ...

a) Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq in-natura zZbaljata tat-tehid
inkunsiderazzjoni mill-BCE ta’ possibbilta ta’ separazzjoni tar-rikorrent u tal-grupp

Crédit MULUEL. . ...

b) Fuq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq in-natura zbaljata u sproporzjonata
tal-evalwazzjoni mill-BCE tan-necessita ghar-rikorrent li jkollu fondi proprji addizzjonali.

1) Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbazat fuq it-tibdil fil-profil ta’ riskju ta’ likwidita
tar-rikorrent fil-kaz ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel ......................

ECLILEU:T:2017:900

11

12

13

15

15

19

20

21

22

24

25

29



SENTENZA TAT-13.12.2017 — Kawza T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs BCE

2) Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbazat fuq l-effetti ta’ bidla fil-metodu ta’ kalkolu
tal-fondi proprji tar-rikorrent fil-kaz ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel ...... 25

c) Fugq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq l-allegazzjoni li I-impozizzjoni ta’ fondi

proprji addizzjonali tikkostitwixxi sanzjoni mohbija .......... ... ... ... oL 26
IV BUQ HSPEJIOZ « o o oo ee et e e 27
i — Fil-punt 184 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghall-ewwel darba.

30 ECLL:EU:T:2017:900



	Sentenza tal-qorti Ġenerali (It-Tieni Awla Estiża)
	Sentenza
	I. Il-fatti li wasslu għall-kawża
	II. Il-proċedura u t-talbiet tal-partijiet
	III. Id-dritt
	A. Fuq l-ammissibbiltà tar-rikors
	1. Fuq ir-regolarità tal-mandat maħruġ lill-avukati tar-rikorrent
	2. Fuq il-locus standi tar-rikorrent fil-konfront tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I tad-deċiżjoni kkontestata
	3. Fuq l-interess ġuridiku tar-rikorrent fil-konfront tad-deċiżjoni kkontestata

	B. Fuq il-mertu
	1. Fuq l-ewwel u t-tieni motivi, li jirrigwardaw il-legalità tal-Artikolu 2(1) u tal-Anness I tad-deċiżjoni kkontestata
	a) Fuq l-interpretazzjoni teleoloġika u kuntestwali tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU
	b) Fuq l-ewwel motiv, ibbażat fuq l-assenza ta’ kwalità ta’ stabbiliment ta’ kreditu taċ-CNCM
	1) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalità ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu ċentrali tirriżultax mill-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU
	2) Fuq il-kwistjoni jekk il-kwalità ta’ stabbiliment ta’ kreditu tal-organu ċentrali tirriżultax mill-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013

	c) Fuq it-tieni motiv, ibbażat fuq l-assenza ta’ grupp taħt superviżjoni prudenzjali fis-sens tal-Artikolu 2(21)(c) tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 575/2013
	1) Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv, ibbażata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 575/2013
	2) Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv, ibbażata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013
	3) Fuq it-tielet parti tat-tieni motiv, ibbażata fuq ksur tal-Artikolu 10(1)(c) tar-Regolament Nru 575/2013


	2. Fuq it-tielet motiv, li jirrigwarda l-legalità tal-Artikolu 2(3) u tal-Anness II‑2 tad-deċiżjoni kkontestata
	a) Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbażata fuq in-natura żbaljata tat-teħid inkunsiderazzjoni mill-BĊE ta’ possibbiltà ta’ separazzjoni tar-rikorrent u tal-grupp Crédit mutuel
	b) Fuq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbażata fuq in-natura żbaljata u sproporzjonata tal-evalwazzjoni mill-BĊE tan-neċessità għar-rikorrent li jkollu fondi proprji addizzjonali
	1) Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbażat fuq it-tibdil fil-profil ta’ riskju ta’ likwidità tar-rikorrent fil-każ ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel
	2) Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbażat fuq l-effetti ta’ bidla fil-metodu ta’ kalkolu tal-fondi proprji tar-rikorrent fil-każ ta’ separazzjoni mill-grupp Crédit mutuel
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