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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)

18 ta’ Gunju 2019*

“Ghajnuna mill-Istat — Decizjoni moghtija minn tribunal ta’ arbitragg stabbilit taht il-patrocinju
ta¢c-Centru Internazzjonali ghas-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investiment (ICSID) — Hlas ta’ danni
moghtija lil ¢erti operaturi ekonomici — Decizjoni li tiddikjara I-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern
u li tordna l-irkupru taghha — Kompetenza tal-Kummissjoni”

Fil-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15

European Food SA, stabbilita fi Draganesti (ir-Rumanija),

Starmill SRL, stabbilita fi Draganesti,

Multipack SRL, stabbilita fi Dragénesti,

Scandic Distilleries SA, stabbilita fOradea (ir-Rumanija),

irrapprezentati minn K. Struckmann, G. Forwood, avukati, u A. Kadri, solicitor,

rikorrenti fil-Kawza T-624/15,

Ioan Micula, residenti fOradea (ir-Rumanija), irrapprezentat minn K. Struckmann, G. Forwood u A.
Kadri,

rikorrent fil-Kawza T-694/15,
Viorel Micula, residenti fOradea,
European Drinks SA, stabbilita fi Stei (ir-Rumanija),
Rieni Drinks SA, stabbilita fi Rieni (ir-Rumanija),
Transilvania General Import-Export SRL, stabbilita fOradea,
West Leasing International SRL, stabbilita f'Pantésesti (ir-Rumanija),

inizjalment irrapprezentati minn J. Derenne, D. Vallindas, avukati, A. Dashwood, barrister, u V. Korom,
solicitor, sussegwentement minn J. Derenne, D. Vallindas u A. Dashwood,

rikorrenti fil-Kawza T-704/15,

\A

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P.-J. Loewenthal u T. Maxian Rusche, bhala agenti,
konvenuta,

sostnuta minn

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn S. Centeno Huerta u A. Rubio Gonzalez, bhala agenti,

u minn

L-Ungerija, inizjalment irrapprezentata minn M. Fehér, G. Ko6s u M. Bdra, sussegwentement minn
M. Fehér u G. Koés, bhala agenti,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett tliet talbiet ibbazati fuq l-Artikolu 263 TFUE u intizi ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1470 tat-30 ta’ Marzu 2015 dwar I-ghajnuna
mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) et seq implimentata mir-Rumanija — Decizjoni ta’
Arbitragg Micula vs ir-Rumanija tal-11 ta’ Dicembru 2013 (GU 2015, L 232, p. 43),

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza),

komposta minn M. Prek (Relatur), President, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke u M.]. Costeira,
Imhallfin,

Registratur: P. Cullen, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tal-20 ta’ Marzu 2018,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL u Scandic Distilleries SA, fil-Kawza
T-624/15, loan Micula, fil-Kawza T-694/15, Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL u West Leasing International SRL, fil-Kawza T-704/15, gew
indikati fid-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1470 tat-30 ta’ Marzu 2015 dwar l-ghajnuna
mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) implimentata fir-Rumanija — Decizjoni ta’ Arbitragg
Micula vs ir-Rumanija tal-11 ta’ Dicembru 2013 (GU 2015, L 232, p. 43, iktar ’il quddiem
id-“Decizjoni kkontestata”), bhala l-benefi¢jarji ta’ danni moghtija minn decizjoni ta’ arbitragg (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni tal-arbitragg”) moghtija fil-11 ta’ Dicembru 2013 fil-Kawza ARB/05/20 Micula et
vs Ir-Rumanija minn tribunal ta’ arbitragg (iktar ’il quddiem it-“tribunal tal-arbitragg”) stabbilit taht
il-patrocinju ta¢c-Centru Internazzjonali ghas-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investiment (ICSID).

I. u V. Micula, ¢ittadini Svedizi residenti fir-Rumanija, huma l-azzjonisti fmaggoranza ta’ European
Food and Drinks Group (EFDG), li l-attivita tieghu tirrigwarda l-produzzjoni ta’ ikel u xorb fir-regjun
ta’ Stei-Nucet, Dipartiment ta’ Bihor, fir-Rumanija. European Food, Starmill, Multipack, Scandic
Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export u West Leasing
International jappartjenu lil EFDG.
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Il-legizlazzjoni Rumena u l-investiment tar-rikorrenti

II-Ftehim Ewropew li jwaqqaf assocjazzjoni bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Istati Membri taghhom
minn naha, u r-Rumanija, min-naha l-ohra (GU 1994, L 357, p. 2, iktar il quddiem il-“Ftehim
Ewropew”) dahal fis-sehh fl-1 ta’ Frar 1995. Skont l-Artikolu 64(1)(iii) tieghu, kull ghajnuna pubblika li
tohloq distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni billi tiffavorixxi certi imprizi jew
il-produzzjoni ta’ c¢erti prodotti ghandha tigi ddikjarata inkompatibbli mal-funzjonament tajjeb
tal-Ftehim Ewropew, sa fejn din tista’ taffettwa l-kummerc bejn il-Komunitajiet Ewropej u r-Rumanija.
Skont 1-Artikolu 64(2) tal-Ftehim Ewropew, kull prattika li tmur kontra l-imsemmi artikolu ghandha
tigi evalwata “fuq il-bazi ta’ kriterji li jirrizultaw mill-applikazzjoni tar-regoli tal-Artikoli 85, 86 u 92
tat-Trattat [KEE, li saru l-Artikoli 101, 102 u 107 TFUE]”. Barra minn hekk, I-Artikoli 69 u 71
tal-Ftehim Ewropew jobbligaw lir-Rumanija tikkonforma l-legizlazzjoni nazzjonali taghha mal-acquis
Komunitarju.

Sabiex tosserva l-obbligu ta’ allineament taghha previst mill-Ftehim Ewropew, ir-Rumanija adottat
f1-1999 il-Ligi Nru 143/1999 dwar l-ghajnuna mill-Istat, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2000. Din
il-ligi, li tinkludi l-istess definizzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat bhal dik prevista fl-Artikolu 64 tal-Ftehim
Ewropew u fid-dritt tal-Unjoni Ewropea, indikat lill-Consiliul Concurentei (il-Kunsill
ghall-Kompetizzjoni, ir-Rumanija) u lill-Oficiul Concurentei (I-Ufficju ghall-Kompetizzjoni,
ir-Rumanija) bhala awtoritajiet nazzjonali responsabbli mis-sorveljanza tal-ghajnuna mill-Istat,
kompetenti sabiex jevalwaw il-kompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Rumanija lill-imprizi.

Fit-2 ta’ Ottubru 1998, l-awtoritajiet Rumeni adottaw 1-Ordinanza Governattiva ta’ Emergenza
Nru 24/1998 (iktar ’il quddiem 1-“EGO 24”), li taghti lil certi investituri fregjuni zZvantaggati li kisbu
certifikat ta’ investitur permanenti, sensiela ta’ incentivi, fosthom, b’'mod partikolari, facilitajiet
bhall-ezenzjoni mill-hlas tad-dazji doganali u t-taxxa fuq il-valur mizjud fuq makkinarju u r-rimbors
tad-dazji doganali fuq materja prima, kif ukoll 1-ezenzjoni mit-taxxa fuq il-kumpanniji sa fejn iz-zona
kkoncernata kienet ikklassifikata bhala regjun zvantaggat.

II-Gvern Rumen iddecieda liema regjuni ghandhom jigu kklassifikati bhala Zvantaggati u ghal kemm
zmien, sa massimu ta’ 10 snin. Permezz tad-decizjoni tal-25 ta’ Marzu 1999, applikabbli sa mill-
1 ta’ April 1999, l-imsemmi Gvern iddikjara z-zona tal-minjieri ta’ Stei-Nucet, Dipartiment ta’ Bihor,
bhala regjun zvantaggat ghal 10 snin.

Fil-15 ta’ Mejju 2000, il-Kunsill ghall-Kompetizzjoni adotta d-Decizjoni Nru 244/2000 li permezz
taghha stabbilixxa li diversi incentivi moghtija skont 1-EGO 24 ghandhom jigu kkunsidrati bhala
ghajnuna operatorja mill-Istat li tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni u li ghalhekk ghandhom jigu
rrevokati.

FI-1 ta’ Lulju 2000 dahlet fis-sehh 1-Ordinanza Governattiva ta’ Emergenza Nru 75/2000 (iktar ’il
quddiem [-“EGO 75”), li temenda 1-EGO 24 (iktar 'il quddiem, flimkien, l-“EGQO”).

II-Kunsill ghall-Kompetizzjoni kkontesta quddiem il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’
Bukarest, ir-Rumanija), il-fatt li minkejja l-adozzjoni tal-EGO 75, id-Decizjoni tieghu Nru 244/2000
ma kinitx giet implimentata. Din it-talba giet michuda fis-26 ta’ Jannar 2001 ghar-raguni li I-EGO 75
ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura legizlattiva u mhux amministrattiva, u li, ghalhekk, il-legalita
taghha ma tistax tigi kkontestata mill-Kunsill ghall-Kompetizzjoni skont il-Ligi Nru 143/1999. Din
id-decizjoni giet ikkonfermata mill-Tnalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja, ir-Rumanija) fid-19 ta’ Frar 2002.

Fuq il-bazi tac-certifikati ta’ investituri permanenti, miksuba fl-1 ta’ Gunju 2000 minn European Food

u fis-17 ta’ Mejju 2002 minn Starmill u Multipack, dawn ghamlu numru ta’ investimenti fiz-Zona
tal-minjiera ta’ Stei-Nucet.
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Fi Frar 2000, ir-Rumanija bdiet in-negozjati ghall-adezjoni fl-Unjoni. Fil-kuntest ta’ dawn in-negozjati,
il-Pozizzjoni Komuni tal-Unjoni tal-21 ta’ Novembru 2001 innotat li fir-Rumanija kien jezisti “numru
ta’ skemi ta’ ghajnuna inkompatibbli ezistenti kif ukoll godda li ma ngabux konformi mal-acquis”,
inkluzi “il-facilitajiet ipprovduti taht 1-[EGO]”.

Fis-26 ta’ Awwissu 2004, filwaqt li specifikat li “[s]abiex jigu ssodisfati I-kriterji fir-regoli Komunitarji
dwar l-ghajnuna mill-Istat, u anki sabiex jitlestew in-negozjati skont il-Kapitolu Nru 6 (Politika dwar
il-Kompetizzjoni), [kien] necessarju li jigu eliminati l-forom kollha ta’ ghajnuna mill-Istat
fil-legizlazzjoni nazzjonali li [kienet] inkompatibbli mal-acquis communautaire fdan il-qasam”,
ir-Rumanija rrevokat l-incentivi kollha moghtija skont 1-EGO, bl-e¢¢ezzjoni tal-facilita ghat-taxxa fuq
il-kumpanniji. Din l-abrogazzjoni dahlet fis-sehh fit-22 ta’ Frar 2005.

FI-1 ta’ Jannar 2007, ir-Rumanija aderixxiet mal-Unjoni. La 1-EGO 24 u lanqas I-EGO 75 ma
jissemmew fil-paragrafu 1 tat-Titolu 2 “Politika dwar il-Kompetizzjoni” fl-Anness V tal-att relattiv
ghall-kundizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea u
ghall-adattamenti tat-Trattati li fughom hija bbazata I-Unjoni Ewropea (GU 2005, L 157, p. 203, iktar
‘il quddiem 1-“att tal-adezjoni”) bhala mizuri ta’ ghajnuna kkunsidrati bhala ghajnuna ezistenti
fil-mument ta’ din l-adezjoni.

Il-procedura ta’ arbitragg

It-Trattat Bilaterali ta’ Investiment konkluz fid-29 ta’” Mejju 2002 bejn il-Gvern tar-Renju tal-Isvezja u
I-Gvern Rumen ghall-promozzjoni u l-protezzjoni reciproka ta’ investimenti (iktar ’il quddiem
il-“BIT”) dahal fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2003. Dan it-trattat kien jipprovdi ghall-investituri ta’ kull wiehed
minn dawn iz-zewg pajjizi (inkluz ghall-investimenti konluzi qabel id-dhul fis-sehh tal-BIT) numru ta’
mizuri ta’ protezzjoni meta l-investituri ta’ pajjiz jinvestu fil-pajjiz l-iehor. L-Artikolu 2(3) tal-BIT
jipprovdi b’'mod partikolari li “[k]ull parti kontraenti ghandha tizgura fkull mument trattament gust u
ekwu ghall-investimenti ta’ investituri tal-parti kontraenti l-ohra u ma tostakolax, permezz ta’ mizuri ta’
arbitragg jew diskriminatorji, l-amministrazzjoni, il-gestjoni, iz-zamma, l-uzu, it-tgawdija jew
it-trasferiment tal-imsemmija investimenti mill-imsemmija investituri’. Barra minn hekk, 1-Artikolu 7
tal-BIT jipprovdi li t-tilwim bejn l-investituri u l-pajjizi firmatarji huma rregolati, b’'mod partikolari,
minn tribunal tal-arbitragg imqieghed taht il-patrocinju tal-ICSID.

Fit-28 ta’ Lulju 2005, wara l-abrogazzjoni tal-incentivi tal-investiment previsti mill-EGO, hamsa
mir-rikorrenti, jigifieri I. u V. Micula, European Food, Starmill u Multipack (iktar ’il quddiem
ir-“rikorrenti fl-arbitragg”), talbu l-istabbiliment ta’ tribunal tal-arbitragg skont 1-Artikolu 7 tal-BIT.

Permezz tad-decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2008, it-tribunal tal-arbitragg sab li t-talbiet tar-rikorrenti
fl-arbitragg kienu ammissibbli. Ir-rikorrenti fl-arbitragg kienu inizjalment talbu li l-inc¢entivi
tal-investiment irrevokati jergghu jigu stabbiliti. Imbaghad, huma rtiraw parzjalment it-talba taghhom
u, minflok, talbu kumpens ghad-danni kkawzati mill-abrogazzjoni tal-imsemmija incentivi.
L-imsemmija rikorrenti sostnew li bir-revoka tal-incentivi, ir-Rumanija kienet kisret l-aspettattivi
legittimi tal-investituri, li hasbu li dawk l-in¢entivi kienu ser ikunu disponibbli, essenzjalment, sal-
1 ta’ April 2009. Ghaldagstant, skont ir-rikorrenti fl-arbitragg, ir-Rumanija ma kinitx osservat
l-obbligu taghha li tapplika trattament gust u ekwu ghall-investituri Svedizi, skont l-Artikolu 2(3)
tal-BIT.

Matul il-proc¢edimenti tal-arbitragg, il-Kummissjoni Ewropea intervjeniet bhala amicus curiae.
Fl-intervent taghha tal-20 ta’ Lulju 2009, hija sostniet li l-incentivi skont 1-EGO 24 kienu
“inkompatibbli mar-regoli Komunitarji fil-qasam tal-ghajnuna regjonali”, filwaqt li osservat b’mod
partikolari, li “I-in¢entivi ma kinux jirrispettaw ir-rekwiziti tal-ligi Komunitarja rigward l-ispejjez
eligibbli u l-intensitajiet tal-ghajnuna [u li] 1-facilitajiet kienu jikkostitwixxu ghajnuna operatorja, li
[kienet] ipprojbita bir-regoli dwar I-ghajnuna regjonali”. Ghalhekk, il-Kummissjoni sostniet li
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“[k]Jwalunkwe decizjoni li terga’ tistabbilixxi l-privileggi annullati mir-Rumanija jew taghti kumpens
lir-rikorrenti fl-arbitragg ghat-telf ta’ dawn il-privileggi kienet ser tikkostitwixxi ghajnuna gdida
inkompatibbli mat-Trattat [FUE]” u li “ghalhekk l-implimentazzjoni [ta’ kull decizjoni li timponi
lir-Rumanija terga’ tistabbilixxi l-iskemi ta’ investiment li kienu ddikjarati inkompatibbli mas-suq
intern matul in-negozjati ta’ adezjoni] ma jistax ikollha effett jekk hija tmur kontra r-regoli tal-politika
tal-Unjoni Ewropea fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat”.

Permezz tad-decizjoni tal-arbitragg, it-tribunal tal-arbitragg ta lir-rikorrenti fl-arbitragg danni dovuti
mir-Rumanija fl-ammont ta’ 791 882452 leu Rumen (RON) (madwar EUR 178 miljun). It-tribunal
tal-arbitragg ikkonkluda dan li gej:

“[B]illi hassret l-incentivi previsti mill-EGO 24 qabel I-1 ta’ April 2009, ir-Rumanija ma agixxietx b’'mod
irragonevoli jew b'mala fide (hlief ghall-fatt li [hija] agixxiet b’'mod irragonevoli billi zammet l-obbligi
tal-investituri wara l-eliminazzjoni tal-incentivi). Madankollu, it-tribunal [tal-arbitragg] ikkonkluda [...]
li r-Rumanija kienet kisret l-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti [fl-arbitragg], li hasbu li dawk l-in¢entivi
kienu ser ikunu disponibbli, essenzjalment, sal-1 ta’ April 2009. Barra minn hekk, ir-Rumanija ma
agixxietx b’'mod trasparenti billi ma avzatx lill-[imsemmija] rikorrenti fi Zzmien opportun li l-iskema
kienet ser titwaqqaf qabel id-data tal-iskadenza skedata taghha. Ghalhekk, it-tribunal ikkonstata li
r-Rumanija ma rnexxilhiex “tizgura trattament gust u ekwu tal-investimenti” tar-rikorrenti
[fl-arbitragg] fis-sens tal-Artikolu 2(3) tal-BIT”.

B’'mod partikolari, it-tribunal tal-arbitragg ta lir-rikorrenti danni maqsuma kif gej:

— RON 85100000 ghall-abrogazzjoni tal-facilitajiet fuq il-materja prima u z-zieda tal-prezz
taz-zokkor li segwiet;

— RON 17500000 ghaz-zieda tal-prezz ta’ materja prima ohra;
— RON 18133229 ghat-telf tal-abbilta li jahznu z-zokkor bi prezzijiet iktar baxxi;
— RON 255700000 ghall-profitt mitluf li jirrizulta mill-bejgh mitluf ta’ prodotti lesti;

— barra minn hekk, it-tribunal tal-arbitragg ordna lir-Rumanija thallas imghax, ikkalkolat mill-
1 ta¥ Marzu 2007 fir-rigward taz-zieda tal-prezz taz-zokkor u materja prima ohra, mill-
1 ta’ Novembru 2009 fir-rigward tat-telf tal-abbilta li jahznu z-zokkor u mill-1 ta’ Mejju 2008
fir-rigward tal-profitt mitluf.

Fit-18 ta’ April 2014, ir-Rumanija pprezentat applikazzjoni ghall-annullament tad-decizjoni
tal-arbitragg abbazi tal-Artikolu 52 tal-Konvenzjoni dwar is-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investimenti
bejn l-Istati u ¢-Cittadini ta’ Stati Ohra tat-18 ta’ Marzu 1965 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni dwar
I-ICSID”), quddiem kumitat ad hoc. Fdan il-kuntest, fis-7 ta’ Settembru 2014, il-kumitat ad hoc
annulla s-sospensjoni tal-implimentazzjoni tad-dec¢izjoni tal-arbitragg, li kien approva precedentement,
ghaliex ir-Rumanija, wara li kkonsultat mal-Kummissjoni fdan ir-rigward, ma kinitx fpozizzjoni li
tipprovdi, kif mitluba mill-imsemmi kumitat, l-impenn inkundizzjonat li timplimenta d-decizjoni
tal-arbitragg anki jekk dan kien ser iwassal ghal ksur tal-obbligi taghha, b'mod partikolari, skont
id-dritt tal-Unjoni u irrispettivament minn kull decizjoni adottata mill-Kummissjoni.

Fil-15 ta’ Ottubru 2014, il-Kummissjoni pprezentat lill-kumitat ad hoc talba ghal intervent volontarju
accessorju bhala parti mhux litiganti fit-tilwima fil-procedimenti ta’ annullament. It-talba ghal
intervent giet milqugha mill-kumitat ad hoc fl-4 ta’ Dicembru 2014, u, fid-9 ta’ Jannar 2015,
il-Kummissjoni baghtet osservazzjonijiet bhala amicus curiae fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢edimenti.
Fil-mument tal-adozzjoni tad-Decizjoni kkontestata, il-procedimenti intizi ghall-annullament
tad-decizjoni tal-arbitragg kienu ghadhom pendenti.
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Ir-rikors ipprezentat mir-rikorrenti fl-arbitragg quddiem il-qrati nazzjonali ghar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg

Fit-18 ta’ Marzu 2014, erba’ mir-rikorrenti (European Food, Starmill, Multipack u I. Micula) bdew
proceduri gudizzjarji fir-Rumanija ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg skont 1-Artikolu 54
tal-Konvenzjoni dwar 1-ICSID, li permezz taghhom talbu I-hlas ta’ 80 % tal-ammont li kien ghadu
dovut u l-imghax korrispondenti.

Fl-24 ta’ Marzu 2014, it-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest, ir-Rumanija) awtorizzat 1-ezekuzzjoni
tad-decizjoni tal-arbitragg, billi kkunsidrat li, skont l-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni dwar 1-ICSID,
id-decizjoni tal-arbitragg kienet att direttament ezegwibbli u ghandha tkun megqjusa bhala sentenza
definittiva moghtija fuq livell nazzjonali, u ghalhekk eskludiet il-procedura ghal rikonoxximent
tal-imsemmija decizjoni fuq il-bazi tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili Rumen. Fit-30 ta’ Marzu 2014,
ezekutur gudizzjarju beda l-procedura tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg billi stabbilixxa
terminu ta’ sitt xhur li fih il-Ministeru tal-Finanzi Rumen kellu jhallas it-80% tal-ammont dovut lill-
erba’ rikorrenti, skont id-decizjoni tal-arbitragg, flimkien mal-imghax u spejjez ohra.

Ir-Rumanija kkontestat 1-ezekuzzjoni forzata tad-decizjoni tal-arbitragg quddiem it-Tribunal Bucuresti
(il-Qorti ta’ Bukarest) u talbet l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji, jigifieri sospensjoni temporanja
tal-ezekuzzjoni sakemm din il-qorti tiddeciedi dwar il-mertu ta’ din il-kawza. Fl-14 ta’ Mejju 2014, din
il-qorti ssospendiet temporanjament l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg sakemm tittiehed
dec¢izjoni dwar il-mertu tal-azzjoni ta’ kontestazzjoni u t-talba ghal sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata.
Fis-26 ta’ Mejju 2014, il-Kummissjoni intervjeniet fdawn il-pro¢ediment skont I-Artikolu 23a(2)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 339). Din tal-ahhar stiednet lit-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest) tissospendi u tannulla
l-ezekuzzjoni forzata tad-decizjoni tal-arbitragg u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
zewg domandi preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE.

Fit-23 ta’ Settembru 2014, it-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest) iddecidiet il-kawza dwar
il-mizura provvizorja billi rtirat is-sospensjoni u c¢ahdet it-talba tar-Rumanija li tissospendi
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg, ghar-raguni li l-kumitat ad hoc tal-ICSID kien annulla
s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni fis-7 ta’ Settembru 2014 (ara l-punt 20 iktar ’il fuq).
Fit-30 ta’ Settembru 2014, ir-Rumanija pprezentat rikors kontra din is-sentenza tat-
23 ta’ Settembru 2014. Fit-13 ta’ Ottubru 2014, it-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest) cahdet
it-talba dwar is-sottomissjoni ta’ domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Fis-
17 ta’ Ottubru 2014, wara d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tal-1 ta’ Ottubru 2014 li tiftah il-procedura ta’
investigazzjoni formali, prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, fil-kuntest tal-kawza pendenti quddiem
it-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest), ir-Rumanija talbet mill-gdid l-adozzjoni ta’ mizuri
provvizorji taht il-forma ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni forzata tad-decizjoni tal-arbitragg.

FI-24 ta’ Novembru 2014, it-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest) cahad il-kontestazzjoni
tal-ezekuzzjoni pprezentata mir-Rumanija kontra d-digriet tal-24 ta’ Marzu 2014, inkluz it-talba ghal
mizuri provvizorji tas-17 ta’ Ottubru 2014. Fl-14 ta’ Jannar 2015, ir-Rumanija appellat minn din
is-sentenza.

FI-24 ta’ Frar 2015, il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest) annullat is-sentenza
moghtija mit-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest) fit-23 ta’ Settembru 2014 u ssospendiet
l-ezekuzzjoni forzata sakemm tinghata decizjoni fir-rikors ipprezentat kontra din is-sentenza tal-istess
qorti tal-24 ta’ Novembru 2014. II-Kummissjoni ddecidiet li titlob l-awtorizzazzjoni biex tintervjeni
fil-kuntest ta’ dan l-appell skont 1-Artikolu 23a(2) tar-Regolament Nru 659/1999.
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V. Micula ressaq diversi talbiet ghal rikonoxximent tad-dec¢izjoni tal-arbitragg fil-kuntest tal-proceduri
ghal exequatur jew ex parte quddiem il-qrati tal-Belgju, ta’ Franza, tal-Lussemburgu, tar-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq kif ukoll tal-Istati Uniti. I. Micula, European Food, Starmill u
Multipack ressqu wkoll talba ghal rikonoxximent tad-decizjoni tal-arbitragg fil-kuntest ta’ procedura
ex parte fl-Istati Uniti. Waqt il-fazi bil-miktub tal-procedura quddiem il-Qorti Generali, dawn
il-proc¢eduri kienu ghadhom pendenti.

L-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg, il-procedura ta’ investigazzjoni formali u d-Decizjoni
kkontestata

Fil-31 ta’ Jannar 2014, is-servizzi tal-Kummissjoni informaw lill-awtoritajiet Rumeni li kwalunkwe
implimentazzjoni jew ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg tkun tikkostitwixxi ghajnuna gdida u trid
tigi nnotifikata lill-Kummissjoni.

FI1-20 ta’ Frar 2014, l-awtoritajiet Rumeni informaw lis-servizzi tal-Kummissjoni bil-hlas ta’ parti
mill-kumpens li t-tribunal tal-arbitragg kien ta lir-rikorrenti fl-arbitragg, permezz ta’ tpacija ta’ taxxi
dovuti lill-awtoritajiet Rumeni minn wahda mir-rikorrenti (European Food). I1d-dejn fiskali hekk pacut
kien jammonta ghal RON 337 492 864 (madwar EUR 76 000 000). Barra minn hekk, ir-Rumanija talbet
kjarifiki addizzjonali minghand is-servizzi tal-Kummissjoni rigward il-possibbilta ta’ hlas tal-ammont
pendenti lil persuna fizika (lil V. u I. Micula jew kwalunkwe persuna fizika ohra li lilha tista’ tigi
assenjata t-talba).

Fit-12 ta’ Marzu 2014, is-servizzi tal-Kummissjoni talbu iktar informazzjoni minghand ir-Rumanija
rigward il-mizuri li kien behsiebha tiehu ghall-implimentazzjoni jew Il-ezekuzzjoni ulterjuri
tad-decizjoni tal-arbitragg. Ir-Rumanija pprovdiet din l-informazzjoni fl-ittra tas-26 ta’ Marzu 2014.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ April 2014, is-servizzi tal-Kummissjoni gibdu l-attenzjoni tal-awtoritajiet
Rumeni dwar il-possibbilta li I-Kummissjoni tohrog ordni ta’ sospensjoni sabiex tizgura li ma tithallas
ebda ghajnuna mill-Istat inkompatibbli u talbu lir-Rumanija tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha f'dan
ir-rigward. Fl-ittra tas-7 ta’ April 2014, ir-Rumanija ddikjarat li hija ma tixtieqx tipprezenta
osservazzjonijiet dwar din il-possibbilta.

Fis-26 ta’ Mejju 2014, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2014) 3192, li permezz taghha ordnat
lir-Rumanija, skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999, tissospendi immedjatament
kwalunkwe azzjoni li tista’ twassal ghall-implimentazzjoni jew ghall-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni
tal-arbitragg, ghar-raguni li tali azzjoni tidher li tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat illegali, sakemm
il-Kummissjoni tadotta decizjoni finali dwar il-kompatibbilta ta’ din l-ghajnuna tal-Istat mas-suq intern.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Ottubru 2014, il-Kummissjoni informat lir-Rumanija bid-decizjoni taghha li
tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE ghal dak li jirrigwarda
l-ezekuzzjoni parzjali mir-Rumanija tad-decizjoni tal-arbitragg fil-bidu tas-sena 2014 (ara l-punt 30
iktar il fuq) kif ukoll fir-rigward ta’ kull implimentazzjoni jew ezekuzzjoni ulterjuri tad-decizjoni
tal-arbitragg. F'din id-decizjoni, li kienet ippubblikata fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fis-
7 ta’ Novembru 2014, il-Kummissjoni stiednet lill-partijiet interessati sabiex jissottomettu
l-osservazzjonijiet taghhom.

Fil-31 ta’ Ottubru 2014, ezekutur gudizzjarju mahtur mit-Tribunal Bucuresti (il-Qorti ta’ Bukarest)
hareg mandat ta’ gbid fuq il-kontijiet tal-Ministeru tal-Finanzi Rumen u talab l-ezekuzzjoni ta’ 80 %
tad-decizjoni tal-arbitragg. Fil-mument tal-adozzjoni tad-Decizjoni kkontestata, il-kontijiet miftuha
mill-Ministeru tal-Finanzi Rumen mat-Tezor tal-Istat u kumpanniji bankarji kienu imblokkati.
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Fis-26 ta’ Novembru 2014, ir-Rumanija baghtet 1-osservazzjonijiet taghha dwar id-de¢izjoni ta’ ftuh
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE. Ir-rikorrenti pprezentaw
osservazzjonijiet fil-kwalitd taghhom ta’ partijiet interessati fit-8 ta’ Dicembru 2014, wara r-rifjut
tal-Kummissjoni li testendi t-terminu ghall-prezentata ta’ osservazzjonijiet. L-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti ntbaghtu lir-Rumanija, li nghatat il-possibbilta li twiegeb. L-osservazzjonijiet
tar-Rumanija dwar l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti gew ipprezentati fis-27 ta’ Jannar 2015.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti talbu acécess ghall-korrispondenza kollha bejn il-Kummissjoni u
r-Rumanija, li kien hemm fil-fajl tal-kawza. Dan ir-rikors gie michud fid-19 ta’ Dicembru 2014, u
r-rifjut kien ikkonfermat fit-2 ta’ Marzu 2015.

Fil-5 ta’ Jannar 2015, ezekutur gudizzjarju qabad ammont ta’ RON 36 484 232 (madwar EUR 8 100 000)
fuq il-kontijiet tal-Ministeru tal-Finanzi Rumen. Imbaghad, huwa ttrasferixxa RON 34 004 232 (madwar
EUR 7560000), ugwalment, lil tlieta minn hames rikorrenti fl-arbitragg u rrizerva l-bgija bhala
onorarji. Bejn il-5 u 1-25 ta’ Frar 2015, l-ezekutur gudizzjarju qabad ammont iehor ta” RON 9197 482
(madwar EUR 2000000) fuq il-kontijiet tal-Ministeru tal-Finanzi Rumen. Fid-9 ta’ Marzu 2015,
l-imsemmi ministeru ttrasferixxa b’'mod volontarju l-bilan¢ tal-ammont dovut skont id-decizjoni
tal-arbitragg, jigifieri RON 472788 675 (madwar EUR 106 500 000, inkluz l-ispejjez tal-ezekuzzjoni
forzata, jigifieri RON 6028 608), fkont imblukkat miftuh fisem il-hames rikorrenti fl-arbitragg.
II-benefi¢jarji tal-kont setghu jighdu l-ammonti biss jekk il-Kummissjoni tiddeciedi li 1-ghajnuna
mill-Istat moghtija skont id-decizjoni tal-arbitragg hija kompatibbli mas-suq intern.

Permezz ta’ ittri tad-9 u I-11 ta’ Marzu 2015, l-awtoritajiet Rumeni informaw lill-Kummissjoni bil-qbid
imwettaq fil-5 u 1-25 ta’ Frar 2015 u bil-hlas volontarju fuq kont imblukkat miftuh fisem il-hames
rikorrenti fl-arbitragg, rapprezentanti l-bilan¢ tal-ammont dovut skont id-decizjoni tal-arbitragg.

Skont l-awtoritajiet Rumeni, id-de¢izjoni tal-arbitragg kienet giet implimentata b’'mod shih.
Fit-30 ta” Marzu 2015, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni kkontestata.

Id-Decizjoni kkontestata hija fformulata kif gej:

“Artikolu 1

II-hlas tal-kumpens moghti mit-tribunal tal-arbitragg [...] bid-de¢izjoni [tal-arbitragg] Ilill-unita
ekonomika unika maghmula minn Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food S.A., [...] Starmill
S.A., [...] Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania
General Import-Export SR.L, u West Leasing S.R.L, jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) [TFUE], li mhijiex kompatibbli mas-suq intern.

Artikolu 2

1. Ir-Rumanija ma ghandha thallas l-ebda ghajnuna inkompatibbli msemmija fl-Artikolu 1 u ghandha
tirkupra kwalunkwe ghajnuna inkompatibbli msemmija fl-Artikolu 1 li diga thallset lil xi wahda
mill-entitajiet li jikkostitwixxu l-unita ekonomika wunika li bbenefikat minn dik I-ghajnuna
fl-implimentazzjoni jew l-ezekuzzjoni parzjali tad-decizjoni b’arbitragg [...] kif ukoll kwalunkwe
ghajnuna mhallsa lil xi wahda mill-entitajiet li jikkostitwixxu l-unita ekonomika unika li bbenefikat
minn dik l-ghajnuna fl-implimentazzjoni ulterjuri tad-decizjoni b’arbitragg [...] li I-Kummissjoni ma
kinitx mgharrfa biha jew li thallset wara d-data ta’ din id-Decizjoni.

2. Viorel Micula, loan Micula, [...] European Food S.A., [...] Starmill S.R.L., [...] Multipack, European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., u
West Leasing S.RL ghandhom ikunu flimkien responsabbli biex ihallsu lura l-ghajnuna mill-Istat
ricevuta minn kwalunkwe wiehed minnhom.
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3. L-ammonti li ghandhom jigu rkuprati huma dawk li jirrizultaw mill-implimentazzjoni jew
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni [...] (principal u mghax).

4. L-ammonti li ghandhom jigu rkuprati ghandhom igorru mghax mid-data li fiha tpoggew
ghad-dispozizzjoni tal-benefi¢jarji sal-irkupru attwali taghhom.

5. Ir-Rumanija ghandha tipprovdi d-dati ezatti li fihom l-ghajnuna pprovduta mill-Istat tpoggiet
ghad-dispozizzjoni tal-beneficjarji rispettivi.

6. L-imghax ghandu jigi kkalkulat fuq bazi komposta skont il-Kapitolu V tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004.

7. Ir-Rumanija ghandha tassigura li ma jsirux aktar hlasijiet tal-ghajnuna msemmija fl-Artikolu 1
b’effett mid-data tal-adozzjoni ta’ din id-Dec¢izjoni.

Artikolu 3
1. L-irkupru tal-ghajnuna msemmija fl-Artikolu 1 ghandu jkun immedjat u effettiv.

2. Ir-Rumanija ghandha tassigura li din id-Decizjoni tigi implimentata fi zmien erba’ xhur wara d-data
tan-notifika ta’ din id-Decizjoni.

Artikolu 4

1. Fi zmien xahrejn wara n-notifika ta’ din id-De¢izjoni, ir-Rumanija ghandha tissottometti
l-informazzjoni li gejja:

(a) l-ammont totali ta’ ghajnuna ricevuta minn kull entita msemmija fl-Artikolu 1 ta’ din id-Decizjoni;
(b) deskrizzjoni dettaljata tal-mizuri diga mehuda u ppjanati sabiex tikkonforma ma’ din id-Decizjoni;
(c) dokumenti li juru li 1-benefi¢jarji kienu ordnati jhallsu lura I-ghajnuna.

2. Ir-Rumanija ghandha zzomm lill-Kummissjoni infurmata dwar il-progress tal-mizuri nazzjonali
mehuda sabiex timplimenta din id-Decizjoni sakemm jitlesta l-irkupru tal-ghajnuna msemmija
fl-Artikolu 1. Hija ghandha tissottometti immedjatament, fuq semplici talba tal-Kummissjoni,
informazzjoni dwar il-mizuri digd mehuda u ppjanati sabiex tikkonforma ma’ din id-Decizjoni. Hija
ghandha tipprovdi wkoll informazzjoni dettaljata rigward l-ammonti ta’ ghajnuna u l-imghax fuq
l-irkupru diga rkuprati minghand il-benefi¢jarji.

Artikolu 5

Din id-De¢izjoni hija indirizzata lir-Rumanija.”

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet
Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Novembru 2015

(Kawza T-624/15), fit-30 ta’ Novembru 2015 (Kawza T-694/15) u fit-28 ta’ Novembru 2015 (Kawza
T-704/15), ir-rikorrenti pprezentaw dawn ir-rikorsi.
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Permezz ta’ decizjonijiet rispettivi tat-18 ta’” Marzu u tal-21 ta’ April 2016 (Kawza T-624/15), tat-18 ta’
Marzu u tat-22 ta’ April 2016 (Kawza T-694/15), kif ukoll tal-25 ta’ Mejju u tal-21 ta’ April 2016
(Kawza T-704/15), il-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali awtorizza lir-Renju ta’ Spanja u
lill-Ungerija jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Fit-13 u fl-14 ta’ Lulju 2016 (Kawzi T-624/15 u T-694/15) u fl-14 ta’ Lulju 2016 (Kawza T-704/15),
ir-Renju ta’ Spanja u 1-Ungerija pprezentaw fir-Registru tal-Qorti Generali n-noti ta’ intervent rispettivi
taghhom. Ir-rikorrenti pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar dawn in-noti fit-termini stabbiliti.

Peress li kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali u I-Imhallef Relatur gie assenjat
lit-Tieni Awla, din il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din 1-Awla.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Frar 2017, ir-rikorrenti talbu li
I-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15 jinghaqdu ghall-finijiet tal-fazi orali tal-pro¢edura.
Fl-osservazzjonijiet dwar it-talba ghal tghaqqid tal-14 ta’ Marzu 2017, il-Kummissjoni indikat il-qbil
taghha ghat-tghaqqid tal-Kawzi T-624/15 u T-694/15, izda opponiet ghat-tghaqqid ta’ dawn iz-zewg
kawzi mal-Kawza T-704/15.

Permezz ta’ atti pprezentati fil-Qorti Generali fil-21 ta’ Frar 2017 mir-rikorrenti fil-Kawzi T-624/15
u T-694/15 u fl-4 ta’ Mejju 2017 mill-Kummissjoni fil-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15, dawn
talbu trattament prijoritarju. Dan tal-ahhar inghatalhom permezz ta’ decizjoni tal-President tat-Tieni
Awla tat-22 ta’ Mejju 2017.

Fuq proposta tat-Tieni Awla, il-Qorti Generali ddecidiet, skont 1-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali, li tirreferi I-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tat-Tieni Awla Estiza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Frar 2018,
il-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15 gew maghquda ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura, skont
1-Artikolu 68(2) tar-Regoli tal-Procedura.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura.

It-trattazzjonijiet tal-partijiet instemghu fis-seduta tal-20 ta’ Marzu 2018.
Permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Mejju 2018, billi kkunsidrat li hemm lok li tistieden lill-partijiet fil-kawza
principali jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-eventwali tghaqqid tal-Kawzi T-624/15,
T-694/15 u T-704/15 ghall-finijiet tad-decizjoni li taghlaq l-istanza, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla
Estiza) ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura skont 1-Artikolu 113 tar-Regoli
tal-Procedura. Il-partijiet fil-kawza principali pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fit-terminu
stabbilit.
Ir-rikorrenti fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 jitolbu lill-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-Decizjoni kkontestata;
— sussidjarjament, tannulla d-Decizjoni kkontestata sa fejn din:

— tikkonc¢erna kull wahda mir-rikorrenti;

— ma thallix lir-Rumanija tikkonforma mad-decizjoni tal-arbitragg;

— tordna lir-Rumanija tirkupra kwalunkwe ghajnuna mhux kompatibbli;
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— tordna li r-rikorrenti jkunu responsabbli in solidum ghall-hlas lura tal-ghajnuna mill-Istat
ircevuta minn kull wahda mill-entitajiet identifikati fl-Artikolu 2(2) taghha;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proc¢edura.
Ir-rikorrenti fil-Kawza T-704/15 jitolbu lill-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-De¢izjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla d-Decizjoni kkontestata sa fejn din:

— tidentifika lil Viorel Micula bhala “impriza”, u ghaldagstant li taghmel parti mill-allegata unita
ekonomika unika li tikkostitwixxi 1-benefi¢jarju tal-ghajnuna;

— tidentifika lill-benefi¢jarju tal-ghajnuna bhala unita ekonomika unika li tinkludi lil Viorel u Ioan
Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries,
Transilvania General Import-Export u West Leasing International;

— tordna, fl-Artikolu 2(2), li Viorel u Ioan Micula, European Food, Starmill, Multipack, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export u West Leasing
International huma responsabbli in solidum ghar-rimbors tal-ghajnuna mill-Istat ircevuta minn
kwalunkwe wahda minnhom;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fil-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15, il-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, titlob lill-Qorti
Generali joghgobha:

— tichad ir-rikorsi bhala infondati;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

B’applikazzjoni tal-Artikolu 68 tar-Regoli tal-Procedura, dawn il-kawzi huma maghquda ghall-finijiet
tad-decizjoni li taghlaq l-istanza.

Insostenn ta’ kull wiehed mir-rikorsi, ir-rikorrenti qajmu tmien motivi, uhud minnhom maqsuma
fdiversi partijiet, li ghandhom jigu maghquda fseba’ motivi u pprezentati fl-ordni segwenti: l-ewwel
nett, il-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta d-Decizjoni
kkontestata u fuq uzu hazin ta’ poter kif ukoll fuq ksur tal-Artikolu 351 TFUE u tal-principji generali
tad-dritt; it-tieni nett, il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE; it-tielet nett, il-motiv
ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi; ir-raba’ nett, il-motiv ibbazat fuq
l-evalwazzjoni zbaljata tal-kompatibbilta tal-mizura inkwistjoni mas-suq intern; il-hames nett, il-motiv
ibbazat fuq id-determinazzjoni zbaljata tal-benefic¢jarji tal-ghajnuna u fuq nuqqas ta’ motivazzjoni;
is-sitt nett, il-motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi dwar l-irkupru tal-ghajnuna; u, is-seba’ nett, il-motiv
ibbazat fuq ksur tad-dritt ta’ smigh xieraq, tal-Artikolu 108(3) TFUE u tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 659/1999.

ECLILEU:T:2019:423 11
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Fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni u l-inapplikabbilta tad-dritt tal-Unjoni ghal
sitwazzjoni precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija

Fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel motiv ipprezentat fil-Kawza T-704/15, ir-rikorrenti jipprevalixxu
ruhhom, essenzjalment, min-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni u fuq l-inapplikabbilta tad-dritt
tal-Unjoni ghal sitwazzjoni precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija. Barra minn hekk, fil-kuntest
tal-ewwel parti tat-tieni motiv ipprezentat fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15, ir-rikorrenti jsostnu li kull
vantagg possibbli kien inghata qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni. II-Qorti Generali tqis li
permezz tal-argumenti taghhom, fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15, ir-rikorrenti jikkontestaw ukoll
il-kompetenza tal-Kummissjoni 1li tadotta d-Decizjoni kkontestata. Fi kwalunkwe kaz, peress li
l-kwistjoni tal-kompetenza tal-Kummissjoni hija eccezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku,
ghandha tigi ezaminata ex officio (ara s-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Salzgitter vs Il-Kummissjoni,
C-210/98 P, EU:C:2000:397, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont ir-rikorrenti, l1-ewwel nett, il-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza sabiex tadotta d-Decizjoni
kkontestata, ghaliex l-atti u l-omissjonijiet kollha li jikkostitwixxu l-fatti illegali internazzjonalment li
t-tribunal tal-arbitragg sab lir-Rumanija responsabbli taghhom fil-konfront tar-rikorrenti u li kkawzaw
id-danni kkumpensati mid-decizjoni tal-arbitragg sehhew qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni.
It-tieni nett, matul din il-procedura, id-dritt tal-Unjoni, inkluz ir-regoli fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat, ma kinux, bhala tali, applikabbli ghar-Rumanija, u 1-Kummissjoni ma setghetx tezerc¢ita
l-kompetenzi moghtija lilha mill-Artikolu 108 TFUE u mir-Regolament Nru 659/1999 b’mod vinkolanti
fir-rigward ta’ ghajnuna mill-Istat moghtija mill-awtoritajiet Rumeni. It-tielet nett, huwa irrilevanti li
l-hlas tad-danni moghtija minhabba fatti internazzjonalment illegali li r-Rumanija wettqet fil-kuntest
guridiku 1li kien japplika qabel l-adezjoni taghha mal-Unjoni, sehh, bhal fdan il-kaz, wara din
l-adezjoni.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti fil-Kawza T-704/15 isostnu li d-decizjoni tal-arbitragg inghatat
mit-tribunal tal-arbitragg minhabba l-agir tal-awtoritajiet Rumeni fil-kuntest tal-abrogazzjoni tal-EGO
f1-2005, 1i kiser l-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti fl-arbitragg, u ma agixxewx b’'mod trasparenti ghal
dak li jirrigwarda l-abrogazzjoni ta’ mizuri ta’ incentivi filwaqt li nzammu l-obbligi korrispondenti
tal-imsemmija rikorrenti. Madankollu, meta sehhew dawn il-fatti, -EGO ma kinitx suggetta la
ghar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, u lanqas ghall-kompetenza tal-Kummissjoni.
Id-Decizjoni kkontestata titlaq mill-premessa zbaljata li I-EGO kienet ghajnuna mill-Istat ipprojbita
mid-dritt tal-Unjoni.

Skont ir-rikorrenti fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15, id-dritt inkundizzjonat ghall-kumpens minhabba
ksur imwettaq mir-Rumanija u ghalhekk kull vantagg possibbli kien moghti fil-mument tal-ksur
mir-Rumanija tal-BIT li jirrizulta mill-annullament tal-incentivi previsti mill-EGO, jew fil-mument
tad-dhul fis-sehh tal-BIT li jimponi obbligi fuq ir-Rumanija lejn ir-rikorrenti, izda fi kwalunkwe kaz
qabel l-adezjoni. Ghalhekk, kull hlas abbazi tad-decizjoni tal-arbitragg ghandu jigi kkunsidrat bhala
hlas ta’ ghajnuna ezistenti skont l-Artikolu 15(3) tar-Regolament Nru 659/1999 u ma jistax jigi rkuprat
iktar.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti u ssostni li hija kienet kompetenti sabiex tadotta
d-Decizjoni kkontestata. Peress li d-decizjoni tal-arbitragg kienet inghatat, parzjalment ezegwita u ser
tkun eventwalment ezegwita b’'mod shih wara l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, ir-rikorrenti ma
setghux jiksbu d-dritt inkundizzjonat ghad-danni li nghata lilhom skont legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli biss wara l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni. Il-fatt li -EGO qatt ma kienet direttament
suggetta ghal ezami b’applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u li l-allegat
ksur tal-BIT twettaq qabel din l-adezjoni huwa irrilevanti wkoll sabiex tigi ddeterminata 1-kompetenza
tal-Kummissjoni fdan il-kaz. Il-Kummissjoni targumenta li fid-Dec¢izjoni kkontestata, hija ma
kkundannatx lir-Rumanija tirkupra l-ghajnuna inizjalment moghtija lir-rikorrenti fl-arbitragg skont
I-EGO. Barra minn hekk, 1-EGO, li thassret fit-22 ta’ Frar 2005, ma tistax isservi bhala bazi legali
ghall-hlas tal-kumpens moghti lir-rikorrenti. Kieku dawn tal-ahhar setghu jipprevalixxu ruhhom minn
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talba kontra r-Rumanija skont il-BIT meta l-incentivi pprovduti mill-EGO gew irrevokati, id-dritt
inkundizzjonat ghad-danni kollha moghtija sussegwentement seta’ jitnissel biss wara l-adezjoni
tar-Rumanija mal-Unjoni.

Skont il-Kummissjoni, 1-ghajnuna inkwistjoni kienet ghalhekk inghatat wara l-adezjoni tar-Rumanija
mal-Unjoni, u dan jew permezz tal-konverzjoni tad-dec¢izjoni tal-arbitragg, permezz tar-rikonoxximent
taghha, bhala titolu legali nazzjonali validu, jew permezz tal-implimentazzjoni tad-decizjoni
tal-arbitragg mir-Rumanija.

Fil-premessi 130 sa 140 tad-Decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ezaminat jekk il-mizura inkwistjoni,
iddefinita fil-premessa 39 tal-imsemmija decizjoni bhala 1-“hlas tal-kumpens moghti mit-Tribunal
[tal-arbitragg] lir-rikorrenti bis-sahha tad-Decizjoni [tal-arbitragg], bl-implimentazzjoni jew
bl-ezekuzzjoni ta[l-imsemmija] Decizjoni, flimkien mal-imghax li akkumula minn meta nharget dik
id-Decizjoni”, ghandhiex tigi kklassifikata bhala ghajnuna gdida. F'dan ir-rigward, hija kkonstatat li,
wara l-abrogazzjoni, fit-22 ta’ Frar 2005, tal-iskema stabbilita mill-EGO, ebda kumpannija ohra ma
setghet tikseb id-dritt ghal ghajnuna skont din l-iskema u li konsegwentement, it-talba ghall-kumpens
ghad-danni sottomessa mir-rikorrenti fl-Istat Rumen tirrizulta biss mid-“Dec¢izjoni [tal-arbitragg]
flimkien mal-ligi domestika Rumena li taghtiha effett legali fl-ordni legali domestiku tar-Rumanija”.
Peress li d-decizjoni tal-arbitragg inghatat u tirriskja li tigi implimentata jew ezegwita wara l-adezjoni
tar-Rumanija mal-Unjoni, id-dritt inkundizzjonat previst mil-legizlazzjoni nazzjonali Rumena
ghad-danni moghtija mit-tribunal tal-arbitragg inghata biss lir-rikorrenti wara l-adezjoni tar-Rumanija
mal-Unjoni. II-Kummissjoni kkunsidrat li 1-fatt li la 1-att tal-adezjoni u lanqas it-Trattat FUE ma kienu
applikabbli fir-Rumanija fil-mument 1i fih, kif isostnu r-rikorrenti fil-kuntest tal-proc¢edura
amministrattiva, ir-Rumanija naqset mill-obbligi taghha skont il-BIT, billi hassret l-iskema
tal-ghajnuna stabbilita mill-EGO, jew fil-mument li fih huma pprezentaw l-azzjoni quddiem it-tribunal
tal-arbitragg ma kienx rilevanti, ghaliex ir-rikorrenti, fl-ebda wiehed minn dawn il-mumenti, ma kisbu
dritt inkundizzjonat ghall-hlas ta’ danni moghtija mit-tribunal tal-arbitragg, mizura li kienet is-suggett
tal-evalwazzjoni tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, il-Kummissjoni nnotat li d-decizjoni tal-arbitragg
kienet tat lir-rikorrenti ammont li jirrapprezenta l-vantaggi previsti fil-kuntest tal-iskema revokata
tal-EGO sad-data tal-iskadenza skedata taghha kif ukoll danni ghat-telf tal-possibbilta li jahznu
z-zokkor f1-2009 u ghall-profitti mitlufa, u li matul il-parti I-kbira, jew mhux fil-perijodi kkoncernati
kollha, ir-Rumanija kienet membru shih tal-Unjoni u kienet direttament suggetta ghar-regoli
tat-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Hija fakkret ukoll li l-iskema ta’ mizuri ta’ incentivi
prevista mill-EGO ma kinitx imsemmija bhala ghajnuna ezistenti fl-att tal-adezjoni. II-Kummissjoni
kkonkludiet li l-hlas tal-kumpens moghti mit-tribunal tal-arbitragg lir-rikorrenti, li ser jitwettaq
permezz tal-implimentazzjoni jew tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg, kien jikkostitwixxi
ghajnuna gdida u ghalhekk huwa suggett ghall-mekkanizmu ta’ kontroll shih tal-ghajnuna mill-Istat
previst fl-Artikoli 107 u 108 TFUE.

Skont 1-Artikolu 2 tal-att tal-adezjoni, id-dispozizzjonijiet tat-Trattati originali u l-atti adottati
mill-istituzzjonijiet qabel l-adezjoni ghandhom jorbtu lir-Rumanija sa mid-data tal-adezjoni u
ghandhom japplikaw fdan I-Istat Membru taht il-kundizzjonijiet previsti fdawk it-Trattati u fdan
l-att.

Ghalhekk, id-dritt tal-Unjoni sar applikabbli fir-Rumanija sa mill-adezjoni taghha mal-Unjoni fl-
1 ta’ Jannar 2007. Ghalhekk, huwa biss fdin id-data li 1-Kummissjoni kisbet il-kompetenza li
tippermettilha tipprocedi bl-istharrig tal-azzjoni tar-Rumanija skont 1-Artikolu 108 TFUE (ara fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2013, Rousse Industry vs Il-Kummissjoni, T-489/11, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:144, punti 63 u 64).
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Madankollu, 1-argumenti tar-rikorrenti, ibbazati fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta d-Decizjoni kkontestata, huma bbazati fuq il-premessa li I-fatti kollha sehhew, u kull vantagg
possibbli kien inghata, qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni. Isegwi li ghall-evalwazzjoni
tal-fondatezza ta’ dawn l-argumenti, ghandha tigi stabbilita, fl-ewwel lok, id-data li fiha nghatat
l-allegata ghajnuna.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li skont il-gurisprudenza, l-ghajnuna mill-Istat ghandha tigi
megqjusa bhala moghtija fil-mument li d-dritt legali li jircievi l-ghajnuna jinghata lill-benefi¢jarju skont
il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, fil-kuntest tal-kundizzjonijiet kollha imposti mid-dritt nazzjonali
ghall-ghoti taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Marzu 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, punti 40 u 41, u tas-6 ta’ Lulju 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521,
punt 32).

Fdan il-kaz, l-ewwel nett, skont id-Decizjoni kkontestata, l-implimentazzjoni jew l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni tal-arbitragg hija intiza sabiex terga’ tistabbilixxi s-sitwazzjoni li kienu jkunu fiha
r-rikorrenti li kieku l-iskema prevista mill-EGO ma kinitx annullata (premessi 95 u 146 u n-nota ta’
giegh il-pagna numru 83 tad-De¢izjoni kkontestata).

Issa mill-fatti li wasslu ghall-kawza (ara l-punti 5 sa 15 iktar ’il fuq) jirrizulta li 1-fatti kollha marbuta
mal-EGO, jigifieri l-adozzjoni tal-EGO mir-Rumanija, il-kisba ta’ ¢ertifikati mill-kumpanniji rikorrenti
li jippermettulhom jibbenefikaw mill-in¢entivi previsti mill-EGO, id-dhul fis-sehh tal-BIT,
l-abrogazzjoni tal-inc¢entivi previsti mill-EGO u l-ksur imwettaq mir-Rumanija fdin l-okkazjoni kif
ukoll it-tressiq tat-talba quddiem it-tribunal tal-arbitragg mir-rikorrenti fl-arbitragg, sehhew qabel
l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni fl-1 ta’ Jannar 2007.

It-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li fdan ir-rigward, fid-decizjoni tal-arbitragg, it-tribunal tal-arbitragg
ikkonkluda li, billi hassret l-in¢entivi previsti mill-EGO qabel 1-1 ta’ April 2009, ir-Rumanija minn
naha, kisret l-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti fl-arbitragg u, min-naha l-ohra, ma agixxietx b’'mod
trasparenti fil-konfront taghhom. Ghalhekk, l-abrogazzjoni tal-incentivi previsti mill-EGO
tikkostitwixxi 1-fatt li jikkawza danni li ghalihom gie moghti l-kumpens lir-rikorrenti fid-decizjoni
tal-arbitragg.

Kif jirrizulta mill-premessa 146 u min-nota ta’ giegh il-pagna numru 83 tad-Decizjoni kkontestata,
id-decizjoni tal-arbitragg hija intiza ghalhekk sabiex tikkumpensa b’'mod “retroattiv’ l-abrogazzjoni
tal-EGO f1-2005, jigifieri l-effetti ta’ kumpens li hija tohloq japplikaw ghall-passat.

Isegwi li permezz tad-decizjoni tal-arbitragg, it-tribunal tal-arbitragg iddetermina biss id-dannu ezatt
subit mir-rikorrenti minhabba l-abrogazzjoni tal-EGO u kkalkola 1-ammont tad-danni korrispondenti
ghad-dritt ghall-kumpens li tnissel fil-mument tal-ksur imwettaq mir-Rumanija fI-2005.

Minn dan jirrizulta li d-dritt li jircievu kumpens fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 69 iktar il
fuq tnissel fil-mument li r-Rumanija rrevokat l-inizjattivi previsti mill-EGO f1-2005. Ghalhekk,
ghall-kuntrarju ta’ dak li kkonstatat il-Kummissjoni, b’'mod partikolari, fil-premessa 134 tad-De¢izjoni
kkontestata, id-dritt li jir¢ievu l-kumpens moghti mit-tribunal tal-arbitragg ma kienx moghti
lir-rikorrenti biss wara l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni (ara l-punt 65 iktar ’il fuq).

It-tielet nett, huwa minnu li d-dec¢izjoni tal-arbitragg, li tikkonstata 1-ksur imwettaq mir-Rumanija waqt
l-abrogazzjoni tal-EGO u li tiddetermina l-kumpens li ghandu jithallas lir-rikorrenti fdan ir-rigward,
inghatat f1-2013 u ghalhekk wara l-imsemmija adezjoni.

Madankollu, kif gie rrilevat fil-punt 74 iktar ’il fuq, it-tribunal tal-arbitragg iddetermina biss id-dannu
subit mir-rikorrenti skont il-ksur imwettaq mir-Rumanija fl-2005. Ladarba d-decizjoni tal-arbitragg
hija biss element accessorju tal-kumpens inkwistjoni u bhala tali ma hijiex divizibbli mill-mizuri ta’
incentivi fiskali precedenti, hija ma tistax tigi kklassifikata bhala ghajnuna gdida u tibbaza
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l-kompetenza tal-Kummissjoni u l-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni fuq fatti li kollha sehhew fil-passat,
jigifieri 1-fatti fl-origini tal-kawzi li huma precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni (ara f'dan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2013, Rousse Industry vs II-Kummissjoni, T-489/11,
mhux ippubblikata, EU:T:2013:144, punt 55 u l-gurisprudenza c¢¢itata, ikkonfermata fl-appell
bis-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2014, Rousse Industry vs Il-Kummissjoni, C-271/13 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2014:175).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li d-dritt tar-rikorrenti li jircievu
l-kumpens inkwistjoni tnissel u beda jkollu effett fil-mument li r-Rumanija rrevokat 1-EGO 24, jigifieri
qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, u, ghalhekk, li I-mument li dan id-dritt gie moghti
lir-rikorrenti, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 69 iktar ’il fuq, huwa precedenti ghall-adezjoni.
Fil-fatt, minn naha, id-decizjoni tal-arbitragg hija biss rikonoxximent ta’ dan id-dritt u, min-naha
l-ohra, il-hlas imwettaq fl1-2014 jirrapprezenta biss 1-ezekuzzjoni tal-imsemmi dritt imnissel fl-2005.

Barra minn hekk, peress li d-dritt tal-Unjoni, u b’'mod iktar partikolari, 1-Artikoli 107 u 108 TFUE ma
kinux applikabbli fir-Rumanija qabel l-adezjoni taghha mal-Unjoni (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 2015, Electrabel u Dunamenti Erémi vs I[I-Kummissjoni, C-357/14 P, EU:C:2015:642,
punt 64 u l-gurisprudenza ¢citata), il-Kummissjoni ma tistax tezercita l-kompetenzi moghtija lilha
mill-Artikolu 108 TFUE u b'mod partikolari ma tistax tissanzjona l-inc¢entivi previsti mill-EGO
ghall-perijodu precedenti ghall-imsemmija adezjoni. Fil-fatt, huwa biss ma’ din l-adezjoni li
I-Kummissjoni kisbet il-kompetenza li tippermettilha tipprocedi bl-istharrig tal-azzjoni tar-Rumanija
skont 1-Artikolu 108 TFUE (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2013, Rousse Industry vs
[I-Kummissjoni, T-489/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:144, punt 63, ikkonfermata fl-appell
bis-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2014, Rousse Industry vs Il-Kummissjoni, C-271/13 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2014:175).

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat, kif jaghmlu r-rikorrenti, li I-fatt li l-kumpens thallas wara
l-imsemmija adezjoni ma huwiex rilevanti fdan il-kuntest, ghaliex dan il-hlas imwettaq fl-2014
jirrapprezenta l-ezekuzzjoni ta’ dritt imnissel fl-2005.

Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni stabbilixxiet 1-ghan tal-mizura inkwistjoni bhala 1-“hlas tal-kumpens
moghti  mit-Tribunal  [tal-arbitragg] lir-rikorrenti  bis-sahha tad-Decizjoni [tal-arbitragg],
bl-implimentazzjoni jew bl-ezekuzzjoni ta’ dik id-De¢izjoni, flimkien mal-imghax li akkumula minn
meta nharget [l-imsemmija] Decizjoni” (premessa 39 tad-Decizjoni kkontestata).

Ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm fid-Decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma ddecidietx
espressament dwar il-legalita tal-EGO, jirrizulta b’'mod partikolari, mill-premessi 24, 25, 95 u 146
tad-Decizjoni kkontestata li hija kkunsidrat li I-hlas tal-kumpens moghti mit-tribunal tal-arbitragg kien
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, peress li huwa intiz sabiex jerga’ jistabbilixxi l-incentivi pprovduti
mill-EGO li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, mid-Decizjoni kkontestata jirrizulta b'mod car
li I-Kummissjoni ghamlet rabta diretta bejn dan il-hlas u l-iskema tal-incentivi prevista mill-EGO u li
lI-konkluzjoni tal-Kummissjoni li 1-hlas tal-kumpens kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE kienet ibbazata fuq l-idea li l-incentivi previsti mill-EGO kienu huma
nnifishom inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, regola gdida tapplika fil-prin¢ipju immedjatament ghall-effetti futuri ta’
sitwazzjoni mnissla taht l-iskema tar-regola l-qadima (ara s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008,
[I-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, fdan il-kaz, minhabba n-natura specifika tad-decizjoni tal-arbitragg, li tirrizulta b’'mod

partikolari mill-premessa 146 tad-Decizjoni kkontestata, ma jistax jigi kkunsidrat li l-effetti ta’ din
id-decizjoni jikkostitwixxu l-effetti futuri ta’ sitwazzjoni mnissla qabel l-adezjoni fis-sens
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tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 83 iktar ’il fuq, ghaliex din ipproduciet, b’'mod retroattiv, effetti
miksuba definittivament li hija “kkonstatat” biss ghall-passat, jigifieri effetti li kienu diga parzjalment
stabbiliti qabel 1-adezjoni.

Fil-fatt, fil-premessa 146 tad-Decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li “l-implimentazzjoni
tad-decizjoni [tal-arbitragg] terga’ tistabbilixxi s-sitwazzjoni li r-rikorrenti, b’kull probabbilta, kienu
jkunu fiha kieku r-Rumanija ma rrevokatx 1-[EGO] [u li din] kien[et] [t]ikkostitwixx[i] ghajnuna
operatorja”.

Madankollu, peress li I-in¢entivi previsti mill-EGO kienu rrevokati f1-2005 u ghalhekk qabel 1-adezjoni
tar-Rumanija mal-Unjoni, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma kienet kompetenti sabiex tevalwa n-natura
suppost illegali fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni, tal-inqas ghal dak li jirrigwarda l-perijodu ta’ qabel
l-adezjoni. Bl-istess mod peress li d-dritt ghall-kumpens inkwistjoni kien tnissel fil-mument ta’ din
l-abrogazzjoni (ara l-punt 75 iktar il fuq), il-Kummissjoni lanqas ma setghet tiddec¢iedi dwar
il-kompatibbilta tieghu ghal dan l-istess perijodu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li fdan il-kaz, it-tribunal tal-arbitragg ma kellux japplika d-dritt
tal-Unjoni ghall-fatti li tressqu quddiemu li sehhew qabel 1-adezjoni, ghall-kuntrarju tal-kaz fil-kawza li
tat lok ghas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punti 38 sa 41).

Barra minn hekk, peress li I-fatti kollha tal-kawza mehuda inkunsiderazzjoni mit-tribunal tal-arbitragg
sehhew qabel din Il-adezjoni, id-decizjoni tal-arbitragg ma jistax ikollha I-effett li tirrendi
lill-Kummissjoni kompetenti u d-dritt tal-Unjoni applikabbli ghal dawn il-fatti precedenti sa fejn dawn
ipproducew l-effetti taghhom qabel l-imsemmija adezjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza
tal-10 ta’ Jannar 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, punti 25 u 36).

Kif irrilevat il-Kummissjoni fil-premessa 135 tad-Decizjoni kkontestata, mid-decizjoni tal-arbitragg
jirrizulta li l-ammonti moghtija bhala kumpens ghad-danni rizultanti mill-ksur imwettaq
mir-Rumanija  kienu kkalkolati mit-tribunal tal-arbitragg ghall-perijodu ta’ bejn id-data
tal-abrogazzjoni tal-EGO, fit-22 ta’ Frar 2005, sad-data tal-iskadenza skedata tieghu, 1-1 ta’ April 2009.
Dan il-perijodu jkopri, ¢ertament, 27 xahar li matulhom ir-Rumanija kienet diga membru tal-Unjoni kif
ukoll il-possibbilta ta’ hazna taz-zokkor f1-2009 u l-profitti mitlufa fil-perijodu ta’ bejn I-
1 ta’ Jannar 2005 u 1-31 ta’ Awwissu 2011.

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li l-ammonti moghtija bhala kumpens ghall-perijodu ta’ qabel
l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, jigifieri l-perijodu ta’ bejn it-22 ta’ Frar 2005 u I-
31 ta’ Dicembru 2006, ma jistghux jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tad-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, b’applikazzjoni tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 69, 79 u 88 iktar ’il fuq, ghandu jigi
kkonstatat li I-Kummissjoni ezercitat il-kompetenzi taghha b’'mod retroattiv fir-rigward ta’ sitwazzjoni
precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni tal-inqas ghal dak li jirrigwarda dawn l-ammonti.

Barra minn hekk, ghal dak li jirrigwarda l-ammonti moghtija ghall-kumpens tal-perijodu ta’ wara
l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, jigifieri l-perijodu ta’ bejn 1-1 ta’ Jannar 2007 u 1-1 ta’ April 2009,
anki jekk jigi prezunt li 1-hlas ta’ kumpens relattiv ghal dan il-perijodu jista’ jigi kklassifikat bhala
ghajnuna inkompatibbli, peress li I-Kummissjoni ma ghamlitx distinzjoni bejn il-perijodi ta’ kumpens
ghad-dannu subit mir-rikorrenti qabel jew wara l-adezjoni, hija fi kwalukwe kaz qabzet il-kompetenzi
taghha fil-qasam tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li, bl-adozzjoni tad-Decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni applikat b’'mod retroattiv il-kompetenzi 1li hija kellha skont
I-Artikolu 108 TFUE u r-Regolament Nru 659/1999 ghal fatti precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija
mal-Unjoni. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma setghetx tikklassifika 1-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

16 ECLL:EU:T:2019:423



93

94

95

96

97

SENTENZA TAT-18 TA” GUNjU 2019 — Kawza T-624/15
EuropreaN Foobp ET vs IL-KuMmMmiSSjONI

Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel motiv fil-Kawza T-704/15 u l-ewwel parti tat-tieni motiv
ipprezentat fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 ghandhom jigu milqugha.

Fuq l-izball fil-klassifikazzjoni tal-vantagg u tal-ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE
tad-decizjoni tal-arbitragg

Fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni motiv fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 u tal-ewwel parti tat-tieni
motiv fil-Kawza T-704/15, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni tal-arbitragg ma taghtihomx vantagg
ekonomiku, izda hija intiza ghall-kumpens tad-dannu subit minnhom. F'dan ir-rigward, huma jsostnu li
l-imsemmija decizjoni ma tergax tistabbilixxi I-EGO, izda taghtihom kumpens ghan-nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligi tar-Rumanija previsti mill-BIT u b'mod partikolari ghall-fatt li din zammet l-obbligi
korrispondenti tal-investituri minkejja li l-incentivi kienu rrevokati. Ir-rikorrenti, li inizjalment kienu
talbu lit-tribunal tal-arbitragg jerga’ jistabbilixxi 1-EGO, kienu espressament bidlu t-talbiet taghhom
fdan is-sens. II-Kummissjoni kkon¢entrat b’'mod zbaljat fuq il-mod li bih it-tribunal tal-arbitragg kien
ikkalkola l-kumpens pjuttost milli fuq ir-raguni tal-ghoti tieghu. Dan il-kalkolu tal-kumpens ma
huwiex rilevanti fdan il-kaz. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza sabiex
tezamina mill-gdid kumpens ghar-raguni li hija ma tagbilx mal-metodu tal-kalkolu maghzul. Fi
kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni ma pprovatx li l-ammonti moghtija kienu jirrapprezentaw bl-ezatt
l-ammont tar-rimborsi u l-ezenzjonijiet li r-rikorrenti kienu kisbu skont I-EGO ghall-perijodu
kkoncernat u li ghalhekk id-decizjoni tal-arbitragg kienet effettivament terga’ tistabbilixxi din l-iskema.
Ghalhekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris e,
106/87 sa 120/87, EU:C:1988:457), l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-arbitragg ma tathomx vantagg
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Barra minn hekk, id-decizjoni tal-arbitragg ma ghandhiex l-effett li tikkumpensa lir-rikorrenti
ghar-revoka ta’ mizura ta’ ghajnuna mill-Istat inkompatibbli. II-Kummissjoni titlaq mill-premessa
zbaljata li 1-EGO kienet ghajnuna mill-Istat ipprojbita mid-dritt tal-Unjoni. Ir-rikorrenti jsostnu li,
fil-mument tal-fatti previsti mid-decizjoni tal-arbitragg, 1-EGO ma kinitx suggetta ghad-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u li I-Kummissjoni tipprova tezercita l-kompetenzi taghha
fuq l-imsemmija fatti b’'mod retroattiv. Fi kwalunkwe kaz, skont ir-rikorrenti, dan huwa vantagg miksub
“fkundizzjonijiet normali tas-suq”, ghaliex il-hlas huwa l-konsegwenza awtomatika tal-kundanna
mid-decizjoni tal-arbitragg. Finalment, il-pozizzjoni li I-BIT huwa vvizzjat b'nullita hija zbaljata.

II-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju ta’ Spanja, tikkontesta dawn l-argumenti. Fil-fehma taghha, huwa
manifest li 1-hlas tal-kumpens moghti wara decizjoni favorevoli ghar-rikorrenti, li kien jirrapprezenta
l-ammonti previsti mill-ghajnuna illecita u illegali li kienet prevista, jikkostitwixxi fih innifsu 1-ghoti
indirett ta’ ghajnuna mill-Istat. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tippreciza li hija qatt ma ppretendiet li
d-decizjoni tal-arbitragg terga’ tistabbilixxi de jure 1-EGO, izda pjuttost fid-Decizjoni kkontestata
kkonkludiet li l-imsemmija decizjoni terga’ tistabbilixxi de facto l-in¢entivi previsti mill-EGO, peress li
d-decizjoni tal-arbitragg tqieghed biss lir-rikorrenti fl-arbitragg fl-istess sitwazzjoni li probabbilment
kienu jkunu fiha kieku 1-EGO ma gietx irrevokata fl-2005. It-tribunal tal-arbitragg qajjem ir-rabta
kawzali bejn il-ksur tal-BIT u l-kumpens moghti billi rrefera eskluzivament ghar-revoka tal-incentivi
previsti mill-EGO, izda ma jsemmi ebda dannu li jirrizulta miz-zamma tal-obbligi tal-investituri jew
min-nuqqas ta’ trasparenza. Dan il-kaz huwa fundamentalment differenti minn dak tal-kawza li tat lok
ghas-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris et (106/87 sa 120/87, EU:C:1988:457).

Ir-Renju ta’ Spanja zied li I-kumpens inkwistjoni jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, peress li t-tribunal
tal-arbitragg kien gie adit ftit wara l-abrogazzjoni tal-EGO u li l-kalkolu stess tal-kumpens kien
imwettaq skont metodu simili hafna ghal dak previst mill-imsemmija EGO. Hija precizament
l-abrogazzjoni anticipata ta’ din l-iskema li hija fundamentalment l-origini ta’ kull tilwima. Barra minn
hekk, ebda individwu ma ghandu d-dritt individwali ghal ghajnuna mill-Istat, tkun xi tkun il-forma
taghha u irrispettivament mill-kwistjoni dwar jekk 1-Istat kienx taha qabel.

ECLILEU:T:2019:423 17



98

99

100

101

102

103

104

SENTENZA TAT-18 TA” GUNjU 2019 — Kawza T-624/15
EuropreaN Foobp ET vs IL-KuMmMmiSSjONI

Fil-premessa 95 tad-Decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonkludi dan li gej:

“[HJuwa car li permezz tal-implimentazzjoni jew l-ezekuzzjoni tad-Decizjoni, ir-Rumanija taghti
lir-rikorrenti [fl-arbitragg] ammont li jikkorrispondi ezattament ghall-vantaggi previsti taht l-iskema
abolita tal-[EGO] mill-mument li giet revokata (22 ta’ Frar 2005) sal-iskadenza skedata taghha
(1 ta’ April 2009). B'mod aktar preciz, l-implimentazzjoni jew l-ezekuzzjoni tad-Decizjoni de facto
tirrimborza d-dazji doganali ¢céargjati fuq iz-zokkor u materja prima ohra impurtati bejn it-
22 ta’ Frar 2005 u 1-31 ta’ Marzu 2009, kif ukoll id-dazji doganali ¢cargjati fuq iz-zokkor impurtat li
r-rikorrenti [fl-arbitragg] kienu jevitaw kieku kellhom l-opportunita li jahznu ghal quddiem iz-zokkor
qabel l-iskadenza skedata tal-facilitajiet tal-[EGO] fil-31 ta’ Marzu 2009. Barra minn hekk, sabiex
jassigura li r-rikorrenti [fl-arbitragg] jibbenefikaw b’'mod shih minn ammont korrispondenti ghal dak
tal-iskema abolita u ‘jitpogga lura fil-pozizzjoni li b’kull probabbilta’ kien ikun fiha’, it-Tribunal ta
wkoll imghax u kumpens ghall-allegati opportunita mitlufa u I-profitt mitluf. Fil-fatt,
l-implimentazzjoni jew l-ezekuzzjoni tad-Decizjoni terga’ tistabbilixxi s-sitwazzjoni li r-rikorrenti
[fl-arbitragg], b’kull probabbilta, kienu jkunu fiha kieku qatt ma giet revokata l-iskema tal-[EGO]”.

[I-Kummissjoni tosserva wkoll, fil-premessa 99 tad-De¢izjoni kkontestata, li “bil-gustifikazzjoni
tad-decizjoni tieghu li jaghti kumpens ghaz-zieda fil-prezzijiet u t-telf tal-abilita ta’ hazna ghal
quddiem, kif ukoll ghall-profitti mitlufa, it-Tribunal [tal-arbitragg] irrefera biss ghad-danni mgarrba
mir-rikorrenti b’rizultat tar-revoka tal-incentivi tal-[EGO]”.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 107(1) TFUE jipprovdi li “[h]lief ghad-derogi previsti fit-Trattati, kull
ghajnuna, ta’ kwalunkwe forma, moghtija minn Stat Membru jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li
twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni ghall-kompetizzjoni billi tiffavorixxi certi imprizi
jew certi produtturi ghandha, safejn tolqot il-kummer¢ bejn I-Istati Membri, tkun inkumpatibbli
mas-suq intern”.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
tehtieg 1li 1-kundizzjonijiet kollha msemmija minn din id-dispozizzjoni jigu ssodisfatti. Ghalhekk,
l-ewwel, irid ikun hemm intervent mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat. It-tieni, l-intervent
ghandu jkollu effett fuq il-kummer¢ bejn l-Istati Membri. It-tielet, irid jaghti vantagg selettiv
lill-benefic¢jarji. Ir-raba’, ghandu jwassal ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, punti 23 u 24
u l-gurisprudenza ccitata).

II-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, kif stabbilit fit-Trattat FUE, huwa ta’ natura legali u ghandu jigi
interpretat fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi. Ghal din ir-raguni, il-qorti tal-Unjoni ghandha, bhala
regola generali u fid-dawl kemm tal-elementi konkreti tal-kawza pprezentata quddiemha u kemm
tan-natura teknika jew kumplessa tal-evalwazzjonijiet imressqa mill-Kummissjoni, tezercita stharrig
shih  fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk mizura tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara s-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2012, BNP Paribas u BNL vs
[I-Kummissjoni, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punt 100 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-kumpens tad-dannu subit ma jistax jigi kkunsidrat bhala ghajnuna, hlief jekk
iwassal ghall-kumpens tal-irtirar ta’ ghajnuna illegali jew inkompatibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris et, 106/87 sa 120/87, EU:C:1988:457, punti 23 u 24), kif tfakkar
il-Kummissjoni fil-premessa 104 tad-Decizjoni kkontestata. Din il-premessa 104 tikkonferma li
-Kummissjoni tikkunsidra li d-de¢izjoni tal-arbitragg hija ghajnuna inkompatibbli, ghaliex tikkumpensa
l-irtirar ta’ mizura li hija tqis bhala ghajnuna inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, mill-analizi tal-ewwel parti tal-ewwel motiv ipprezentat fil-Kawza T-704/15 u tal-ewwel

parti tat-tieni motiv ipprezentat fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 jirrizulta li d-dritt tal-Unjoni ma
japplikax ghall-kumpens ghall-irtirar tal-EGO, tal-inqas ghall-perijodu ta’ qabel l-adezjoni, ghaliex
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id-decizjoni tal-arbitragg, li kkonstatat l-ezistenza ta’ dritt ghal kumpens imnissel fl-2005, ma kellhiex
l-effett li taghti bidu ghall-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni u tal-kompetenza tal-Kummissjoni ghal
dan il-perijodu precedenti.

Ghalhekk, il-kumpens ghall-irtirar tal-iskema tal-EGO, tal-inqas ghall-ammonti li jikkorrispondu
ghall-perijodu ta’ bejn it-22 ta’ Frar 2005 u 1-1 ta’ Jannar 2007, ma jistax jigi kkunsidrat bhala
l-kumpens ghall-irtirar ta’ ghajnuna illegali jew inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Peress li d-dritt tal-Unjoni ma japplikax ghall-kumpens ghall-irtirar tal-EGO, tal-inqas ghall-perijodu
ta’ qabel l-adezjoni, ir-rikorrenti jistghu, tal-inqas ghal dan il-perijodu, jipprevalixxu ruhhom
mis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris et (106/87 sa 120/87, EU:C:1988:457).

Madankollu, mill-analizi tal-ewwel parti tal-ewwel motiv ipprezentat fil-Kawza T-704/15 u tal-ewwel
parti tat-tieni motiv ipprezentat fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 jirrizulta li l-Kummissjoni ma
ghandhiex kompetenza u li d-dritt tal-Unjoni ma japplikax ghall-iskema tal-EGO, ghall-abrogazzjoni
taghha u ghall-kumpens ghal din l-abrogazzjoni, ghaliex id-decizjoni tal-arbitragg, 1li kkonstatat
l-ezistenza ta’ dritt ghal kumpens f1-2013, ma kellhiex 1-effett li taghti bidu ghall-applikabbilta tad-dritt
tal-Unjoni u ghall-kompetenza tal-Kummissjoni ghall-mizuri ta’ incentivi fiskali precedenti tal-EGO, u
ghalhekk, ghall-kumpens inkwistjoni li huwa konsegwenza taghhom.

Ghalhekk, peress li I-kumpens inkwistjoni jkopri, tal-inqas parzjalment, perijodu ta’ qabel 1-adezjoni
(bejn it-22 ta’ Frar 2005 u l-1 ta’ Jannar 2007) u li - Kummissjoni ma ghamlet ebda distinzjoni, fost
l-ammonti li ghandhom jigu rkuprati, bejn dawk relattivi ghall-perijodu ta’ qabel l-adezjoni u dawk
relattivi ghall-perijodu ta’ wara l-adezjoni, id-dec¢izjoni li permezz taghha hija kklassifikat bhala
ghajnuna l-kumpens kollu hija necessarjament ivvizzjata b’illegalita.

Jirrizulta li d-Decizjoni kkontestata hija vvizzjata b’illegalita sa fejn hija tikklassifika bhala vantagg u
ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE l-ghoti, mit-tribunal tal-arbitragg, kumpens intiz sabiex
jikkumpensa d-danni li jirrizultaw mill-irtirar tal-mizuri ta’ incentivi fiskali, tal-inqas ghall-perijodu ta’
qabel id-data tad-dhul fis-sehh tad-dritt tal-Unjoni fir-Rumanija.

Konsegwentement, it-tieni parti tat-tieni motiv ipprezentat fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 u l-ewwel
parti tat-tieni motiv ipprezentat fil-Kawza T-704/15 ghandhom jigu milqugha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, id-De¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata
kollha, minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati l-partijiet l-ohra ta’ dawn il-motivi u lanqas
il-motivi l-ohra.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress illi I-Kummissjoni tilfet, hija ghandha tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk
sostnuti mir-rikorrenti, skont it-talbiet ta’ dawn tal-ahhar.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri li jkunu intervjenew fil-proceduri
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konsegwentement, ir-Renju ta’ Spanja u 1-Ungerija
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)
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tagta’ u tiddeciedi:

1) II-Kawzi T-624/15, T-694/15 u T-704/15 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.

2) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1470, tat-30 ta’ Marzu 2015, dwar l-ghajnuna
mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) et seq implimentata mir-Rumanija — Decizjoni
ta’ Arbitragg Micula vs ir-Rumanija tal-11 ta’ Dicembru 2013, hija annullata.

3) II-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti minn European Food
SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan u Viorel Micula, European
Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL u West Leasing
International SRL.

4) Ir-Renju ta’ Spanja u l-Ungerija ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-18 ta’ Gunju 2019.

Firem

20 ECLL:EU:T:2019:423



	Sentenza tal-qorti Ġenerali (It-Tieni Awla Estiża)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-leġiżlazzjoni Rumena u l-investiment tar-rikorrenti
	Il-proċedura ta’ arbitraġġ
	Ir-rikors ippreżentat mir-rikorrenti fl-arbitraġġ quddiem il-qrati nazzjonali għar-rikonoxximent u l-eżekuzzjoni tad-deċiżjoni tal-arbitraġġ
	L-eżekuzzjoni tad-deċiżjoni tal-arbitraġġ, il-proċedura ta’ investigazzjoni formali u d-Deċiżjoni kkontestata

	Il-proċedura u t-talbiet tal-partijiet
	Id-dritt
	Fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni u l-inapplikabbiltà tad-dritt tal-Unjoni għal sitwazzjoni preċedenti għall-adeżjoni tar-Rumanija
	Fuq l-iżball fil-klassifikazzjoni tal-vantaġġ u tal-għajnuna fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE tad-deċiżjoni tal-arbitraġġ

	Fuq l-ispejjeż


