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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

25 ta’ Ottubru 2018*

“Rikors ghal annullament u ghad-danni — Persunal tas-SATCEN — Membri tal-persunal bil-kuntratt —
Gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni — Politika estera u ta’ sigurtd komuni — Artikolu 24 TUE —
Artikoli 263, 268, 270 u 275 TFUE — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Ugwaljanza
fit-trattament — Decizjonijiet 2014/401/PESK u 2009/747/PESK — Bord tal-Appell tas-SATCEN —
Eccezzjoni ta’ illegalita — Talba ghal assistenza — Modalitajiet tal-investigazzjoni amministrattiva —
Sospensjoni — Proceduri dixxiplinari — Revoka — Principju ta’ amministrazzjoni tajba — Rekwizit ta’
imparzjalita — Dritt ghal smigh — Access ghall-fajl — Responsabbilta mhux kuntrattwali — Talbiet ghal
kumpens prematur — Danni morali”

Fil-Kawza T-286/15,
KEF, irrapprezentata minn A. Kunst, avukat, u N. Macaulay, barrister,
rikorrenti,
Vs

I¢-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (SATCEN), irrapprezentat minn L. Defalque u A.
Guillerme, avukati,

konvenut,

sostnut minn
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn F. Naert u M. Bauer, bhala agenti,

intervenjent,
li ghandha bhala suggett, minn naha, talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjonijiet tad-Direttur tas-SATCEN tal-5 ta’ Lulju 2013 li jirrigwardaw ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari kontra r-rikorrenti, sospensjoni tar-rikorrenti u c¢ahda tat-talba taghha ghal assistenza u
tat-28 ta’ Frar 2014 dwar ir-revoka tar-rikorrenti, kif ukoll tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell
tas-SATCEN tas-26 ta’ Jannar 2015 li tikkonferma dawn id-de¢izjonijiet, u, min-naha l-ohra, talba
bbazata fuq l-Artikolu 268 TFUE u intiza ghall-ksib ta’ kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

komposta minn S. Gervasoni, President tal-Awla, L. Madise, R. da Silva Passos (Relatur), K.
Kowalik-Banczyk u C. MAC Eochaidh, Imhallfin,

Registratur: S. Spyropoulos, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tas-26 ta’ Ottubru 2017,

taghti 1-prezenti
Sentenza
I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

A. Fuq i¢-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea

I¢e-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (SATCEN) jorigina mid-de¢izjoni tal-Kunsill tal-Ministri
tal-Unjoni ta’ I-Ewropa tal-Punent (iktar ’il quddiem 1-“UEP”) tas-27 ta’ Gunju 1991 li tohloq ¢entru
operattiv. ta’ data satellitari u adottata abbazi tad-dec¢izjoni tal-imsemmi Kunsill tal-
10 ta’ Dicembru 1990 dwar il-kooperazzjoni spazjali fi hdan I-UEP. Skont id-decizjoni tal-Kunsill
tal-Ministri tal-UEP tas-27 ta’ Gunju 1991, i¢-¢entru satellitari tal-UEP inholoq bhala korp sussidjarju
tal-UEP u ma kellux personalita guridika distinta minn dan tal-ahhar.

Permezz tad-dikjarazzjoni tieghu li saret fMarseille (Franza) fit-13 ta’ Novembru 2000, il-Kunsill
tal-Ministri tal-UEP qabel mal-princ¢ipju tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, tal-10 ta” Novembru 2000,
dwar l-istabbiliment, fil-forma ta’ agenzija fi hdan I-Unjoni Ewropea, ta’ centru satellitari li jinkludi
l-elementi rilevanti ta’ dak stabbilit fi hdan I-UEP.

Huwa ghalhekk li s-SATCEN gie stabbilit permezz tal-Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2001/555/PESK
tal-20 ta’ Lulju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 18, Vol. 1, p. 187), u sar operattiv mill-
1 ta’ Jannar 2002. Ir-raba’ premessa tal-imsemmija azzjoni kongunta tindika li ¢-“¢centru tas-Satelliti ta’
1-Unjoni Ewropea ghandu jkollu personalita guridika, waqt li jzomm rabtiet fil-qrib mal-Kunsill u
jikkonsidra r-responsabiltajiet politi¢i generali ta’ I-Unjoni Ewropea u l-istituzzjonijiet taghha”.

Fit-30 ta’ Marzu 2010, l-Istati Membri tal-UEP, permezz ta’ dikjarazzjoni komuni, iddecidew dwar
ix-xoljiment ta’ din l-organizzazzjoni mit-30 ta’ Gunju 2011, b’'mod partikolari minhabba l-fatt li
“[d]-dhul fis-sehh ta[t]-Trattat ta’ Lisbona [kien] il-bidu ta’ fazi gdida ghas-sigurta u ghad-difiza
Ewropea”.

Sussegwentement, il-Kunsill adotta d-Decizjoni 2014/401/PESK, tas-26 ta’ Gunju 2014, dwar
is-SATCEN u li thassar 1-Azzjoni Kongunta 2001/555/PESK dwar it-twaqqif ta’ Centru Satellitari
tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 188, p. 73), li llum tikkostitwixxi I-qafas legali applikabbli
ghas-SATCEN.

Mill-premessa 2 u mill-Artikolu 5 ta’ din id-decizjoni jirrizulta li s-SATCEN jahdem bhala “kapacita
awtonoma Ewropea” u li huwa ghandu l-personalita guridika necessarja sabiex iwettaq il-funzjonijiet
tieghu u sabiex jilhaq 1-ghanijiet tieghu.

Skont 1-Artikolu 2(1) u (3) tal-imsemmija decizjoni, il-kompiti ewlenin tas-SATCEN jikkonsistu
fl-appogg tal-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet u l-azzjonijiet tal-Unjoni fil-qasam tal-Politika Estera u
ta’ Sigurta Komuni (PESK), u b’'mod partikolari tal-Politika ta’ Sigurta u ta’ Difiza Komuni (PSDK),
inkluzi 1-missjonijiet u l-operazzjonijiet ta’ gestjoni ta’ krizi mwettqa mill-Unjoni, bil-provvista, fuq
it-talba tal-Kunsill jew tar-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u l-Politika ta’
Sigurta, tal-prodotti u tas-servizzi li jirrizultaw mill-uzu tal-assi spazjali rilevanti u tad-data kollaterali,
inkluzi lI-immagini satellitari u mill-ajru, u tas-servizzi relatati.
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L-Artikolu 3(1) u (2) tad-Decizjoni 2014/401 jispecifika li I-Kumitat Politiku u ta’ Sigurta (KPS) ghandu
jezercita, taht ir-responsabbilta tal-Kunsill, is-sorveljanza politika tal-attivitajiet tas-SATCEN u jaghti
gwida politika dwar il-prijoritajiet tas-SATCEN, filwaqt li r-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni
ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’ Sigurta jaghtih istruzzjonijiet operattivi.

Is-SATCEN huwa kompost minn tliet divizjonijiet operazzjonali, jigifieri divizjoni tal-operazzjonijiet,
divizjoni tal-izvilupp tal-kapacita u divizjoni tat-teknologija tal-informazzjoni. Barra minn hekk,
is-SATCEN jinkludi divizjoni amministrattiva u tagsima finanzjarja.

Skont 1-Artikolu 7(3) tad-Decizjoni 2014/401, id-Direttur tas-SATCEN huwa r-rapprezentant legali ta’
dan l-organu. Skont I-Artikolu 7(4) u l-ittra (e) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(6)
tad-Decizjoni 2014/401, dan l-istess direttur huwa, minn naha, responsabbli ghar-reklutagg tal-membri
tal-persunal l-ohra kollha tas-SATCEN u, min-naha l-ohra, responsabbli ghall-kwistjonijiet kollha li
jirrigwardaw il-persunal.

Fir-rigward tal-persunal tas-SATCEN, dan huwa, skont 1-Artikolu 8(1) u (3) tad-De¢izjoni 2014/401,
kompost minn membri tal-persunal bil-kuntratt, mahtura mid-Direttur tas-SATCEN, kif ukoll minn
esperti kkollokati. L-Artikolu 8(5) ta’ din id-decizjoni jaghti s-setgha lill-Bord ta’ Amministrazzjoni
sabiex jistabbilixxi, fuq proposta tad-Direttur, ir-regolamenti tal-persunal tas-SATCEN 1li jigu adottati
mill-Kunsill. Huwa fuq il-bazi ta’ dispozizzjoni identika 1li 1-Kunsill, fil-kuntest tal-Azzjoni
Kongunta 2001/555, adotta d-Decizjoni 2009/747/PESK tal-14 ta’ Settembru 2009 dwar
ir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN (GU 2009, L 276, p. 1, iktar ’il quddiem, ir-“Regolamenti
tal-Persunal tas-SATCEN”).

Fir-rigward tat-tilwimiet bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu dwar kwistjonijiet li jagghu
taht ir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, I[-Artikolu 28(5) tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN jipprevedi dan li gej:

“Wara li juzaw il-possibbiltajiet kollha tal-ewwel rikors (appell amministrattiv intern), il-membri
tal-persunal ghandhom il-liberta li jirrikorru ghal soluzzjoni quddiem il-Bord tal-Appelli
[tas-SATCEN].

II-kompozizzjoni, l-operat u l-proceduri specifi¢i ta’ dak il-korp huma moghtija fl-Anness X.”

Skont 1-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, huwa previst dan li gej:

“Id-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell ghandhom jorbtu liz-zewg partijiet. M'ghandu jkun hemm l-ebda
appell minnhom. Il-Bord tal-Appell jista’:

(a) jannulla, jew jikkonferma, id-decizjonijiet ikkontestati;

(b) jordna li [s-SATCEN] incidentalment jikkumpensa lill-membru tal-persunal ghal kwalunkwe hsara
materjali li jkun bata mill-jum minn meta beda jkollha effett id-de¢izjoni annullata;

(c) jordna ulterjorment li [s-SATCEN] ghandu jirrimborza, fil-limiti stabbiliti mill-Bord tal-Appell,
spejjez gustifikati li saru minn min ghamel it-talba [...].”

II-punt 1 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jipprovdi:

“Il-Bord tal-Appell ghandu jkollu l-awtorita li jiddeciedi tilwim li jirrizulta minn ksur ta’ dawn
ir-Regolamenti tal-Persunal jew tal-kuntratti previsti fl-Artikolu 7 tar-Regolamenti tal-Persunal. Ghal
dan il-ghan ghandu jkollu kompetenza fir-rigward tal-appelli migjuba minn membri tal-persunal waqt
il-kariga jew ex membri tal-persunal, jew mill-werrieta u/jew rapprezentanti taghhom, kontra dec¢izjoni
tad-Direttur.”

ECLLILEEU:T:2018:718 3



15

16

17

18

19

20

21

SENTENZA TAL-25.10.2018 — Kawza T-286/15
KF vs SATCEN

II-punt 4(b) tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jipprevedi wkoll li r-rikorrent
quddiem il-Bord tal-Appell tas-SATCEN (iktar ’il quddiem il-“Bord tal-Appell”) “ghandu jkollu
perijodu ta’ 20 jum min-notifika tad-decizjoni kkontestata [...] biex jipprezenta talba bil-miktub li tali
decizjoni tkun irtirata jew modifikata mill-Bord tal-Appell [; d]ik it-talba ghandha tigi indirizzata
lill-Kap tal-Amministrazzjoni u 1-Persunal tas-[SATCEN], li ghandu jirrikonoxxi li r¢eviha u ghandu
jaghti bidu ghall-pro¢edura biex ilagqa’ 1-Bord tal-Appell”.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-kompozizzjoni tal-Bord tal-Appell tas-SATCEN, mill-punt 2(a), (b) u (e)
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jirrizulta li dan ghandu jinkludi President u
zewg membri, mahtura mill-Bord ta’” Amministrazzjoni tas-SATCEN, ghal perijodu ta’ sentejn, minn
barra l-persunal tas-SATCEN, u li r-remunerazzjonijiet tal-President u tal-membri tal-Bord tal-Appell
ghandhom jigu stabbiliti mill-Bord ta’ Amministrazzjoni tas-SATCEN.

B. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjonijiet ikkontestati

Ir-rikorrenti, KF, giet irreklutata mis-SATCEN bhala membru tal-persunal bil-kuntratt mill-
1 ta’ Awwissu 2009, ghal perijodu ta’ tliet snin, sabiex twettaq il-funzjonijiet ta’ Kap tad-Divizjoni
Amministrattiva. Fi tmiem il-perijodu ta’ prova taghha, fil-31 ta’ Jannar 2010, ir-rikorrenti giet
ikkonfermata fil-funzjonijiet taghha mid-Direttur tas-SATCEN, li rrileva fdan ir-rigward li r-rikorrenti
“[kienet] tahdem b’mod sensittiv u b’diplomazija, bl-uzu madankollu ta’ fermezza fil-komunikazzjoni
tad-decizjonijiet taghha”.

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni annwali ghas-sena 2010, ir-rikorrenti kienet is-suggett, fit-
28 ta’ Marzu 2011, ta’ rapport ta’ evalwazzjoni mill-Assistent Direttur tas-SATCEN, li permezz tieghu
l-prestazzjoni generali taghha tqieset bhala insuffi¢jenti u giet attribwita lilha l-iktar marka baxxa.
L-Assistent Direttur ikkunsidra, b’'mod partikolari, li, “fid-dawl tal-firxa wiesgha tal-qasam
amministrattiv, [kien] assolutament essenzjali li [KF] [...] tafda lill-persunal taghha ghat-twettiq
tax-xoghol li ghalih [kien] kompletament kompetenti” u li kien jinhtieg “li tiehu inkunsiderazzjoni
b’'mod partikolari r-relazzjonijiet umani princ¢ipalment fkuntest multinazzjonali sensittiv hafna u
sabiex jigu evitati tensjonijiet bla bzonn bejn il-persuni”. Ir-rikorrenti kkontestat dawn
il-konkluzjonijiet u 1-mod kif twettqet l-evalwazzjoni.

Fis-27 ta’ Marzu 2012, fil-kuntest tal-evalwazzjoni annwali ghas-sena 2011, l-Assistent Direttur
tas-SATCEN irrileva zvilupp pozittiv tar-rikorrenti fil-konfront tas-sena ta’ qabel, u kkunsidra li
l-prestazzjoni generali taghha kienet tajba, fid-dawl tal-isforzi li hija kienet ghamlet. Huwa specifika
wkoll li dawn l-isforzi “ghat-tmexxija tat-tim amministrattiv b’'mod ahjar [kellhom] jitkomplew b’'mod
sinjifikattiv’, u li “il-mod [taghha] kif tmexxi ghadu [johloq], b’'mod rikorrenti, ilmenti generali
meqjusa, f¢erti kazijiet, bhala pressjoni professjonali permanenti”. Fdak li jirrigwarda l-parti
tar-rapport ta’ evalwazzjoni dwar il-korrezzjoni u r-relazzjonijiet umani, 1-Assistent Direttur qies li
r-rikorrenti kellha twettaq sforzi reali fil-gestjoni tat-tim taghha, bl-evitar ta’ pressjoni ingustifikata u
bl-ghoti ta’ iktar fiduc¢ja lill-kollegi taghha. Ir-rikorrenti ghamlet ukoll l-osservazzjonijiet taghha
fil-margni ta’ dan ir-rapport ta’ evalwazzjoni, billi indikat li r-relazzjonijiet umani fi hdan id-divizjoni
taghha kienu, fl-opinjoni taghha, ta’ livell tajjeb hafna, filwaqt li l-komunikazzjoni mal-kapijiet ta’
divizjoni 1-ohra kienet ta’ spiss “iktar imwieghra, ibbazata fuq nuqqas ta’ ftehim, xi kultant ezagerata
permezz ta’ posta elettronika ambigwa, li jwasslu ghal suspetti u ghal akkuzi u li jhassru ghalhekk
ir-relazzjonijiet”.

FI-24 ta’ Mejju 2012, il-kuntratt tar-rikorrenti gie estiz ghal perijodu ta’ erba’ snin, sal-31 ta’ Lulju 2016.
Fil-kuntest tal-evalwazzjoni annwali ghas-sena 2012, id-Direttur tas-SATCEN, permezz ta’ nota interna
tas-17 ta’ Ottubru 2012, inkariga lill-Assistent Direttur sabiex jigbor informazzjoni mill-persunal dwar

il-korrezzjoni u r-relazzjonijiet umani fi hdan is-SATCEN. Fdin in-nota interna, id-Direttur
tas-SATCEN specifika li kellha tinghata attenzjoni partikolari ghas-sitwazzjoni tal-membri tal-persunal
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b’responsabbiltajiet ta’ gestjoni, b’'mod partikolari, il-Kapijiet ta’ Divizjoni, bl-identifikazzjoni, skont
il-kaz, tas-sitwazzjonijiet potenzjali ta’ pressjoni psikologika jew ta’ fastidju, li jistghu jwasslu, fost
il-persunal taghhom, ghal ansjeta, ghal telf tal-istima taghhom innifishom, ghal nuqqas ta’
motivazzjoni u anki ghal dmugh.

Fl-14 ta’ Novembru 2012, tnax-il membru tal-persunal tas-SATCEN ressqu Iment quddiem id-Direttur
u l-Assistent Direttur, intiz sabiex jirrapportaw “is-sitwazzjoni diffi¢li li [huma] [kienu] qeghdin
jiffaccjaw ghal iktar minn tliet snin fit-twettiq tal-attivita professjonali [taghhom] b’'mod regolari”, billi
specifikaw 1i din is-sitwazzjoni “[kienet] tirrizulta mill-agir u mill-imgiba tal-Kap tad-Divizjoni
Amministrattiva, [KF]”.

Fil-bidu tas-sena 2013, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN implimenta n-nota interna tas-
17 ta’ Ottubru 2012 imsemmija iktar ’il fuq dwar il-korrezzjoni u r-relazzjonijiet umani, billi indirizza
lil 40 membru tal-persunal tas-SATCEN, minn diversi divizjonijiet, kwestjonarju li talabhom, permezz
ta’ mistogsijiet b’ghazla multipla, jevalwaw ir-relazzjonijiet umani mal-Kap tad-Divizjoni taghhom.
Permezz ta’ nota interna tas-7 ta’ Marzu 2013, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN informa lid-Direttur
tas-SATCEN li, b’'tehid inkunsiderazzjoni tat-twegibiet ghal dan il-kwestjonarju, “[kien] jidher b’'mod
car li [kienet] tezisti problema reali ta’ relazzjonijiet umani mal-Kap tad-Divizjoni Amministrattiva,
[KF], fid-dawl tat-twegibiet negattivi generali tal-membri tal-persunal tad-Divizjoni Amministrattiva”.

Permezz ta’ nota interna tat-8 ta’ Marzu 2013, id-Direttur tas-SATCEN talab lill-Assistent Direttur
tas-SATCEN, fuq il-bazi tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, li jiftah
investigazzjoni amministrattiva fil-konfront tar-rikorrenti.

L-investigazzjoni amministrattiva ikkonsistiet f1i ntbaghat, fit-12 ta’ Gunju 2013, kwestjonarju b’ghazla
multipla lil 24 membru tal-persunal tas-SATCEN, intiz sabiex jigi ddeterminat jekk huma kinux
iffacéjaw jew le certu tip ta’ agir min-naha tar-rikorrenti (bl-indikazzjoni ta’ isimha) u jekk huma
kinux ikkonstataw certi konsegwenzi fughom innifishom jew fuq membri tal-persunal ohra, li
jirrizultaw mill-agir inkwistjoni. Il-kwestjonarji stiednu wkoll lill-membri tal-persunal jipprovdu
kwalunkwe xhieda jew kwalunkwe prova sabiex jikkorroboraw it-twegibiet taghhom. Il-membri
tal-persunal kellhom iwiegbu qabel 1-20 ta’ Gunju 2013 u, mill-24 membru tal-persunal li gew
mistogsija, 6 ma wegbux.

Fil-frattemp, bhala twegiba ghall-evalwazzjoni annwali taghha ghas-sena 2012, li abbazi taghha
l-prestazzjoni generali taghha regghet tqieset bhala insuffucjenti, ir-rikorrenti kienet, permezz ta’ ittra
tal-20 ta’ Marzu 2013, minn naha, ikkontestat l-imsemmija evalwazzjoni u, min-naha l-ohra, talbet
lid-Direttur tas-SATCEN jiehu l-mizuri necessarji sabiex titwaqqaf is-sitwazzjoni ta’ fastidju
fil-konfront taghha.

Fit-2 ta’ Lulju 2013, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN iffinalizza l-investigazzjoni tieghu, billi kkonkluda
li I-fatti kkritikati lir-rikorrenti kienu gew stabbiliti. Skont ir-rapport ta’ investigazzjoni, ir-rikorrenti
adottat agir “intenzjonali, ripetittiv, sostenibbli jew sistematiku [...] intiz sabiex jiskredita jew ixejjen
il-persuni kkoncernati”, “peress li dan l-agir attribwibbli lil [KF] [huwa] ikkonfermat u, fid-dawl
tan-natura tieghu, il-frekwenza tieghu u l-effett tieghu fuq certi membri tal-persunal, jikkaratterizza
fastidju psikologiku”.

Permezz ta’ posta elettronika tad-Direttur tas-SATCEN tat-3 ta’ Lulju 2013, li maghha kien anness
ir-rapport ta’ investigazzjoni, ir-rikorrenti giet informata dwar il-konkluzjonijiet tar-rapport ta’
investigazzjoni amministrattiva. Fdin l-istess posta elettronika, id-Direttur tas-SATCEN sejjah
lir-rikorrenti ghal intervista, fil-5 ta’ Lulju 2013, sabiex titkompla l-procedura kif prevista fl-Artikolu 2
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.
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Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Lulju 2013, id-Direttur tas-SATCEN innota li, fi tmiem l-investigazzjoni
tieghu, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN kien wasal ghall-konkluzjoni li l-agir ikkritikat lir-rikorrenti
kien gie kkonfermat u li kien jikkostitwixxi fastidju psikologiku, fid-dawl tan-natura tieghu,
tal-frekwenza tieghu u tal-effett tieghu fuq certi membri tal-persunal tas-SATCEN. Fugq il-bazi ta’ dawn
ir-ragunijiet u wara li r-rikorrenti nstemghet fl-istess jum, huwa ddecieda, minn naha, li jibda proceduri
dixxiplinari quddiem il-Bord Dixxiplinari fil-konfront tar-rikorrenti (iktar il quddiem id-“decizjoni ta’
ftuh ta’ proceduri dixxiplinari”) u, min-naha l-ohra, li jissospendi lil din tal-ahhar mill-funzjonijiet
taghha filwaqt li rrikonoxxielha z-zamma tar-remunerazzjoni taghha (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni ta’
sospensjoni”).

Fit-23 ta’ Awwissu 2013, id-Direttur tas-SATCEN iddec¢ieda dwar il-kompozizzjoni tal-Bord
Dixxiplinari u informa lir-rikorrenti dwar dan.

Fit-28 ta’ Awwissu 2013, ir-rikorrenti ressqet ilment amministrattiv quddiem id-Direttur tas-SATCEN
kontra d-dec¢izjonijiet ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari u ta’ sospensjoni tal-5 ta’ Lulju 2013, kontra
d-dec¢izjoni dwar il-kompozizzjoni tal-Bord Dixxiplinari tat-23 ta’ Awwissu 2013, kif ukoll kontra
d-decizjoni li permezz taghha d-Direttur tas-SATCEN impli¢itament c¢ahad it-talba taghha ghal
assistenza ghal allegat fastidju psikologiku.

Fil-11 ta’ Settembru 2013, il-kompozizzjoni tal-Bord Dixxiplinari giet stabbilita b'mod definittiv, peress
li gie kkonstatat li r-rikorrenti ma kienet ikkontestat l-ebda membru individwali inizjalment mahtur.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Ottubru 2013, id-Direttur tas-SATCEN c¢ahad l-ilment amministrattiv
imressaq mir-rikorrenti fit-28 ta’ Awwissu 2013. Huwa kkunsidra li d-decizjonijiet ta’ ftuh ta’
proceduri dixxiplinari u ta’ sospensjoni kienu ggustifikati mill-informazzjoni li tinsab fir-rapport ta’
investigazzjoni amministrattiva. Fir-rigward tat-talba ghal assistenza ghal allegat fastidju, id-Direttur
tas-SATCEN ikkunsidra li, fi tmiem investigazzjoni preliminari mwettqa bi twegiba ghal din it-talba,
l-ebda agir imputabbli lill-membri tal-persunal tas-SATCEN ma seta’ jikkostitwixxi fastidju
fil-konfront tar-rikorrenti.

Fil-25 ta’ Ottubru 2013, id-Direttur tas-SATCEN issottometta lill-Bord Dixxiplinari rapport li huwa
baghat wukoll lir-rikorrenti, skont I-Artikolu 10 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN.

FI-1 ta’ Novembru 2013, ir-rikorrenti baghtet ittra lill-President tal-Bord Dixxiplinari, li permezz
taghha hija talbet li tibbenefika minn terminu ta’ mill-inqas 45 jum sabiex tipprepara d-difiza taghha.
Hija talbet ukoll kopja tad-dokumenti kollha wuzati matul Il-investigazzjoni amministrattiva,
il-konvokazzjoni quddiem il-Bord Dixxiplinari tat-12-il membru tal-persunal li ffirmaw l-ilment
kontriha fl-14 ta’ Novembru 2012 u tat-18-i membru tal-persunal li wiegbu ghall-kwestjonarju
b’ghazla multipla fil-kuntest tal-investigazzjoni amministrattiva u, fl-ahhar nett, l-identita tas-6 membri
tal-persunal li rrifjutaw li jwiegbu dan il-kwestjonarju.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Novembru 2013, il-Kap tal-Amministrazzjoni tas-SATCEN rrifjuta li
r-rikorrenti jkollha ac¢cess ghall-posta elettronika taghha u ghal dokumenti ohra mill-kompjuter taghha
kif ukoll ghall-mowbajl tax-xoghol taghha.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Novembru 2013, il-President tal-Bord Dixxiplinari informa lir-rikorrenti
dwar iz-zamma ta’ smigh quddiem il-Bord Dixxiplinari fit-13 jew fl-14 ta’ Jannar 2014. F'din l-istess
ittra, huwa talabha tissottometti l-osservazzjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Bord Dixxiplinari
tal-inqas gimgha qabel iz-zamma tas-smigh. Ir-rikorrenti baghtet 1-osservazzjonijiet bil-miktub taghha
fil-21 ta’ Dicembru 2013.
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Fit-2 ta’ Dicembru 2013, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem il-Bord tal-Appell, minn naha, kontra
d-decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN tal-4 ta’ Ottubru 2013 li tichad l-ilment taghha kontra
d-decizjonijiet ta’ sospensjoni, ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari u ta’ cahda tat-talba ghal assistenza u,
min-naha l-ohra, kontra d-decizjoni tal-21 ta’ Novembru 2013 imsemmija fil-punt 36 iktar il fuq.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Dicembru 2013, ir-rikorrenti talbet ir-rapport tas-smigh lill-President
tal-Bord Dixxiplinari. Hija indikat ukoll l-isem tat-tlettax-il xhieda li hija kienet talbet il-konvokazzjoni
taghhom.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Dicembru 2013, il-President tal-Bord Dixxiplinari zamm id-data tas-smigh
ghat-13 jew ghall-14 ta’ Jannar 2014 u informa lir-rikorrenti bid-decizjoni tieghu li jinstemghu tnejn
mix-xhieda li hija kienet talbet.

Permezz ta’ posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2013, ir-rikorrenti talbet lill-President tal-Bord
Dixxiplinari jirrizenja mill-funzjoni tieghu bhala membru tal-imsemmi bord, fid-dawl tal-involviment
tieghu fil-procedura li tirrigwardaha. Ir-rikorrenti rrepetiet ukoll it-talba taghha ghas-smigh ta’ xhieda
u enfasizzat li ma bbenefikat minn ebda spjegazzjoni dwar il-kriterji adottati ghac-¢ahda ta’ din
it-talba.

Fl-istess jum, ir-rikorrenti ressqet ilment quddiem id-Direttur tas-SATCEN kontra d-dec¢izjoni tal-Bord
Dixxiplinari tas-16 ta’ Dicembru 2013 imfakkra fil-punt 40 iktar ’il fuq.

Wara s-smigh, li sehh fit-13 ta’ Jannar 2014, il-Bord Dixxiplinari hareg opinjoni motivata fl-
4 ta’ Frar 2014, li permezz taghha, minn naha, ikkunsidra b’'mod unanimu li l-rikorrenti ma kinitx
osservat 1-obbligi professjonali taghha u, min-naha l-ohra, issuggerixxa li hija titnizzel mill-inqas zewg
gradi, sabiex ma tibqax tokkupa pozizzjoni b’responsabbiltajiet manigerjali.

Wara li r-rikorrenti nstemghet fil-25 ta’ Frar 2014, id-Direttur tas-SATCEN, fit-28 ta’ Frar 2014,
irrevokaha minhabba ragunijiet dixxiplinari (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ revoka”), liema dec¢izjoni
kellha tidhol fis-sehh fi Zmien xahar minn din id-data. F'din id-decizjoni, id-Direttur tas-SATCEN
ikkunsidra dan li gej:

“Fid-dawl tal-gravita tan-nuqqas tieghek kif jirrizulta mir-rapport tad-Direttur lill-Bord Dixxiplinari, kif
ikkonfermat mill-opinjoni motivata tal-Bord Dixxiplinari, u minhabba l-impossibbilta li tigi kklassifikata
mill-gdid ghal livell u responsabbilta proposti fl-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari, u tar-rifjut ta’
rikonoxximent tieghek li l-agir tieghek ma kienx xieraq, jiena niddeciedi, skont I-Artikolu 7
tal-Anness IX [tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN] li nimponi fuqek is-sanzjoni li gejja:

— revoka, li twassal ghat-tmiem tal-kuntratt tieghek mas-SATCEN.

II-kuntratt [tieghek] jintemm, skont 1-Artikolu 7(3)(a)(vii), tar-[Regolamenti tal-persunal tas-SATCEN],
fi Zzmien xahar mid-data tan-notifika ta’ din id-decizjoni.”

Id-decizjoni ta’ revoka kienet is-suggett ta’ Iment amministrattiv imressaq mir-rikorrenti fis-
17 ta’ April 2014, li gie michud permezz ta’ decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN tal-4 ta’” Gunju 2014.
Fit-12 ta’ Gunju 2014, ir-rikorrenti kkontestat id-decizjoni ta’ revoka quddiem il-Bord tal-Appell.

Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Jannar 2015 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-Bord tal-Appell”),
innotifikata lir-rikorrenti fit-23 ta’ Marzu 2015, il-Bord tal-Appell ¢ahad it-talbiet tar-rikorrenti intizi
ghall-annullament tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proc¢eduri dixxiplinari u tad-decizjoni ta’ sospensjoni. Barra
minn hekk, wara li ¢ahad il-motivi kollha mqajma mir-rikorrenti kontra d-decizjoni ta’ revoka, il-Bord
tal-Appell annulla parzjalment l-imsemmija dec¢izjoni, biss fir-rigward tad-data ta’ dhul fis-sehh taghha
li kienet giet iffissata ghall-31 ta’ Marzu u mhux ghall-4 ta’ April 2014.

ECLLILEEU:T:2018:718 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAL-25.10.2018 — Kawza T-286/15
KF vs SATCEN

IL. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Mejju 2015, ir-rikorrenti pprezentat
dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fl-4 ta’ 'G'unju 2015, ir-rikorrenti talbet il-benefi¢¢ju tal-anonimat, li
nghatalha permezz ta’ de¢izjoni tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Lulju 2015.

Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Jannar 2016, mehuda skont 1-Artikolu 69(d) tar-Regoli tal-Procedura, u
wara li gie permess lill-partijiet jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, il-Qorti Generali ssospendiet
din il-kawza sad-decizjoni li ttemm l-istanza fil-kawza C-455/14 P, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni.
Wara l-ghoti tas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), il-procedura tkompliet.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ April 2016, il-Kunsill talab sabiex
jintervjeni f'din il-procedura insostenn tat-talbiet tas-SATCEN.

Wara t-tluq tal-Imhallef Relatur inizjalment assenjat, din il-kawza giet fdata fidejn Imhallef Relatur
iehor, assenjat lid-Disa” Awla, li lilha, konsegwentement, giet assenjata.

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Ottubru 2016, il-President tad-Disa’ Awla tal-Qorti Generali acc¢etta
l-intervent tal-Kunsill.

Fis-17 ta’ Lulju 2017, il-Qorti Generali rrinvjat il-kawza quddiem id-Disa’ Awla Estiza.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni ta’ ¢ahda tat-talba ghal assistenza taghha, id-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari, id-decizjoni ta’ sospensjoni, id-decizjoni ta’ revoka u d-decizjoni tal-Bord tal-Appell
(iktar ’il quddiem, mehuda flimkien, id-“decizjonijiet ikkontestati”);

— skont il-kaz, tannulla, minn naha, id-decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN tal-4 ta’ Ottubru 2013 li
tichad l-ilment taghha kontra d-decizjoni ta’ cahda tat-talba ghal assistenza taghha, id-decizjoni ta’
ftuh ta’ proceduri dixxiplinari u d-decizjoni ta’ sospensjoni, kif ukoll, min-naha I-ohra, id-decizjoni
tad-Direttur tas-SATCEN tal-4 ta’ Gunju 2014 li tichad l-ilment taghha kontra d-decizjoni ta’

revoka;

— tikkundanna lis-SATCEN thallasha somma korrispondenti ghas-salarji mhux imhallsa bhala dannu
materjali u s-somma ta’ EUR 500 000 bhala dannu morali mgarrab;

— tikkundanna lis-SATCEN ghall-ispejjez, flimkien mal-interessi kkalkolati bir-rata ta” 8 %.
Is-SATCEN jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors ghal annullament u r-rikors ghad-danni pprezentati mir-rikorrenti, “fid-dawl
tan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti Generali tal-UE li tkun adita”;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

II-Kunsill, waqt is-seduta, sostna, essenzjalment, l-ewwel kap tat-talbiet tas-SATCEN.
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III. Id-dritt
Dan ir-rikors jikkonsisti f'talba ghal annullament u talba ghad-danni.

Minghajr ma tqajjem formalment eccezzjoni fis-sens tal-Artikolu 130(1) tar-Regoli tal-Procedura,
is-SATCEN jec¢epixxi, minn naha, in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti Generali, u, min-naha l-ohra,
essenzjalment, l-inammissibbilta tar-rikors.

A. Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali

Fir-rikors taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddec¢iedi fuq
ir-rikors taghha, billi enfasizzat li ghalkemm, certament, is-SATCEN gie stabbilit minn azzjoni
kongunta tal-Kunsill, il-kontenzjuz relatat ma’ dan l-organu ma jaqax taht l-eskluzjoni tal-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Unjoni fil-qasam ta’ dispozizzjonijiet relatati mal-PESK, prevista fl-Artikolu 24(1) TUE u
fl-Artikolu 275 TFUE.

Fdan is-sens, ir-rikorrenti tirrileva, qabelxejn, li d-de¢izjonijiet ikkontestati huma purament
amministrattivi jew dixxiplinari u jirrigwardaw il-gestjoni tal-persunal. Ghaldagstant, tali decizjonijiet
huma b’'mod ¢ar distinti minn mizuri politici jew strategi¢ci mehuda fil-kuntest tal-PESK, peress li dawn
tal-ahhar biss huma kkoncernati mill-eskluzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni.

Sussegwentement, ir-rikorrenti ssostni li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti  tal-Gustizzja,
l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni li jagixxu fil-kuntest tal-PESK ghandhom josservaw
il-prin¢ipji kostituzzjonali u d-drittijiet fundamentali, li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
ghandha bhala missjoni li tizgura l-osservanza taghhom. Peress li din it-tilwima tirrigwarda d-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti, il-qrati tal-Unjoni ghandhom gurisdizzjoni.

Ghal dan il-ghan, il-gurisdizzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tiehu mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE sabiex tistharreg il-legalita tad-decizjonijiet li jipprevedu mizuri restrittivi
ghandha tigi interpretata fis-sens li tikkoncerna kull de¢izjoni li fiha ksur tad-drittijiet fundamentali ta’
persuna fizika huwa allegat u, ghaldaqgstant, li tapplika ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tenfasizza li l-ebda rimedju guridiku quddiem qorti nazzjonali ma kien
miftuh ghaliha u li, peress li t-Trattati stabbilixxew sistema shiha ta’ rimed;ji u ta’ proceduri, ma jistax
jigi accettat li decizjonijiet, bhal dawk inkwistjoni f'din il-kawza, jevitaw minn kull stharrig gudizzjarju.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-possibbilta li tressaq azzjoni quddiem il-Bord
tal-Appell kompetenti sabiex jezamina t-talbiet taghha, skont ir-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN, ma tistax tigi assimilata ma’ rimedju gudizzjarju, fis-sens tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”).

Is-SATCEN isostni, min-naha tieghu, li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha, bhala
istituzzjoni tal-Unjoni, tosserva l-principju tal-ghoti tal-kompetenzi. Ghaldagstant, sa fejn l-ebda
dispozizzjoni tat-Trattati ma taghti gurisdizzjoni lill-Qorti Generali sabiex tiddeciedi fuq it-tilwimiet
bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu, il-Qorti Generali ghandha tirrinunzja
ghall-gurisdizzjoni taghha, sakemm ma tiksirx il-prin¢ipju tal-ghoti tal-kompetenzi bl-estensjoni
tal-gurisdizzjoni taghha lil hinn minn dik stabbilita fit-Trattati.
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Insostenn  tal-argument  tieghu, is-SATCEN jenfasizza li, skont il-hames paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, huwa possibbli ghal istituzzjoni tal-Unjoni, meta tohloq korp jew organu, li
tafda l-istharrig tal-legalita tal-atti adottati mill-imsemmi korp jew organu lil qorti ohra minbarra
l-qorti tal-Unjoni.

Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni tad-dritt primarju tippermetti lill-Kunsill jipprevedi, fl-Artikolu 28(6)
tar-Regolament tal-Persunal tas-SATCEN, il-gurisdizzjoni tal-Bord tal-Appell sabiex jiddeciedi dwar
it-tilwimiet bejn is-SATCEN u I-membri tal-persunal tieghu.

Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell jikkostitwixxi qorti spe¢jali, li 1-gurisdizzjoni eskluziva taghha,
awtorizzata mill-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, tipprekludi 1-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Unjoni sabiex jiddeciedu dwar din it-tilwima.

L-eskluzjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex tidde¢iedi dwar
it-tilwimiet bejn is-SATCEN u I-membri tal-persunal tieghu hija kkorroborata mid-De¢izjoni
tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, imlaqqghin fi hdan il-Kunsill,
tal-15 ta’ Ottubru 2001, dwar il-privileggi u l-immunitajiet moghtija lill-Istitut tal-Unjoni Ewropea
ghall-Istudji dwar is-Sigurtd u lic-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea, u lill-korpi u l-persunal
taghhom, li 1-Artikolu 6 taghha jipprevedi li l-membri tal-persunal tas-SATCEN ghandhom igawdu
minn immunita ta’ gurisdizzjoni fir-rigward tal-atti adottati fil-kuntest tal-funzjonijiet taghhom.

Din id-decizjoni tirrifletti r-rieda esplicita tal-Istati Membri li jeskludu mill-gurisdizzjoni kemm
tal-qrati nazzjonali kif ukoll minn dawk tal-Unjoni t-tilwimiet dwar l-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
taghhom mill-membri tal-persunal tas-SATCEN. Is-SATCEN jenfasizza li, kuntrarjament
ghall-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet ta’ 1-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83,
p. 266), li jipprevedi l-immunita mill-gurisdizzjoni tal-uffi¢jali u tal-membri tal-persunal tal-Unjoni
filwaqt li jissottometti ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja t-tilwimiet bejniethom u
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, id-decizjoni msemmija fil-punt 69 iktar il fuq ma tipprevedix tali
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fir-rigward tas-SATCEN.

Is-SATCEN izid, abbazi tas-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753), li d-decizjonijiet adottati fil-qasam tal-PESK, izda marbuta ma’ nefqa
amministrattiva, jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea biss
fil-prezenza ta’ decizjonijiet imputabbli lill-bagit tal-Unjoni. Ghalhekk, fdan il-kaz, peress li
d-dec¢izjonijiet ikkontestati ma jaqghux taht il-bagit tal-Unjoni, izda taht il-kontribuzzjonijiet tal-Istati
Membri, minbarra d-Danimarka, il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali ghandha tigi eskluza.

Is-SATCEN jirrileva wkoll, fil-kontroreplika, li bhala principju l-qrati tal-Unjoni ma ghandhomx
gurisdizzjoni sabiex jistharrgu l-atti adottati mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni li jagghu
taht il-PESK. Is-sitwazzjoni tkun differenti biss meta d-decizjoni li tohloq korp jew organu li jagixxi
fil-qasam tal-PESK, jew ir-Regolamenti tal-Persunal tieghu, jipprevedu esplicitament il-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghat-tilwimiet bejn l-imsemmi korp jew organu u l-membri
tal-persunal tieghu.

Issa, fil-kuntest tas-SATCEN, la l-att li permezz tieghu gie stabbilit u lanqas ir-Regolamenti
tal-Persunal tieghu ma jaghtu gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex tistharreg

il-legalita tal-atti adottati fil-konfront tal-membri tal-persunal taghha.

Fir-replika, ir-rikorrenti tqis li l-argument tas-SATCEN huwa kkontestat mis-sentenza tad-
19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-455/14 P, EU:C:2016:569).
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Skont ir-rikorrenti, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-Qorti Generali abbazi tal-Artikolu 24 TUE u tal-Artikolu 275 TFUE ma setax jestendi ghal
decizjonijiet mehuda fil-qasam ta’ kunflitt fuq ix-xoghol. Ghaldagstant, atti ta’ gestjoni tal-persunal,
minkejja li gew adottati fil-kuntest tal-PESK, ma jaharbux mill-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni.

Ir-rikorrenti zzid, abbazi tal-punt 55 tas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni (C-455/14 P, EU:C:2016:569), li n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni fdan
il-kaz, bi ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, iwassal ghal differenza fit-trattament bejn
il-membri tal-persunal tas-SATCEN u l-membri tal-persunal ta’ organi ohra tal-PESK, bhall-Agenzija
Ewropea ghad-Difiza u s-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE). Hija ghalhekk issostni li
l-membri tal-persunal marbuta ma’ dawn l-organi ghandhom il-possibbilta li jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Is-SATCEN isostni ghall-kuntrarju li jirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs Il-Kunsill u
[I-Kummissjoni (C-455/14 P, EU:C:2016:569), li, fin-nuqqas ta’ gurisdizzjoni espressa tal-qrati
tal-Unjoni kif indikat fil-punt 72 iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha
gurisdizzjoni biss, fil-qasam tal-PESK, sabiex tistharreg il-legalita tal-atti ta’ gestjoni tal-membri
tal-persunal relatati ma’ membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri, sabiex jigi evitat
kwalunkwe ksur tal-ugwaljanza fil-konfront tal-esperti kkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li
fir-rigward taghhom il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha gurisdizzjoni skont
ir-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (“ir-Regolamenti tal-Persunal”).

Ghaldagstant, is-soluzzjoni tas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), ma hijiex trasponibbli ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti, li hija membru
tal-persunal bil-kuntratt tas-SATCEN u mhux espert nazzjonali kkollokat minn Stat Membru jew
minn istituzzjoni tal-Unjoni.

Is-SATCEN izid li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea lanqas ma kien ikollha
gurisdizzjoni fil-prezenza ta’ espert nazzjonali kkollokat mas-SATCEN, sa fejn tali gurisdizzjoni ma
hijiex prevista mid-dec¢izjoni tal-Bord ta’” Amministrazzjoni tieghu dwar l-esperti nazzjonali kkollokati
tat-18 ta’ Lulju 2007.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont 1-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, il-qrati tal-Unjoni ma ghandhomx, bhala principju,
gurisdizzjoni fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar il-PESK kif ukoll l-atti adottati abbazi taghhom (ara
s-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 39
u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan ir-rigward, l1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24(1) TUE jiddefinixxi 1-PESK bhala li jkopri l-ogsma
kollha tal-politika estera kif ukoll il-kwistjonijiet kollha dwar is-sigurta komuni tal-Unjoni, inkluz
it-tfassil progressiv ta’ politika ta’ difiza komuni li tista’ twassal ghal difiza komuni.

F'dan il-kaz, id-de¢izjonijiet ikkontestati gew adottati mid-Direttur u mill-Bord tal-Appell tas-SATCEN,
organu rregolat mid-Decizjoni 2014/401, adottata fuq il-bazi, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 28 TUE,
dwar l-azzjonijiet operazzjonali tal-Unjoni u tal-Kapitolu 2, Titolu V, tat-Trattat dwar l-Unjoni
Ewropea, dwar il-PESK. Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mit-tieni premessa u mill-Artikolu 2 ta’ din
id-decizjoni, il-missjoni tas-SATCEN tikkonsisti, essenzjalment, fil-provvista lill-Istati Membri u
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni tal-prodotti u tas-servizzi li jirrizultaw mill-operazzjoni ta’ mezzi ta’
osservazzjoni spazjali u tal-avjazzjoni, b’appogg ghall-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet u l-azzjonijiet
tal-Unjoni fil-qasam tal-PESK.
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Ghaldagstant, il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati jaqghu fil-kuntest tal-funzjonament ta’ organu li
jagixxi fil-qasam tal-PESK ma jistax, wahdu, jimplika li 1-qrati tal-Unjoni ma ghandhomx gurisdizzjoni
sabiex jiddeciedu dwar din it-tilwima (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni,C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 43 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-fatt, l-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE jintroducu deroga ghar-regola tal-gurisdizzjoni generali li 1-Artikolu 19 TUE
jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dritt
fl-interpretazzjoni tat-Trattati u ghandhom, ghaldagstant, jigu interpretati b’'mod restrittiv (ara
s-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni,C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Bl-istess mod, ghalkemm 1-Artikolu 47 tal-Karta ma jistax johloq gurisdizzjoni ghall-Qorti tal-Gustizzja
meta t-Trattati jeskluduha, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jimplika madankollu li
l-eskluzjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-PESK tigi interpretata b’mod restrittiv
(sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 74).

Barra minn hekk, kif jirrizulta kemm mill-Artikolu 2 TUE, li jinsab fid-dispozizzjonijiet komuni ta’ dan
it-trattat, kif ukoll mill-Artikolu 21 TUE, li jirrigwarda l-azzjoni esterna tal-Unjoni, li ghalih jaghmel
riferiment 1-Artikolu 23 TUE, dwar il-PESK, I-Unjoni hija bbazata, b’'mod partikolari, fuq il-valuri ta’
ugwaljanza u tal-Istat tad-dritt. Issa, l-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz sabiex tigi
zgurata l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni hija inerenti ghall-ezistenza ta’ tali Stat
tad-dritt (ara s-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti, skont il-kuntratt ta’ xoghol taghha, giet irreklutata sabiex twettaq
il-funzjonijiet ta’ Kap tad-Divizjoni Amministrattiva tas-SATCEN.

Permezz ta’ dan ir-rikors, hija tfittex, qabelxejn, li tikseb l-annullament tad-decizjonijiet ta’ sospensjoni,
ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari u ta’ revoka, li permezz taghhom id-Direttur tas-SATCEN
issospendiha mill-funzjonijiet taghha, beda proceduri dixxiplinari fil-konfront taghha u temm
il-kuntratt taghha ghal ragunijiet dixxiplinari, rispettivament. Sussegwentement, ir-rikorrenti titlob
l-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, li kkonfermat, essenzjalment, it-tliet decizjonijiet
iceitati iktar ’il fuq. Barra minn hekk, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali l-annullament tad-decizjoni
li biha d-Direttur tas-SATCEN impli¢itament ¢ahad it-talba taghha ghal assistenza, minhabba allegat
fastidju psikologiku fil-konfront taghha. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti titlob il-kumpens ghad-danni
materjali u morali li hija garrbet minhabba l-adozzjoni tad-dec¢izjonijiet ikkontestati.

Id-dec¢izjonijiet ta’ sospensjoni u ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari sehhew sussegwentement ghal
investigazzjoni amministrattiva, wara Iment ta’ tnax-il membru tal-persunal tas-SATCEN dwar
l-ambjent difficli fid-Divizjoni Amministrattiva u fit-Taqsima Finanzjarja, imputabbli, skont il-lanjanti,
lir-rikorrenti u ghall-fatt li din tal-ahhar kienet ta’ kuljum fkunflitt mal-kollegi taghha billi kienet
tikkritikahom b’'mod kostanti, tant li xi whud minnhom kienu vittmi ta’ fastidju psikologiku min-naha
taghha. Fil-kuntest tal-investigazzjoni, sussegwentement tal-procedura quddiem il-Bord Dixxiplinari,
diversi membri tal-persunal tad-Divizjoni Amministrattiva u tat-Tagsima Finanzjarja tas-SATCEN
ipprezentataw twegibiet ghal kwestjonarju u xhieda intiza sabiex jikkorroboraw din il-kritika. Bl-istess
mod, il-kapijiet gerarkici tar-rikorrenti, fir-rapporti ta’ evalwazzjoni ta’ din tal-ahhar, ghas-snin 2010
sal-2012, qieghdu fid-dubju l-kompetenzi manigerjali taghha u l-gestjoni taghha tar-relazzjonijiet
umani fuq ix-xoghol, li regolarment kienu sors ta’ kunflitti.
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Fir-rigward tad-decizjoni ta’ revoka tar-rikorrenti, din kienet immotivata, kif jirrizulta mill-opinjoni
tal-Bord Dixxiplinari, li ghaliha tirreferi din id-decizjoni, mill-kritika maghmula lir-rikorrenti li,
essenzjalment, b’'mod ripetut, adottat agir mhux xieraq, b'mod partikolari ghajjat, kummenti ta’
tmaqdir u vessatorji, kif ukoll kummenti intimidanti fil-konfront ta’ membri tal-persunal tad-Divizjoni
Amministrattiva u tat-Taqgsima Finanzjarja tas-SATCEN.

Minn dan isegwi li d-decizjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ta’ sospensjoni, ta’ ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari u ta’ revoka jikkostitwixxu atti ta’ sempli¢i gestjoni tal-persunal li, fid-dawl tal-iskopijiet u
tal-ghanijiet taghhom, kif ukoll tal-kuntest tal-adozzjoni taghhom, ma kellhomx I-ghan Ili
jikkontribwixxu ghat-tmexxija, ghad-definizzjoni jew ghall-implimentazzjoni tal-PESK fis-sens
tal-Artikolu 24(2) TUE u langas, b’'mod partikolari, sabiex jindirizzaw il-missjonijiet tas-SATCEN li
jagghu taht il-PESK, imfakkra fil-punti 7 u 82 iktar ’il fuq. L-istess konkluzjoni ghandha tigi applikata
ghad-decizjoni tal-Bord tal-Appell li adotta decizjoni legalment vinkolanti li tikkonferma,
essenzjalment, it-tliet decizjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, skont il-prerogattivi moghtija lilu
mir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN (ara l-punti 13 u 14 iktar iktar ’il fuq).

L-istess japplika fir-rigward tad-decizjoni implicita ta’ ¢ahda tat-talba ghal assistenza. Fil-fatt, din
it-talba ghal assistenza saret fil-kuntest tal-proceduri dixxiplinari kontra r-rikorrenti, peress li hija
kienet issostni, essenzjalment, li 1-akkuzi li l-agir taghha kien is-suggett kienu jaqghu taht sitwazzjoni
ta’ fastidju psikologiku fil-konfront taghha, u li fir-rigward taghha hija kienet talbet ghajnuna
mis-SATCEN.

Barra minn hekk, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li r-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN
jipprevedu, fil-Kapitolu VII u fl-Anness IX taghhom, sistema dixxiplinari li tixbah dik prevista
fit-Titolu VI u fl-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, fir-rigward kemm tal-investigazzjoni
amministrattiva u tal-pro¢edura quddiem il-Bord Dixxiplinari kif ukoll kategoriji ta’ sanzjonijiet u
elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata s-sanzjoni xierqa. Bl-istess
mod, it-Tagsima 6 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN tipprevedi, ftermini
sostanzjalment identi¢i ghal dawk tat-Tagsima 6 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal,
il-possibbilta ta’ sospensjoni ta’” membru tal-persunal li jkun is-suggett ta’ akkuza ta’ nuqqas serju.

Min-naha l-ohra, l-Artikolu 28(1) sa (3) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jipprevedi
procedura ta’ Iment amministrattiv quddiem id-Direttur tas-SATCEN, li ghandu jigi rrikonoxxut li
ghandha ghan paragunabbli mal-procedura prekontenzjuza stabbilita mill-Artikolu 90 tar-Regolamenti
tal-Persunal, jigifieri li tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jsolvu t-tilwima taghhom bi ftehim
bonarju.

Ghandu jigi ghalhekk ikkonstatat li din it-tilwima tixbah tilwimiet bejn istituzzjoni, korp jew organu
tal-Unjoni li ma jaqghux taht il-PESK u wiehed mill-uffi¢jali jew membri tal-persunal taghhom, li
jistghu jitressqu quddiem il-qrati tal-Unjoni skont l-Artikolu 270 TFUE, li jipprevedi l-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex tiddec¢iedi kwalunkwe tilwima bejn 1-Unjoni u
l-membri tal-persunal taghha (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2001, Dunnett et vs BEI,
T-192/99, EU:T:2001:72, punt 54).

Issa, ma jistax jigi kkunsidrat li d-deroga ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
prevista fl-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE, li ghandha tigi interpretata b’'mod restrittiv, hija daqshekk estiza li teskludi
l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tistharreg il-legalitd ta’ atti bhal dawk inkwistjoni fdin
il-kawza, ta’ organu tal-Unjoni, filwaqt li 1-qorti tal-Unjoni ghandha gurisdizzjoni sabiex tistharreg
il-legalita ta’ atti identici fir-rigward tal-kontenut taghhom, 1-ghanijiet li huma jfittxu, il-procedura li
twassal ghall-adozzjoni taghhom u l-kuntest li fih gew adottati, meta tali atti jikkoncernaw istituzzjoni,
korp jew organu tal-Unjoni li I-missjoni taghhom ma ghandhiex x’tagsam mal-PESK (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u IlI-Kummissjoni,C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punt 55).
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Kwalunkwe interpretazzjoni ohra tkun teskludi lill-membru tal-persunal ta’ organu tal-Unjoni li jaga’
taht il-PESK mis-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja offruta lill-membri tal-persunal tal-Unjoni, bi ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2001, X vs
BCE, T-333/99, EU:T:2001:25, punti 38 sa 40).

L-interpretazzjoni adottata fil-punt 96 iktar ’il fuq hija kkorroborata, minn naha, mill-possibbilta
ghas-SATCEN, prevista fl-Artikolu 8(3), tad-Decizjoni 2014/401, li jilqa’ uffi¢jali kkollokati
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li, kif irrikonoxxa s-SATCEN matul is-seduta, jistghu, matul il-perijodu
ta’ kollokament taghhom, jadixxu lill-qrati tal-Unjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 270 TFUE. Min-naha
l-ohra, din l-interpretazzjoni hija kkorroborata wkoll mill-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni sabiex
jiddeciedu, skont I1-Artikolu 11(3)(a) u (6) tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/1835 tat-
12 ta’ Ottubru 2015 li tiddefinixxi l-istatut, is-sede u r-regoli operazzjonali tal-Agenzija Ewropea
ghad-Difiza (GU 2015, L 266, p. 55), fuq ir-rikorsi pprezentati mill-membri tal-persunal bil-kuntratt
ta’ din l-agenzija, u sabiex jiddeciedu, bis-sahha tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2010/427/UE tas-26 ta’ Lulju 2010 li tistabbilixxi l-organizzazzjoni u l-funzjonament
tas-[SEAE] (GU 2010, L 201, p. 30), fuq ir-rikorsi pprezentati mill-membri tal-persunal bil-kuntratt
tas-SEAE (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 56).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar din it-tilwima.
Din il-gurisdizzjoni tirrizulta, rispettivament, fir-rigward tal-istharrig tal-legalita tad-decizjonijiet
ikkontestati, mill-Artikolu 263 TFUE, u, fir-rigward tat-talbiet intizi ghall-implimentazzjoni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, mill-Artikolu 268 TFUE, mogqri flimkien mat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47
tal-Karta (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 58).

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti 1-ohra mressqa mis-SATCEN.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi mic¢hud l-argument tas-SATCEN ibbazat fuq id-dispozizzjonijiet
tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN li jipprevedu l-gurisdizzjoni tal-Bord tal-Appell sabiex
jiddeciedi fuq it-tilwimiet bejn is-SATCEN u I-membri tal-persunal taghha.

Certament, kif enfasizza 1-Kunsill waqt is-seduta, il-mekkanizmu tal-Bord tal-Appell bhala korp ta’
rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn is-SATCEN u l-persunal tieghu huwa dovut ghall-ispecifi¢ita tas-SATCEN,
inizjalment marbut mal-UEP, organizzazzjoni internazzjonali intergovernattiva, sussegwentement, mill-
1 ta’ Jannar 2002, mal-Unjoni kif stabbilita qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona (ara l-punti 1
sa 3 iktar il fuq). Fdawn i¢-cirkustanzi, is-sitwazzjoni tal-persunal tas-SATCEN ma setghetx tigi
assimilata ma’ dik tal-membri tal-persunal tal-Komunita Ewropea, li huma biss jistghu jiehdu azzjoni
quddiem il-Qorti Generali, skont l-Artikolu 236 KE (li sar l-Artikolu 270 TFUE), li seta’ jaghti
motivazzjoni, fi hdan is-SATCEN, ghall-istabbiliment ta’ organu bhalma huwa 1-Bord tal-Appell, li
ghandu gurisdizzjoni ghar-rizoluzzjoni tat-tilwimiet fil-qasam tax-xoghol. Madankollu, tali differenza
fit-trattament ma kinitx tidher li hija iktar iggustifikata wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona fl-
1 ta’ Dicembru 2009, li minnu jirrizulta li 1-Unjoni tissostitwixxi u hija s-suc¢cessur tal-Komunita
(Artikolu 1 TUE) u, ghaldagstant, li l-membri tal-persunal kollha tal-Unjoni, li jaqghu taht
il-Komunita ta’ qabel jew tal-Unjoni kif stabbilita qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, jistghu
jitqieghdu f’sitwazzjoni simili. It-tilwimiet bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu jistghu
ghalhekk, issa, jigu assimilati mat-tilwimiet bejn kwalunkwe membru tal-persunal tal-Unjoni u
l-persuna li timpjegah (ara I-punti 91 sa 99 iktar il fuq).

Fdan ir-rigward, kuntrarjament ghal dak li sostna I-Kunsill matul is-seduta, ghandu jitfakkar li I-Kunsill
ghazel li, waqt l-adozzjoni tad-De¢izjoni 2011/411/PESK tat-12 ta’ Lulju 2011 li tiddefinixxi l-istatut,
is-sede u r-regoli operattivi tal-Agenzija Ewropea ghad-Difiza u li thassar l-Azzjoni Kongunta
2004/551/PESK (GU 2011, L 183, p. 16), itemm il-gurisdizzjoni ta’ “Bord tal-Appell” sabiex jidde¢iedi

14 ECLL:EU:T:2018:718



104

105

106

107

108

SENTENZA TAL-25.10.2018 — Kawza T-286/15
KF vs SATCEN

fuq it-tilwimiet bejn 1-Agenzija Ewropea ghad-Difiza u l-membri tal-persunal bil-kuntratt taghha, li
qabel kienet prevista fit-Titolu VII tad-Decizjoni tal-Kunsill 2004/676/KE tal-24 ta’ Settembru 2004
dwar ir-Regolamenti tal-Persunal ta’ I-Agenzija tad-Difiza Ewropea (GU L 142M, p. 353). Fil-fatt,
id-Decizjoni 2011/411, li r-raba’ premessa taghha kienet tispecifika li hija kienet intiza li “jittiehed kont
tal-emendi fit-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea (TUE) introdotti mit-Trattat ta’ Lisbona”, stabbilixxiet,
fl-Artikolu 11(4) taghha, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fir-rigward ta’ tali
tilwimiet.

Fit-tieni lok, ma jistax jigi accettat l-argument tas-SATCEN li I-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
jillegittima I-possibbilta li 1-Kunsill jaghti lill-Bord tal-Appell gurisdizzjoni eskluziva, bl-eskluzjoni ta’
dik tal-Qorti Generali, sabiex jiddeciedi fuq it-tilwimiet bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal
tieghu.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 19 TUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
tizgura l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-Trattati. Barra minn hekk, skont
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 256(1) TFUE, il-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni fl-ewwel istanza tar-rikorsi msemmija fl-Artikoli 263, 265, 268, 270 u 272 TFUE,
bl-e¢cezzjoni ta’ dawk assenjati lil qorti specjalizzata stabbilita taht 1-Artikolu 257 TFUE tal-istess
Trattat, u ta’ dawk li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizerva ghall-Qorti
tal-Gustizzja. F'dan il-kaz, 1-Artikoli 263 u 268 TFUE huma I-bazi tal-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali
sabiex tiddieciedi din it-tilwima (ara l-punt 99 iktar ’il fuq).

Certament, skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, l-atti li jistabbilixxu korpi jew organi
tal-Unjoni jistghu jipprevedu kundizzjonijiet u arrangamenti partikolari dwar ir-rikorsi pprezentati
minn persuni fizi¢i jew guridici kontra atti ta’ dawn il-korpi jew organi intizi sabiex jipproducu effetti
legali fir-rigward taghhom.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jsostni s-SATCEN, din id-dispozizzjoni ma tistax tigi
interpretata fis-sens li hija taghti lill-Kunsill, fid-decizjoni tieghu dwar ir-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN, id-dritt li jeskludi minn kull stharrig gudizzjarju mill-qrati tal-Unjoni l-atti adottati
mid-Direttur tas-SATCEN u intizi sabiex jipproducu effetti legali fil-kuntest tal-funzjonament intern
tieghu, bl-ghoti lill-Bord tal-Appell tal-gurisdizzjoni eskluziva sabiex jiddeciedi “[minghajr] ebda appell
minnhom” dwar it-tilwim bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu, kif indikat fl-Artikolu 28(6)
tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN. L-accettazzjoni ta’ tali interpretazzjoni tippregudika
l-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni li jigi zgurat “li d-dritt ikun rispettat fl-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tat-Trattati”, kif mehtieg skont it-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE. Kif ammetta 1-Kunsill waqt is-seduta, il-“kondizzjonijiet u arrangamenti
partikolari” fis-sens tal-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li
huma intizi ghall-istabbiliment, minn korp jew organu tal-Unjoni, ta’ kundizzjonijiet u ta’
arrangamenti purament interni, qabel ma jsir rimedju gudizzjarju, li jirregolaw, b’'mod partikolari,
il-funzjonament ta’ mekkanizmu ta’ awtosorveljanza jew l-izvolgiment ta’ procedura ta’ ftehim bonarju
sabiex tigi evitata kawza quddiem il-qrati tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-
12 ta’ Settembru 2013, European Dynamics Luxembourg et vs UASI, T-556/11, EU:T:2013:514,
punti 59 u 60).

Issa, mill-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jirrizulta li 1-Bord tal-Appell
jezercita, b'mod obbligatorju u eskluziv, l-istharrig tal-legalita tad-decizjonijiet tad-Direttur
tas-SATCEN u li jista® wkoll jiddeciedi dwar it-talbiet ghal kumpens imressqa minn membri
tal-persunal tas-SATCEN.
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Minn dan isegwi li I-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN huwa inkompatibbli
mat-Trattati, u b’'mod partikolari, mal-Artikolu 19 TUE u mal-Artikolu 256 TFUE, sa fejn jipprevedi li
1-Bord tal-Appell ghandu, b'mod obbligatorju u eskluziv, gurisdizzjoni sabiex jiddeciedi t-tilwim bejn
is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu, minkejja li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni fl-ewwel istanza ta’ dan it-tip ta’ rikors.

Fdan il-kuntest, l-argument imressaq mis-SATCEN, li 1-Bord tal-Appell jissodisfa l-kriterji ta’ qorti
indipendenti u imparzjali stabbiliti mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, huwa irrilevanti.
Fil-fatt, peress li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tistharreg il-legalitd tad-decizjonijiet
bhal dawk tad-Direttur tas-SATCEN u tiddeciedi fuq it-talba ghal kumpens tar-rikorrenti, ma jistax
jigi accettat li tali korp, anki jekk ikun indipendenti u imparzjali, jista’ jezercita dawn il-kompiti minflok
il-qorti tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, ghandu jigi michud l-argument tas-SATCEN i, essenzjalment, permezz tad-decizjoni
taghhom tal-15 ta’ Ottubru 2001 dwar il-privileggi u l-immunitajiet tas-SATCEN, ir-rapprezentanti
tal-Gvernijiet tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, imlaqqghin fi hdan il-Kunsill, kellhom l-intenzjoni
li jeskludu kompletament il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, din id-decizjoni tikkoncerna biss il-privileggi u l-immunitajiet moghtija lis-SATCEN u
lill-membri tal-persunal tieghu mill-Istati Membri, fi hdan l-ordinament guridiku nazzjonali taghhom
u, ghaldagstant, ma ghandha l-ebda rabta mal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni. Ghaldaqgstant, il-fatt li
tali decizjoni ma tirrizervax il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghat-tilwim bejn
is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu, kuntrarjament ghall-Artikolu 11(a), tal-Protokoll Nru 7
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni, fir-rigward tat-tilwim bejn 1-Unjoni u l-membri
tal-persunal taghha, ma jistax jimplika li 1-Qorti Generali ma tistax tiehu konjizzjoni tat-tilwim bejn
is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu.

Fir-raba’ lok, l-argument tas-SATCEN ibbazat fuq is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs
Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), u bbazat fuq in-nuqqas ta’ imputabbilta tad-decizjonijiet
ikkontestati ghall-bagit tal-Unjoni ghandu wkoll jigi michud. Fil-fatt, fdin l-ahhar kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat il-gurisdizzjoni taghha fsitwazzjoni specifika, jigifieri dik ta’ mizuri mehuda
fil-qasam ta’ kuntratti pubbli¢i fkuntest tal-PESK, u li wasslet ghal spejjez koperti mill-bagit
tal-Unjoni. Issa, il-fatt li din il-kawza ma ghandhiex x'tagsam ma’ din is-sitwazzjoni ma jippermettix li
tigi eskluza l-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali fdan il-kaz, peress li din il-gurisdizzjoni tirrizulta
mill-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 88 sa 99 iktar il fuq.

I-Qorti Generali ghandha ghalhekk gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-kapijiet kollha tat-talbiet
imressqa mir-rikorrenti.

B. Fuq l-ammissibbilta

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li t-talbiet tar-rikorrenti intizi ghall-annullament
tad-decizjonijiet li permezz taghhom id-Direttur tas-SATCEN cahad I-ilmenti taghha kontra
d-decizjonijiet ta’ cahda tat-talba ghal assistenza, ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari, ta’ sospensjoni u
revoka, ghandhom jitqiesu li huma intizi kontra dawn l-erba’ l-ahhar decizjonijiet. Fil-fatt, skont
gurisprudenza stabbilita dwar il-procedura prekontenzjuza prevista fl-Artikolu 90 tar-Regolamenti
tal-Persunal, li ghandha l-istess ghan bhall-Artikolu 28(1) sa (3) tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN (ara l-punt 94 iktar ’il fuq), l-ilment ta’ membru tal-persunal u c¢-¢cahda tieghu
mill-awtorita kompetenti jifformaw parti integrali minn proc¢edura kumplessa, b’tali mod li r-rikors,
ghalkemm huwa formalment intiz kontra ¢-c¢ahda tal-ilment tal-membru tal-persunal, ghandu bhala
effett li jadixxi lill-Qorti Generali bl-att li jikkawza pregudizzju li kontra tieghu tressaq l-ilment (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2000, De Palma et vs Il-Kummissjoni, T-203/99,
EU:T:2000:213, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).
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Sussegwentement, fir-risposta tieghu, is-SATCEN jeccepixxi, essenzjalment, l-inammissibbilta
tat-talbiet kollha ghal annullament u ghad-danni, billi jqajjem zewg eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta,
ibbazati rispettivament fuq ir-rabta ta’ impjieg bejn ir-rikorrenti u s-SATCEN, u n-natura kuntrattwali
tat-tilwima.

Fl-ahhar nett, sussidjarjament, is-SATCEN jeccepixxi l-inammissibbilta, 1-ewwel nett, tat-talbiet intizi
kontra d-decizjoni ta’ ¢cahda tat-talba ghal assistenza, it-tieni nett, tat-talbiet intizi kontra d-decizjoni
ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari u, it-tielet nett, kontra l-argumenti intizi kontra l-pro¢edura quddiem
il-Bord Dixxiplinari.

1. Fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq ir-rabta ta’ impjieg bejn ir-rikorrenti u
s-SATCEN

Is-SATCEN isostni li r-rabta ta’ impjieg li tghaqqad lir-rikorrenti mas-SATCEN tipprekludi, minn
naha, li hija tigi kkwalifikata bhala terz fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE u, min-naha Il-ohra,
ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni.

Skont is-SATCEN, ghandha ssir distinzjoni bejn ir-rimedji gudizzjarji disponibbli ghal kwalunkwe
persuna fizika jew guridika, fuq il-bazi tal-Artikoli 263, 268 u 340 TFUE, u l-gurisdizzjoni tal-Qorti
Generali fir-rigward tat-tilwimiet bejn 1-Unjoni u I-membri tal-persunal taghha, prevista
fl-Artikolu 270 TFUE kif ukoll fl-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal. Din id-distinzjoni hija
ggustifikata mir-rabta ta’ impjieg ezistenti bejn 1-Unjoni u l-membri tal-persunal taghha u ghandha
ghalhekk tapplika, b’analogija, ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti. Ghaldagstant din tal-ahhar ma tistax
tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-bazi tal-Artikoli 263, 268 u 340 TFUE, u dan anki jekk ir-rimedju
gudizzjarju previst fl-Artikolu 270 TFUE ma huwiex iktar disponibbli ghaliha, peress li r-Regolamenti

tal-Persunal ma humiex applikabbli ghall-membri tal-persunal tas-SATCEN.

Madankollu, ghandu jigi osservat qabelxejn li l-argument tas-SATCEN huwa bbazat fuq premessa
zbaljata, peress li, hekk kif gie rrilevat fil-punt 99 iktar ’il fuq, il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex
tiddeciedi fuq din il-kawza hija bbazata fuq 1-Artikoli 263 u 268 TFUE.

Certament, kif tenfasizza s-SATCEN, ir-rabta ta’ impjieg bejn ir-rikorrenti u dan tal-ahhar taghti natura
partikolari lil din it-tilwima. Bhala principju, tali rabta timplika li t-tilwima bejn il-membru tal-persunal
ta’ organu tal-Unjoni u min jimpjegah ma taqax taht 1-Artikoli 263, 268 u 340 TFUE, izda taht
1-Artikolu 270 TFUE.

Xorta jibqa’ l-fatt li, kif enfasizzaw il-partijiet, 1-Artikolu 270 TFUE ma huwiex applikabbli
ghas-sitwazzjoni tar-rikorrenti. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq kull tilwima bejn 1-Unjoni u l-membri
tal-persunal taghha, fil-limiti u taht il-kundizzjonjijiet stabbiliti mir-Regolamenti tal-Persunal u
-Kondizzjonijiet ~tal-impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra tal-Unjoni (iktar il quddiem
il-“Kondizzjonijiet tal-impjieg”). F'dan ir-rigward, minn qari flimkien tal-Artikolu 1 u tal-Artikolu 1a(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Artikolu 3a(1)(b) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jirrizulta, li dawn
ir-regolamenti huma applikabbli ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt ta’ korp jew organu tal-Unjoni
biss jekk l-att li jistabbilixxi l-imsemmi korp jew organu jipprevedih. Issa, fir-rigward tal-membri
tal-persunal bil-kuntratt tas-SATCEN, la d-De¢izjoni 2014/401 u lanqas ir-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN ma jipprevedu l-applikabbilta tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Kondizzjonijiet
tal-Impjieg.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tas-SATCEN, ir-rikors ghal annullament
tar-rikorrenti jaqa' fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 263 TFUE u t-talba taghha ghal
implimentazzjoni  tar-responsabbilta =~ mhux  kuntrattwali  tal-Unjoni, taqa’ taht dak
tal-Artikolu 268 TFUE.
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2. Fuq l-ec¢éezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq in-natura kuntrattwali ta’ din it-tilwima

Is-SATCEN isostni li dan ir-rikors huwa inammissibbli, sa fejn huwa ta’ natura purament kuntrattwali,
peress li d-decizjonijiet ikkontestati huma bbazati fuq il-kuntratt ta’ xoghol tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 263 TFUE, il-qrati tal-Unjoni jistharrgu biss
il-legalita tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet intizi sabiex jipproducu effetti legali vinkolanti
fil-konfront ta’ terzi, peress li jbiddlu b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali taghhom, u li din
il-gurisdizzjoni tikkoncerna biss l-atti indikati fl-Artikolu 288 TFUE li dawn l-istituzzjonijiet
ghandhom jadottaw taht il-kundizzjonijiet previsti mit-Trattat, bl-uzu tal-prerogattivi taghhom ta’
awtorita pubblika. Ghall-kuntrarju, l-atti adottati mill-istituzzjonijiet li jaqghu fkuntest purament
kuntrattwali u li huma indisso¢jabbli minnu ma humiex imsemmija, minhabba n-natura taghhom, fost
l-atti indikati fl-Artikolu 288 TFUE, li l-annullament taghhom jista’ jintalab skont I-Artikolu 263 TFUE
(ara s-sentenza tal-10 ta’ April 2013, GRP Security vs Qorti tal-Awdituri, T-87/11, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:161, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont 1-Artikolu 8(1) tad-Decizjoni 2014/401, il-persunal tas-SATCEN huwa b'mod partikolari
kkostitwit minn membri tal-persunal bil-kuntratt. Huwa ghalhekk li r-rikorrenti giet irreklutata
permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol, li huwa r-rizultat ta’ gbil ta’ volonta bejn il-partijiet. Ir-rabta ta’
impjieg bejn ir-rikorrenti u s-SATCEN tipprezenta ghalhekk natura kuntrattwali.

Madankolluy, il-kuntratt ta’ xoghol tar-rikorrenti gie konkluz ma’ organu tal-Unjoni, li ghandu kariga ta’
interess generali u 1li ghalih il-Kunsill huwa awtorizzat permezz tal-Artikolu 8(5)
tad-Decizjoni 2014/401 li jadotta ir-“Regolamenti tal-Persunal”. Huwa fuq il-bazi ta’ dispozizzjoni
identika li 1-Kunsill, fil-kuntest tal-Azzjoni Kongunta 2001/555, permezz tad-Decizjoni 2009/747,
adotta r-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN (ara l-punt 11 iktar il fuq). Skont l-Artikolu 1(1)
tieghu, ir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN ghandhom japplikaw ghal kull membru tal-persunal
irreklutat b’kuntratt mis-SATCEN.

Ghaldagstant, anki jekk ir-rabta ta’ impjieg bejn is-SATCEN u l-membri tal-persunal tieghu hija ta’
natura kuntrattwali, xorta jibqa’ l-fatt li dawn tal-ahhar jinsabu fsitwazzjoni legali stabbilita
mir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet generali tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, adottati b’'mod
unilaterali mill-Kunsill, i ma kienx parti ghall-kuntratt ta’ xoghol konkluz mir-rikorrenti, huma
applikabbli b’'mod obbligatorju ghaliha kif ukoll ghal kull membru tal-persunal iehor bil-kuntratt
tas-SATCEN u huma inkluzi fil-kuntratt ta’ xoghol taghhom (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, Pflugradt vs BCE, C-409/02 P, EU:C:2004:625, punti 34 u 35).
Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, il-punt 14 tal-offerta ta’ impenn proposta
lir-rikorrenti, u ffirmata minn din tal-ahhar, kien jispecifika li “din l-offerta ta’ impenn, kif ukoll
il-kundizzjonijiet ta’ impjieg, [kienu] rregolati mir-[Regolamenti tal-persunal tas-SATCEN] [...] u minn
kwalunkwe modifika sussegwenti ghalihom, li [kienu] jifformaw parti integrali minn din l-offerta”.

Issa, din it-tilwima torigina min-nuqqasijiet allegati tar-rikorrenti ghall-obbligi professjonali taghha, kif
previsti fir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN. Barra minn hekk, huwa abbazi tar-Regolamenti
tal-Persunal tas-SATCEN li d-Direttur tas-SATCEN ezer¢ita s-setghat dixxiplinari tieghu fil-konfront
tar-rikorrenti. Dawn is-setghat jaqghu taht il-kompetenza tad-Direttur tas-SATCEN ghall-kwistjonijiet
kollha li jikkoncernaw il-persunal, kif jirrizulta mill-punt (e) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(6)
tad-Decizjoni 2014/401.

Minn dan isegwi li, bl-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ¢ahda tat-talba ghal assistenza, tad-decizjoni ta’ ftuh
ta’ proceduri dixxiplinari, tad-dec¢izjoni ta’ sospensjoni u tad-decizjoni ta’ revoka, id-Direttur
tas-SATCEN semplicement applika r-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, li jmorru lil hinn
mir-rabta kuntrattwali tar-rikorrenti mas-SATCEN. Issa, din it-tilwima tirrigwarda l-legalita stess ta’
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dawn id-decizjonijiet tad-Direttur tas-SATCEN kif ukoll id-decizjoni tal-Bord tal-Appell i,
essenzjalment, cahad ir-rikors ipprezentat mir-rikorrenti kontra d-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari, id-decizjoni ta’ sospensjoni u d-dec¢izjoni ta’ revoka.

L-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq in-natura kuntrattwali ta’ din it-tilwima ghandha ghalhekk
tigi michuda.

3. Fuq l-ec¢éezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mis-SATCEN kontra talbiet ghal annullament
tad-decizjoni ta’ cahda tat-talba ghal assistenza

Is-SATCEN tikkunsidra li t-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni ta’ c¢ahda tat-talba ghal
assistenza huma inammissibbli, sa fejn, essenzjalment, ir-rikorrenti ma osservatx il-procedura
amministrattiva preliminari prevista mir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Skont 1-Artikolu 28(1) sa (3) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, l-assenza ta’ risposta
mid-Direttur tas-SATCEN ghal talba sabiex jiehu decizjoni fl-ogsma li jaqghu taht dawn
ir-Regolamenti tal-Persunal, fi zmien xahrejn, hija ekwivalenti ghal dec¢izjoni implicita ta’ ¢ahda,
filwaqt 1li tali decizjoni implicita tista’ tkun is-suggett ta’ lment fi zmien tliet xhur mid-data
tal-iskadenza tat-terminu ta’ twegiba.

Ghalhekk, meta d-Direttur tas-SATCEN ma jipprovdi ebda risposta ghal talba ghal assistenza fis-sens
tal-Artikolu 2(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, fit-terminu ta’ xahrejn previst
fl-Artikolu 28(1) ta’ dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, jista’ jitqies li ttiehdet decizjoni implicita ta’
cahda ta’ din it-talba ghal assistenza. F'dan il-kaz, ghandu jigi prezunt li d-Direttur tas-SATCEN ma
kkunsidrax li I-provi prodotti insostenn tat-talba ghal assistenza kienu jikkostitwixxu prova suffi¢jenti
tar-realta tal-fatti allegati sabiex jiskatta l-obbligu ta’ assistenza, li jista’ jirrizulta mill-ftuh ta’
investigazzjoni amministrattiva meta l-fatti allegati huma kklassifikati bhala fastidju psikologiku (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2007, Lo Giudice vs Il-Kummissjoni, T-154/05,
EU:T:2007:322, punt 41, u tal-24 ta’ April 2017, HF vs Il-Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283,
punti 53 sa 57).

F'dan il-kaz, ir-rikorrenti baghtet lid-Direttur tas-SATCEN talba ghal assistenza fl-20 ta’ Marzu 2013.
Id-Direttur tas-SATCEN, fit-22 ta’ Marzu 2013, talab lill-assistent tieghu jivverifika l-informazzjoni
inkluza fdin it-talba, fil-margni tal-investigazzjoni amministrattiva li r-rikorrenti kienet is-suggett
taghha. Issa, id-Direttur tas-SATCEN ma kkunsidrax li din il-verifika ta’ informazzjoni kienet zvelat
bidu ta’ prova tar-realta tal-fatti allegati li jiggustifikaw il-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva, kif
ikkonfermat mill-ittra li baghatlu 1-Assistent Direttur tas-SATCEN fis-26 ta’ Awwissu 2013 u ¢-¢ahda
tieghu tal-ilment tar-rikorrenti fis-7 ta’ Ottubru 2013.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li t-talba ghal assistenza tar-rikorrenti, innotifikata fil-
21 ta’ Marzu 2013, giet implicitament michuda fi Zzmien xahrejn minn din id-data, skont
l-Artikolu 28(1) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, jigifieri fil-21 ta’ Mejju 2013 u mhux, kif
tallega r-rikorrenti, fil-5 ta’ Lulju 2013. Kif gustament isostni s-SATCEN, din id-decizjoni implicita ta’
cahda kellha, skont l-Artikolu 28(2) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, tkun is-suggett ta’
Iment fi zmien tliet xhur mid-data tal-iskadenza tat-terminu ghal twegiba, jigifieri mhux iktar tard
mill-21 ta” Awwissu 2013. Issa, mill-annessi tal-process ma jirrizultax li r-rikorrenti ressqet tali Iment
fit-termini msemmija iktar ’il fuq.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, sa fejn dawn huma intizi ghall-annullament

tad-decizjoni ta’ cahda tat-talba ghal assistenza, it-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu mic¢huda bhala
inammissibbli.
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4. Fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mis-SATCEN kontra t-talbiet ghal annullament
tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari

Is-SATCEN isostni li r-rikors kontra dec¢izjoni ta’ ftuh ta’ pro¢eduri dixxiplinari ma jistax jigi ezaminat
bhala tali, minhabba li d-de¢izjoni kkontestata tista’ tkun biss dik adottata fit-tmiem tal-proceduri
dixxiplinari. Ghaldaqgstant, it-talbiet tar-rikorrenti intizi ghall-annullament tad-dec¢izjoni ta’ ftuh ta’
proceduri dixxiplinari ghandhom jigu mi¢huda bhala inammissibbli.

Ir-rikorrenti tikkontesta dan l-argument u titlob, sussidjarjament, li 1-legalita tad-decizjoni ta’ ftuh ta’
proceduri dixxiplinari tigi ezaminata ghall-finijiet tal-ezami tal-legalita tad-decizjoni ta’ revoka.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, meta sanzjoni tkun giet imposta fuq membru tal-persunal ta’
organu tal-Unjoni, id-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari fil-konfront tieghu hija biss att
preparatorju li ma jippregudikax il-pozizzjoni finali tal-amministrazzjoni u li ma jistax ghaldagstant
jitgies bhala li jikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2008, Franchet u Byk u II-Kummissjoni, T-48/05, EU:T:2008:257, punt 340 u
l-gurisprudenza ccitata).

It-talbiet li jirrigwardaw id-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari huma, ghaldagstant, bhala tali,
inammissibbli, filwaqt 1li l-unika dec¢izjoni dixxiplinari definittiva, jigifieri d-decizjoni ta’ revoka,
tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju.

Madankollu, l-inammissibbilta ta’ talba ghal annullament imressqa kontra att li ma jikkawzax
pregudizzju ma tipprekludix l-invokazzjoni, insostenn tat-talbiet diretti kontra decizjoni li tista’ tigi
kkonstestata, tal-illegalita eventwali ta’ dan l-att (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2003,
Pessoa u Costa vs IlI-Kummissjoni, T-166/02, EU:T:2003:73, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).
Konsegwentement, ghalkemm it-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari huma inammissibbli, il-motivi pprezentati insostenn ta’ dawn it-talbiet ghandhom jitqiesu
li huma diretti kontra d-decizjoni ta’ revoka, mehuda fit-tmiem ta’ din il-pro¢edura.

S. Fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mis-SATCEN fil-konfront tal-argumenti diretti
kontra l-proceduri quddiem il-Bord Dixxiplinari

Insostenn tal-ewwel u tat-tieni motiv ta’ annullament tad-decizjoni ta’ revoka, ir-rikorrenti tikkontesta
l-kundizzjonijiet li fihom gew zvolti 1-proceduri dixxiplinari quddiem il-Bord Dixxiplinari.

Skont is-SATCEN, l-ilmenti diretti kontra l-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari ghandhom jigu mi¢huda
bhala inammissibbli, sa fejn l-imsemmija lmenti ghandhom jitqiesu li huma diretti kontra l-opinjoni
stess tal-Bord Dixxiplinari, li tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju u ma kinitx is-suggett ta’ Iment
amministrattiv imressaq qabel.

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu jigi rrilevat li s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1968, Van Eick vs
[I-Kummissjoni (35/67, EU:C:1968:39), li fugha jibbaza ruhu s-SATCEN, ma hijiex rilevanti sa fejn,
fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja cahdet bhala inammissibbli t-talbiet sa fejn kienu intizi
ghall-annullament tal-“procedura segwita quddiem il-Bord Dixxiplinari”, minbarra l-annullament
tal-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari nnifsu.

Bl-istess mod, fis-sentenza tad-29 ta’ Jannar 1985, F. vs Il-Kummissjoni (228/83, EU:C:1985:28,
punt 16), i¢citata mis-SATCEN, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li jkun bi ksur tal-principju ta’
kontradittorju u tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata minn proceduri dixxiplinari li jigi
kkunsidrat 1li hija ma tistax tikkontesta b’'mod separat l-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari u tikseb
l-annullament taghha, bil-ghan li jergghu jinbdew il-proc¢eduri dixxiplinari.
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Ghaldagstant, bl-ebda mod ma jirrizulta minn dawn is-sentenzi li rikorrent ma jistax, insostenn
tat-talbiet tieghu intizi ghall-annullament ta’ sanzjoni dixxiplinari mehuda wara opinjoni tal-Bord
Dixxiplinari, jargumenta dwar l-irregolarita tal-procedura applikata quddiem l-imsemmi Bord
Dixxiplinari, peress li tali procedura tkun ikkostitwixxiet, fis-sitwazzjoni tar-rikorrenti, prerekwizit
necessarju ghas-sanzjoni ta’ revoka kkontestata, kif jirrizulta minn qari flimkien tal-Artikoli 7, 9 u 10
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Ghaldagstant, l-argumenti bbazati fuq l-illegalita tal-procedura quddiem il-Bord Dixxiplinari huma
ammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel nett, 1-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta mqajma
mis-SATCEN ghat-talbiet ghal annullament u ghad-danni ghandhom jigu michuda fl-intier taghhom.
It-tieni nett, dan ir-rikors huwa inammissibbli sa fejn huwa intiz kontra d-decizjoni ta’ ftuh ta’
proceduri dixxiplinari u d-dec¢izjoni ta’ ¢cahda tat-talba ghal assistenza. It-tielet nett, l-imsemmi rikors
huwa ammissibbli sa fejn huwa intiz kontra d-decizjoni ta’ sospensjoni, id-de¢izjoni ta’ revoka u
d-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell, b'tali mod li ghandha tigi ezaminata l-legalita ta’ dawn it-tliet
decizjonijiet, l-ewwel nett permezz tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell.

C. Fuq il-mertu
1. Fugq it-talbiet ghal annullament

a) Fuq il-legalita tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell

Ir-rikorrenti titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, ghal zewg ragunijiet. L-ewwel nett,
il-Bord tal-Appell kiser id-dritt ghal rimedju effettiv tar-rikorrenti, minn naha, minhabba
l-kompozizzjoni tieghu li ma tissodisfax il-kriterji ta’ qorti indipendenti u imparzjali u, min-naha
l-ohra, sa fejn injora l-parti 1-kbira tal-argumenti ta’ fatt u ta’ dritt li hija ressqet. It-tieni nett, il-Bord
tal-Appell, essenzjalment, wettaq diversi zbalji ta’ ligi meta ¢ahad ir-rikors ipprezentat mir-rikorrenti.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqajjem, abbazi tal-Artikolu 277 TFUE, eccezzjoni ta’ illegalita
tal-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN minhabba li, essenzjalment, din
id-dispozizzjoni taghmel lill-Bord tal-Appell l-unika istanza ta’ stharrig tal-legalita tad-decizjonijiet
tad-Direttur tas-SATCEN.

Is-SATCEN jitlob i¢-cahda tat-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, sa fejn
dan tal-ahhar joffri garanziji suffi¢jenti sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv
tar-rikorrenti. Id-decizjonijiet tieghu jistghu ghalhekk ikunu definittivi u vinkolanti, kif jipprevedi
1-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Ghandha tigi ezaminata qabelxejn Il-ec¢ezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti
tal-Persunal tas-SATCEN, imqajma mir-rikorrenti.

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 277 TFUE huwa l-espressjoni ta’ prin¢ipju generali li jizgura
lil kull parti d-dritt li tikkontesta b’'mod inc¢identali, bil-ghan li tikseb l-annullament ta’ decizjoni
individwali, il-validita tal-atti istituzzjonali precedenti, li jikkostitwixxu 1-bazi legali ta’ din id-dec¢izjoni
individwali (ara, s-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2015, L-Italia vs II-Kummissjoni, T-358/11,
EU:T:2015:394, punt 180 u l-gurisprudenza ¢citata).

Sa fejn 1-Artikolu 277 TFUE ma ghandux l-ghan li jippermetti li parti tikkontesta l-applikabbilta ta’

kwalunkwe att ta’ natura generali insostenn ta’ kwalunkwe rikors, il-portata ta’ eccezzjoni ta’ illegalita
ghandha tkun limitata ghal dak li huwa indispensabbli ghas-soluzzjoni tat-tilwima. Minn dan jirrizulta
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li I-att generali li l-illegalita tieghu hija mqajma ghandu jkun applikabbli, direttament jew indirettament,
ghall-kaz li jkun is-suggett tar-rikors u ghandha tezisti rabta legali diretta bejn id-decizjoni individwali
kkontestata u l-att generali inkwistjoni. F'dan ir-rigward, l-ezistenza ta’ tali rabta ta’ konnessjoni tista’
tigi dedotta, b'mod partikolari, mill-konstatazzjoni li l-att ikkontestat fil-kawza principali huwa
essenzjalment ibbazat fuq dispozizzjoni tal-att li l-legalita tieghu hija kkontestata (ara s-sentenza tas-
27 ta’ Ottubru 2016, BCE vs Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-konstatazzjoni ta’ illegalita maghmula mill-qorti ma ghandhiex effett erga ommnes, izda twassal
ghall-illegalita tad-dec¢izjoni individwali kkontestata, filwaqt li thalli l-att ta’ portata generali
fl-ordinament guridiku minghajr ma jaffettwa l-legalita tal-atti l-ohra li gew adottati abbazi tieghu u li
ma gewx ikkontestati fit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Frar 1974, Kortner et vs Il-Kunsill ez, 15/73 sa 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 sa 109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 u 135/73 sa 137/73, EU:C:1974:16, punti 37 u 38).

Fdan il-kaz, 1-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, li r-rikorrenti tinvoka
l-illegalita tieghu, jipprevedi, b’'mod partikolari, li 1-Bord tal-Appell huwa kompetenti sabiex jannulla
jew jikkonferma d-decizjonijiet tad-Direttur tas-SATCEN adottati abbazi ta’ dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal, kif ukoll sabiex jaghti kumpens ghal ¢erti danni mgarrba minn membru tal-persunal
sussegwentement ghal decizjoni illegali tad-Direttur tas-SATCEN (ara l-punt 13 iktar ’il fuq). Din
id-dispozizzjoni tispecifika, barra minn hekk, li d-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell “jorbtu liz-zewg
partijiet” u li ma hemm “l-ebda appell minnhom”.

Issa, mill-ezami tal-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex tidde¢iedi din it-tilwima jirrizulta li 1-Kunsill
ma setax, minghajr ma jikser id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19 TUE u tal-Artikolu 256 TFUE, jaghti
lill-Bord tal-Appell gurisdizzjoni obbligatorja u eskluziva sabiex jistharreg il-legalita tad-decizjonijiet
tad-Direttur tas-SATCEN u sabiex jiddeciedi dwar it-talba ghal kumpens tal-membri tal-persunal
tieghu, fkaz fejn, bhal fdan il-kaz, hija 1-Qorti Generali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni, fl-ewwel istanza, ta’ dan it-tip ta’ tilwim (ara l-punti 101 sa 110 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant, bl-istabbiliment, permezz tad-Dec¢izjoni 2009/747, ta’ Bord tal-Appell li 1-gurisdizzjoni
tieghu hija eskluziva u alternattiva ghal dik tal-Qorti Generali, u biz-zamma ta’ dan il-Bord tal-Appell
anki wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Kunsill kiser it-Trattati, b’'mod partikolari
1-Artikolu 19 TUE u l-Artikolu 256 TFUE imsemmija iktar ’il fuq. Ghalhekk l-e¢cezzjoni ta’ illegalita
ghandha tintlaga’ u l-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN ghandu jigi ddikjarat
bhala inapplikabbli ghal dan il-kaz.

Konsegwentement, id-decizjoni tal-Bord tal-Appell, adottata abbazi tas-setghat li kienet taghtih din
id-dispozizzjoni, hija nieqsa minn bazi legali, b’'tali mod li ghandha tigi annullata, minghajr ma hemm
bzonn li tinghata decizjoni fuq il-motivi l-ohra invokati mir-rikorrenti kontra d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell.

L-illegalita tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell ma ghandha barra minn hekk ebda effett fuq l-osservanza
tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors mir-rikorrenti, fir-rigward tad-decizjonijiet ta’ sospensjoni u ta’
revoka.

Certament, permezz ta’ din is-sentenza, id-decizjoni tal-Bord tal-Appell hija eskluza b’'mod retroattiv
mill-ordinament guridiky, li tqieghed quddiem il-Qorti Generali rikors ipprezentat wara l-iskadenza
tat-terminu ta’ xahrejn previst mis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, mizjud b’terminu ghal raguni
ta’ distanza ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 60 tar-Regoli tal-Procedura. Fil-fatt, filwaqt li
d-decizjoni ta’ sospensjoni u d-decizjoni ta’ revoka gew innotifikati lir-rikorrenti fil-5 ta’ Lulju 2013 u
fl-4 ta’ Marzu 2014 rispettivament, dan ir-rikors gie pprezentat fit-28 ta’ Mejju 2015.
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Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-Artikolu 263 TFUE, l-ammissibbilta ta’
rikors ghandha tigi evalwata briferiment ghas-sitwazzjoni fil-mument tal-prezentata tar-rikors
(sentenzi tas-27 ta’ Novembru 1984, Bensider et vs II-Kummissjoni, 50/84, EU:C:1984:365, punt 8, u
tat-18 ta’ April 2002, Spanja vs Il-Kunsill, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 u C-22/01,
EU:C:2002:230, punt 23).

Issa, fid-data tal-prezentata ta’ dan ir-rikors, l-illegalita tal-Artikolu 28(6) tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN ma kinitx ghadha giet ikkonstatata mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, it-talba lill-Bord
tal-Appell, li jiddeciedi skont is-setghat moghtija lilu minn din id-dispozizzjoni, kienet tistrieh fuq bazi
legali u kienet tikkostitwixxi rimedju legali li joffri, bhala principju, lir-rikorrenti, mezz ta’ rimedju
ghas-sitwazzjoni taghha, peress li ma setax jigi eskluz a priori li 1-Bord tal-Appell jannulla
d-decizjonijiet ikkontestati tad-Direttur tas-SATCEN. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, l-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jgawdu, bhala prin¢ipju, minn prezunzjoni ta’ legalita u jipproducu,
ghaldagstant, effetti legali sakemm ma jigux irtirati, annullati fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament
jew iddikjarati invalidi b’rizultat ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari jew ta’ eccezzjoni ta’ illegalita (ara
s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 52 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, ma jistax jigi kkunsidrat, b'mod partikolari fid-dawl tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju
effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, li t-talba lill-Bord tal-Appell fir-rigward tad-decizjonijiet ta’
sospensjoni u ta’ revoka tista’ twassal ghal dekadenza ghar-rikorrenti milli tikkontesta quddiem
il-Qorti Generali dawn l-istess decizjonijiet, li gew, essenzjalment, ikkonfermati permezz tad-decizjoni
tal-Bord tal-Appell (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, LL vs Il-Parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punt 35).

F'dawn ic-c¢irkustanzi, it-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjonijiet ta’ sospensjoni u ta’
revoka beda jiddekorri fil-konfront tar-rikorrenti biss fit-23 ta’ Marzu 2015, data li fiha d-decizjoni
tal-Bord tal-Appell giet innotifikata lilha. Ghalhekk, bil-prezentazzjoni ta’ dan ir-rikors kontra
d-decizjonijiet ta’ sospensjoni u ta’ revoka fit-28 ta’ Mejju 2015, ir-rikorrenti osservat it-terminu ta’
xahrejn previst mis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, mizjud bit-terminu ghal raguni ta’ distanza
ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 60 tar-Regoli tal-Procedura.

b) Fugq il-legalita tad-decizjoni ta’ revoka

Insostenn tat-talbiet ghal annullament taghha tad-decizjoni ta’ revoka, ir-rikorrenti tinvoka hames
motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tar-rekwizit ta’
imparzjalita matul l-investigazzjoni amministrattiva (l-ewwel parti) u matul il-procedura quddiem
il-Bord Dixxiplinari (it-tieni parti). It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tar-regoli ta’ procedura u
tad-drittijiet tad-difiza matul l-investigazzjoni amministrattiva (l-ewwel parti) u matul il-procedura
quddiem il-Bord Dixxiplinari (it-tieni parti). It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju
tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq in-nuqqas ta’ stabbiliment tar-realta
tal-fatti kkritikati. II-hames motiv huwa bbazat fuq l-uzu hazin ta’ poter.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv taghha u permezz tal-ewwel parti tat-tieni motiv taghha,
ir-rikorrenti tipprova tikkontesta l-procedura ta’ investigazzjoni amministrattiva. Ghaldagstant, il-Qorti
Generali tqis xieraq li tezamina flimkien dawn iz-zewg partijiet, ibbazati rispettivament fuq ksur
tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u tar-rekwizit ta’ imparzjalita matul Il-investigazzjoni
amministrattiva, u ksur tar-regoli procedurali u tad-drittijiet tad-difiza matul l-imsemmija
investigazzjoni.
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1) Fuq ir-regolarita tal-investigazzjoni amministrattiva

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 27(2) tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN,
id-Direttur tas-SATCEN jista’ jiftah investigazzjoni amministrattiva, sabiex jivverifika l-ezistenza ta’
nuqqas ta’ membru tal-persunal fit-twettiq tal-obbligi tieghu previsti minn dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal, meta provi li jwasslu ghall-prezunzjoni dwar l-ezistenza ta’ tali nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu gew migjuba lilu.

Skont 1-Artikolu 1(1) tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN:

“Kull meta investigazzjoni interna turi l-possibbilta ta’ involviment personali ta’ membru tal-persunal,
jew ta’ ex membru tal-persunal, dik il-persuna ghandha tigi nfurmata bla telf ta’ Zmien, sakemm dan
ma jkunx ta’ dannu ghall-investigazzjoni. Fi kwalunkwe kaz, ladarba l-investigazzjoni tkun kompluta,
ma jistghux jittiehdu konkluzjonijiet li jirreferu ghal membru tal-persunal b’ismu minghajr ma tinghata
l-opportunita lill-membru tal-persunal ikkoncernat li jikkummenta dwar il-fatti li jikkoncernawh.
II-konkluzjonijiet ghandhom jaghmlu referenza ghal dawn il-kummenti.”

Skont 1-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN:

“Abbazi tar-rapport tal-investigazzjoni, wara li jkun gharraf lill-membru tal-persunal koncernat dwar
il-provi kollha fil-fajls u wara li jkun sema’ lill-membru tal-persunal koncernat, id-Direttur jista™ [...]
¢) fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita mal-obbligi fit-tifsira tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal:
(i) jiddeciedi li jaghti bidu ghall-proceduri dixxiplinarji previsti fit-Taqsima 4 ta’ dan 1-Anness, jew (ii)
jiddeciedi li jaghti bidu ghall-proc¢eduri dixxiplinarji quddiem il-Bord Dixxiplinari.”

Fejn il-proceduri dixxiplinari jkunu nbdew quddiem il-Bord Dixxiplinari, dan tal-ahhar jinghata, skont
l-Artikolu 10 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, rapport mid-direttur, li ghandu
jindika b'mod car il-fatti kkritikati u, jekk ikun hemm lok, i¢-¢irkustanzi li fihom sehhew, inkluzi
kwalunkwe fatti aggravanti jew attenwanti. Ir-rapport lill-Bord Dixxiplinari jigi adottat wara s-smigh
tal-membru tal-persunal ikkoncernat fit-tmiem tal-investigazzjoni u huwa intiz biss ghall-istabbiliment
tal-fatti, fid-dawl b'mod partikolari tar-rizultati ta’ dan is-smigh, kif ukoll sabiex ipoggihom
fkorrelazzjoni mal-obbligi jew dispozizzjonijiet legali li dan il-membru tal-persunal huwa kkritikat li
kiser (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2016, HI vs Il-Kummissjoni, F-133/15,
EU:F:2016:127, punt 131).

L-investigazzjoni amministrattiva hija intiza ghalhekk sabiex tiddetermina I-fatti kkritikati lill-persuna
kkoncernata u ¢-cirkustanzi ta’ dawn tal-ahhar kif ukoll sabiex tippermetti lid-Direttur tas-SATCEN
jevalwa, prima facie, il-materjalita u l-gravita, sabiex jifforma opinjoni dwar jekk iressaqx il-kwistjoni
quddiem il-Bord Dixxiplinari ghall-adozzjoni, jekk ikun il-kaz, ta’ sanzjoni dixxiplinari.

L-awtorita responsabbli ghal investigazzjoni amministrattiva ghandha, kif jirrizulta mill-gurisprudenza,
setgha diskrezzjonali wiesgha fit-tmexxija tal-investigazzjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi
tat-16 ta’ Mejju 2012, Skareby vs II-Kummissjoni, F-42/10, EU:F:2012:64, punt 38; tal-11 ta’ Lulju 2013,
Tzirani vs [I-Kummissjoni, F-46/11, EU:F:2013:115, punt 124, u tat-18 ta’ Settembru 2014, CV vs KESE,
F-54/13, EU:F:2014:216, punt 43).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dritt tal-Unjoni jezigi li l-proceduri amministrattivi jitwettqu
fl-osservanza tal-garanziji moghtija mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, stabbilit fl-Artikolu 41
tal-Karta. Fost dawn il-garanziji, hemm l-obbligu ghall-istituzzjoni kompetenti li tezamina, bir-reqqa u
b’imparzjalita 1-elementi kollha rilevanti tal-kaz. Id-dritt ghal kull persuna li 1-kawzi taghha jinstemghu
b’'mod imparzjali jkopri, minn naha, l-imparzjalita suggettiva, fis-sens li ebda membru tal-istituzzjoni
kkonc¢ernata li jkun responsabbli mill-kaz ma ghandu juri li ha pozizzjoni jew li ghandu pregudizzju
personali u, min-naha l-ohra, l-imparzjalita oggettiva, fis-sens li l-istituzzjoni ghandha toffri garanziji
sufficjenti sabiex jigi eskluz fdan ir-rigward kull dubju legittimu (ara s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013,
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Ziegler vs Il-Kummissjoni, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 155 u l-gurisprudenza ¢citata; ara wkoll,
fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2010, Nanopoulos vs II-Kummissjoni, F-30/08, EU:F:2010:43,
punt 189).

Barra minn hekk, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi, skont 1-Artikolu 41(2)(a) u (b) tal-Karta,
id-dritt ghal smigh ta’ kull persuna qabel 1-adozzjoni ta’ mizura individwali li tolqotha negattivament,
kif ukoll id-dritt ta’ kull persuna li jkollha access ghall-fajl li jikkon¢ernaha. Fir-rigward tal-izvolgiment
ta’ investigazzjonijiet amministrattivi fi hdan is-SATCEN, dawn ir-regoli huma riflessi fl-Artikolu 1(1) u
fl-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, rispettivament imfakkra
fil-punti 171 u 172 iktar il fuq.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu ezaminati flimkien, l-ewwel parti
tal-ewwel motiv u l-ewwel parti tat-tieni motiv, li permezz taghhom ir-rikorrenti tikkontesta (i)
l-ghazla tas-superjur gerarkiku taghha ghat-tmexxija tal-investigazzjoni amministrattiva fir-rigward
taghha; ii) l-uzu ta’ kwestjonarju b’ghazla multipla specifikament fir-rigward taghha bhala modalita
tal-investigazzjoni amministrattiva; iii) il-fatt li hija ma gietx involuta fl-investigazzjoni amministrattiva
u (iv) ir-rifjut ta’ access fi zmien xieraq ghall-annessi tal-fajl tal-investigazzjoni amministrattiva.

i) Fuq l-ghazla tal-investigatur

Ir-rikorrenti tikkontesta l-hatra tas-superjur taghha, I-Assistent Direttur tas-SATCEN, ghat-tmexxija
tal-investigazzjoni amministrattiva li hija kienet is-suggett taghha. Fil-fehma taghha, huwa ma kienx
oggettivament imparzjali sabiex iwettaq l-investigazzjoni, sa fejn huwa kien dejjem wera pregudizzji,
parzjalita u ostilita fl-iskambji professjonali maghha.

Fdan is-sens, ir-rikorrenti ssostni li hija kienet ikkontestat lill-Assistent Direttur tas-SATCEN
fil-kuntest ta’ zewg talbiet ghal assistenza ghal fatti ta’ fastidju psikologiku li hija kienet vittma
taghhom. Ir-rikorrenti tallega wkoll li hija garrbet insulti u attakki fil-kuntest ta’ laqghat fil-prezenza
tad-Direttur tas-SATCEN u tal-Assistent tieghu, kif ukoll fit-tliet rapporti ta’ evalwazzjoni annwali
taghha, li gew ifformulati minn dan tal-ahhar. L-ostilita tal-Assistent Direttur tas-SATCEN
fil-konfront tar-rikorrenti hija wkoll murija mill-fatt li huwa, flimkien mad-Direttur tas-SATCEN,
irtiralha b’'mod arbitrarju certi responsabbiltajiet, “minkejja 1-kompetenzi professjonali mhux
ikkontestati taghha”.

F'dan ir-rigward ghandu jigi l-ewwel nett ikkonstatat li mill-atti tal-process ma jirrizultax li 1-Assistent
Direttur tas-SATCEN irtira b'mod arbitrarju responsabbiltajiet mir-rikorrenti, u lanqas li din tal-ahhar
kienet is-suggett ta’ insulti fil-prezenza tieghu, peress li tali allegazzjonijiet kienu ssostanzjati biss
permezz ta’ noti fformulati mir-rikorrenti nnifisha. Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li dawn
id-dikjarazzjonijiet ghandhom jinghataw valur probatorju, ghandu jigi rrilevat li 1-Assistent Direttur
tas-SATCEN ma ghandux jitgieghed inkwistjoni direttament, la minhabba l-irtirar ta’ responsabbiltajiet
mir-rikorrenti, u lanqas bhala xhud ta’ insulti fil-konfront taghha, li huwa kien ittollera.

Sussegwentement, fir-rigward tar-rapporti ta’ evalwazzjoni annwali taghha, ir-rikorrenti ma turix kif
dawn fihom insulti u jixhdu l-parzjalita u l-ostilita tal-Assistent Direttur tas-SATCEN. Kuntrarjament
ghal dak li tidher li tindika r-rikorrenti, l-evalwazzjoni tal-prestazzjoni ta’ membru tal-persunal minn
superjur gerarkiku, anki jekk kritika, ma tistax tigi assimilata ma’ lingwagg offensiv u ma tistax turi,
bhala tali, il-parzjalita tas-superjur gerarkiku inkwistjoni.

Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li ma kienx xieraq li jinhatar bhala investigatur 1-Assistent

Direttur tas-SATCEN, sa fejn dan tal-ahhar kien min-naha tieghu imsemmi fZewg talbiet ghal
assistenza min-naha taghha, dan l-argument ghandu jigi michud.
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Fil-fatt, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li 1-Assistent Direttur tas-SATCEN ma giex ikkontestat
mir-rikorrenti fil-kummenti taghha dwar l-evalwazzjoni annwali taghha, li hija fformulat fit-
30 ta’ Mejju 2011. Ir-rikorrenti indikat ukoll, sussegwentement, fis-7 ta’ Marzu 2013, li ma kienx
inghata segwitu ghall-ilment taghha tal-2012, li permezz taghha hija hasset li kienet vittma ta’ fastidju
psikologiku min-naha tad-Direttur tal-Finanzi, u mhux min-naha tal-Assistent Direttur tas-SATCEN.

Min-naha l-ohra, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN inhatar mid-Direttur tas-SATCEN sabiex imexxi
l-investigazzjoni amministrattiva tat-8 ta’ Marzu 2013, jigifieri qabel li ntbaghtet, f1-20 ta’ Marzu 2013,

it-tieni talba ghal assistenza tar-rikorrenti, li permezz taghha din tal-ahhar ikkontestat l-agir
tal-Assistent Direttur tas-SATCEN.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar il-kliem tat-tieni talba ghal assistenza tar-rikorrenti, li fiha gie
indikat l-isem tal-investigatur:

“Bil-prezenti, jiena nitolbok b'mod formali tiehu mizuri sabiex jitwaqqaf il-fastidju fil-konfront tieghi u
fil-konfront tal-funzjoni tieghi [...]

B'mod partikolari, jien nitolbok li [id-Direttur tal-Finanzi] jieqaf jikkontrolla u jinterroga l-membri
tal-persunal tad-divizjoni tieghi dwar kwistjonijiet interni tad-divizjoni [...] u jieqaf jindika l-opinjoni
tendenzjuza tieghu. Ghalkemm jien irbat is-sitwazzjoni umiljanti f'Settembru 2012 mieghu biss, issa
nista’ nara alleanza ta’ certi kollaboraturi li jidhru li qeghdin jinfluwenzaw kollegi ohra, fosthom
1-Assistent Direttur, permezz ta’ xnighat u billi jiskreditawni.”

Kuntrarjament ghal dak li tindika r-rikorrenti, din il-formulazzjoni ma hijiex intiza li tikkontesta
direttament lill-Assistent Direttur tas-SATCEN fis-sitwazzjoni li r-rikorrenti tallega li hija vittma
taghha, izda lid-Direttur tal-Finanzi. Fil-fatt, fdak li jirrigwarda l-Assistent Direttur tas-SATCEN,
mahtur ghat-tmexxija tal-investigazzjoni, ir-rikorrenti semplicement sostniet li huwa seta’ kien
influwenzat mill-opinjoni tad-Direttur tal-Finanzi. Ghaldagstant, it-talba ghal assistenza tar-rikorrenti
ma hijiex bizzejjed sabiex tigi kkonstatata 1-parzjalita tal-investigatur.

Konsegwentement, ma jirrizultax b’'mod suffi¢jenti mill-elementi tal-process li 1-hatra tal-investigatur
setghet tqajjem fir-rikorrenti bizghat legittimi fir-rigward tal-imparzjalita oggettiva tieghu sabiex imexxi
l-investigazzjoni.

ii) Fuq l-uzu ta’ kwestjonarju b’ghazla multipla li jikkoncerna r-rikorrenti fil-kuntest tal-investigazzjoni
amministrattiva

Ir-rikorrenti tikkontesta l-modalitajiet tal-investigazzjoni amministrattiva u ssostni li, matulha,
is-SATCEN Kkiser il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u r-rekwizit ta’ imparzjalita li jirrizulta minnu.

Ir-rikorrenti tikkontesta 1-fatt li l-investigatur talab lil diversi membri tal-persunal tas-SATCEN jimlew
kwestjonarju b’ghazla multipla, li t-titolu tieghu kien jindika lilha b’isimha b’rabta mal-kuncett ta’
intimidazzjoni. Ir-rikorrenti zzid li l-mistogsijiet b’ghazla multipla inkluzi fdan il-kwestjonarju kienu
orjentati u suggestivi hafna. Ghalhekk, fil-fehma taghha, dan il-kwestjonarju kien jikkostitwixxi, fih
innifsu, strument inadegwat ghall-istabbiliment tal-fatti.

Fdan ir-rigward, skont ir-rikorrenti, l-ghan ta’ investigazzjoni amministrattiva dwar nuqqasijiet
dixxiplinari eventwali jimplika 1-gbir tal-elementi precizi u rilevanti kollha. Issa, f'dan il-kaz, ir-rapport
ta’ investigazzjoni amministrattiva ma jindika l-ebda incident spec¢ifiku u juri li l-investigatur
semplicement gabar it-twegibiet ghall-kwestjonarju u rriproduca l-akkuzi generali li jinsabu fih.

Minn dan isegwi li l-investigazzjoni amministrattiva kienet parzjali u ppregudikata u, ghaldagstant,
kisret il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u r-rekwizit ta’ imparzjalita.
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Is-SATCEN jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u jenfasizza li l-kwestjonarju kien jinkludi zewg
mistogsijiet miftuha, li t-twegibiet taghhom ghandhom jinqraw flimkien ma’ dawk li nghataw
ghall-kwestjonarju b’ghazla multipla.

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li, fl-14 ta’ Novembru 2012, id-Direttur tas-SATCEN gie pprezentat
b’ilment, iffirmat minn tnax-il membru tal-persunal u fformulat bil-kliem li gej:

“Ahna lkoll, b’xi mod jew iehor, ikkonstatajna sa liema punt [KF] kienet agixxiet b’'mod inadegwat
bit-tehid ta’ decizjonijiet skont l-identita ta’ min kien jaghmel it-talba, bl-applikazzjoni tar-regoli kif
tixtieq; ahna osservajna sitwazzjoni ta’ fastidju u abbuz fil-konfront ta’ certi membri tal-persunal.
Ahna wkoll konna s-suggett ta’ ndhil fix-xoghol professjonali taghna fir-rigward ta’ kwistjonijiet li hija
ma hijiex esperta fihom. Dan kollu jrendi I-kompiti taghna ta’ kuljum difficli u inqas effikac¢i minn dak
li ghandu jkun. Ma huwiex normali li dan il-membru tal-persunal tas-SATCEN ifittex ta’ kuljum
il-konfrontazzjoni ma’ wiehed minna u li ahna nifirhu mill-assenza tieghu mill-uffi¢¢ju. Il-kritika
fil-konfront tal-kollegi taghna hija permanenti u l-ambjent tax-xoghol huwa disastruz, jew sahansitra ta’
hsara. Ahna nafu li membri ohra tal-persunal tas-SATCEN huma konxji mis-sitwazzjoni u jistghu
jipprovdulek provi insostenn tal-ilment taghna. L-ghan taghna huwa li, ladarba l-provi kollha jkunu
vverifikati, li inti tiehu l-passi mehtiega sabiex tizgura li dan it-tip ta’ agir, dagshekk imbieghed
mill-ispirtu tal-[Unjoni], qatt ma jerga’ jsehh.”

Id-Direttur tas-SATCEN ghalhekk beda, fit-8 ta’ Marzu 2013, investigazzjoni amministrattiva. Skont
ir-rapport ta’ investigazzjoni, din tal-ahhar kienet iggustifikata minhabba I-“gravita estrema
tas-sitwazzjoni migjuba ghall-attenzjoni tad-Direttur tas-SATCEN, li turi nuqqas [tar-rikorrenti]
tat-twettiq tal-obbligi preskritti mir-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN”, u kienet intiza li “tigbor
il-fatti rilevanti li jippermettu li tigi stabbilita sitwazzjoni ta’ fastidju psikologiku u ta’ intimidazzjoni
[tar-rikorrenti] fil-konfront tal-persunal taht l-awtorita diretta taghha”.

L-investigazzjoni amministrattiva kienet tikkonsisti fi kwestjonarju b’ghazla multipla intitolat
“Kwestjonarju dwar il-fastidju” mibghut, fit-12 ta® Gunju 2013, lii 24 membru tal-persunal
tas-SATCEN u li jindika: “[i]nti gentilment mitlub twiegeb ghall-mistogsijiet segwenti intizi
ghall-verifikazzjoni tal-ezistenza ta’ eventwali agir intimidanti ta’ [KF] fil-konfront tieghek”.
II-kwestjonarju kien fil-forma tat-tabella li gejja, li tinkludi kaxxi li ghandhom jigu mmarkati li
jikkorrispondu ghal kategoriji ta’ agir allegatament adottat mir-rikorrenti fir-rigward taghhom:

Mistogsija Twegiba
Le Kultant Spiss
1 Nuqqas ta’ jew
rikonoxximent

baxx, assenza ta’
fiducja fil-konfront
tal-ohrajn

2 Partecipazzjoni
baxxa
fid-decizjonijiet

3 Komunikazzjoni/
informazzjoni
baxxa jew dghajfa

4 Nuqqas ta’
feedback dwar
il-prestazzjoni

5 Kummenti
degradanti jew
offensivi, pressjoni,
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agir aggressiv,
reazzjonijiet
inadegwati

6 Insulti dwar
il-persuna jew
il-kompetenza
professjonali

7 Kummenti
offensivi jew
theddid, kemm
bil-fomm kif ukoll
bil-miktub

8 Intimidazzjoni,
pressjoni

9 Theddid ta’
ritaljazzjoni

10 Malafama

tal-
kontribuzzjonijiet
u tal-kisbiet

11 Degradazzjoni
tar-relazzjonijiet
socjali

12 Sens ta’ izolament,
separazzjoni,

eskluzjoni, cahda,
thallija barra,
malafama jew
umiljazzjoni

13 L-istabbiliment ta’
ghanijiet jew ta’
kompiti li
manifestament ma
jistghux jintlahqu

14 Assenza ta’ xoghol
jew xoghol li ma
jikkorrispondix
mal-profil
tal-pozizzjoni
okkupata

197 Id-destinatarji tal-kwestjonarju kienu wkoll mistogsija dwar, fil-kaz li kienu ffa¢¢jaw agir bhal dan, jekk
dan kienx wassal ghal wahda mill-konsegwenzi li gejjin, ukoll ipprezentati fil-forma ta’ tabella b’kaxxi li
ghandhom jigu mmarkati:

Mistogsija Twegiba

Le Parzjalment Iva

15 Izolament u
tendenza lejn
id-degradazzjoni
tar-relazzjonijiet
socjali

16 Twettiq ta’ zbalji
dejjem jizdiedu,
inkapacita ta’
kon¢entrazzjoni,
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tnaqgqis
fil-produzzjoni, telf
ta’ motivazzjoni

17 Zvilupp
professjonali
mfixkel u karriera
kompromessa

18 Problemi ta’ sahha

mentali u fizika,
bhas-stress,
l-ansjetd, is-sens ta’
misthija u
d-demotivazzjoni

19 Umiljazzjoni,
dizorjentazzjoni,
problemi ta’ rqad,
dipressjoni jew
zieda fil-problemi
fizici u psikologici
serji

20 Degradazzjoni
tar-regoli fuq
il-post tax-xoghol

21 Zieda ta’ frizzjoni

22 Tkabbir ta’
problemi minuri

Kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet u mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 170 sa 177 iktar ’il fuq,
l-investigazzjoni amministrattiva wara allegazzjonijiet ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi professjonali li
jikkoncernaw membru tal-persunal tas-SATCEN ghandha bhala ghan li tistabbilixxi l-materjalita
tal-fatti Kkkritikati lilha u ghandha, ghaldaqgstant, tikkonsisti fir-ricerka diligenti u imparzjali
tal-elementi precizi u rilevanti kollha dwar il-kaz. Fir-rigward tal-kliem tal-ilment ipprezentat quddiem
id-Direttur tas-SATCEN, li jqieghed inkwistjoni l-attitudni globali tar-rikorrenti, billi jikklassifikaha,
b’'mod partikolari, bhala “fastidju”, huwa l-investigatur li ghandu jitlob lil-lanjanti jsostnu I-fatti
allegati, li jevalwa n-natura ddettaljata u konsistenti taghhom qabel, fejn xieraq, iwettaq il-klassifika
legali taghhom.

Issa, l-investigatur baghat lil-lanjanti, kif ukoll lil membri ohra tal-persunal tas-SATCEN, “kwestjonarju
dwar il-fastidju”, li fih entrati b’ghazla multipla li jikkorrispondu, essenzjalment, ghal kategoriji generali
ta’ agir li jistghu jikkaratterizzaw “fastidju psikologiku”.

Tali inizjattiva kellha ghalhekk bhala ghan mhux li tigi stabbilita 1-materjalita tal-fatti precizi allegati,
izda li titlob lid-destinatarji tal-kwestjonarji sabiex jesprimu ruhhom dwar l-opinjoni taghhom, b’'mod
generali u astratt, fuq il-bazi ta’ kategoriji ta’ agir li huma qiesu li kkonstataw fir-rikorrenti.

Huwa minnu li s-SATCEN kellu margni ta’ diskrezzjoni wiesgha dwar il-ftuh stess ta’ investigazzjoni u
fir-rigward tad-determinazzjoni tal-modalitajiet prattici ta’ din tal-ahhar. Madankollu, billi baghat
lill-persuni li jahdmu ta’ kuljum mar-rikorrenti kwestjonarju b’ghazla multipla, li jindikaha u jsemmiha
personalment, is-SATCEN ma mexiex bil-prudenza u bid-diligenza mehtiega ftilwima bejn organu
tal-Unjoni u wiehed mill-membri tal-persunal tieghu. Tali inizjattiva setghet biss taggrava
r-relazzjonijiet ta’ xoghol bejn ir-rikorrenti u l-kollegi taghha, superjuri u subordinati, sahansitra qabel
ma setghet giet stabbilita 1-materjalita tal-fatti prec¢izi b'mod oggettiv. Mezzi ohrajn kienu jkunu iktar
xierqa sabiex l-Assistent Direttur ikun fpozizzjoni li jevalwa l-agir tar-rikorrenti, b’'mod partikolari
permezz ta’ intervisti bilaterali mal-persuni li kienu ressqu Iment, sabiex jisma’ bil-kwiet u b’'mod
oggettiv ir-ragunijiet taghhom kif ukoll intervisti diretti mar-rikorrenti. Jekk ikun il-kaz, huwa wara
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t-tmiem ta’ tali intervisti li I-Assistent Direttur ghandu jiddetermina jekk kienx jezisti certu tip ta’ agir
li jista’, fid-dawl tan-natura sostenibbli, ripetittiv jew sistematiku tieghu, u tal-effetti tieghu,
jikkostitwixxi fastidju psikologiku jew, ghall-inqas, nuqqas tar-rikorrenti fit-twettiq tal-obbligi
professjonali taghha.

L-uzu ta’ tali kwestjonarju b’ghazla multipla sabiex tigi stabbilita r-realta ta’ akkuzi ta’ fastidju, mibghut
mill-investigatur lil 24 membri tal-persunal tas-SATCEN, ghandu ghalhekk jigi kkunsidrat bhala
manifestament inadegwat u, ghaldaqstant, kuntrarju ghall-obbligu ta’ diligenza li ghandu jirregola
t-tmexxija ta’ investigazzjoni amministrattiva.

Certament, kif jenfasizza s-SATCEN, il-membri tal-persunal interrogati kienu wkoll mitluba jwiegbu
ghal Zzewg mistogsijiet miftuha fil-margni tal-kwestjonarju b’ghazla multipla. Madankollu,
mill-formulazzjoni stess ta’ dawn iz-zewg domandi jirrizulta li ma humiex ta’ natura li jqieghdu
inkwistjoni n-natura manifestament inadegwata tal-imsemmi kwestjonarju. Minn naha, permezz
tal-ewwel mistoqsija miftuha, il-membri tal-persunal interrogati kienu ntalbu jirrapportaw kwalunkwe
fatt jew avveniment relatat mal-kaxxi tal-kwestjonarju li huma kienu mmarkaw. It-twegibiet li setghu
jinghataw ghal din il-mistogsija kienu ghalhekk marbuta b’'mod inseparabbli mal-kategoriji generali ta’
agir hazin li jinsab fil-kwestjonarju. Min-naha l-ohra, permezz tat-tieni domanda miftuha, il-membri
tal-persunal interrogati kienu mitluba jindikaw jekk huma kinux xhieda ta’ agir li jikkostitwixxi
fastidju psikologiku min-naha tar-rikorrenti fil-konfront ta’ membri ohra tal-persunal tas-SATCEN.
Permezz ta’ tali mistogsija, is-SATCEN beda ghalhekk mill-prezunzjoni li 1-agir deskritt bhala twegiba
ghaliha jista’, qabel ma jkun is-suggett ta’ ezami oggettiv, jigi kklassifikat bhala fastidju psikologiku
mill-membri tal-persunal interrogati stess.

Fi kwalunkwe kaz, mill-atti tal-process jirrizulta li 1-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ investigazzjoni, li
skont dawn il-materjalita tal-agir ikkritikat lir-rikorrenti hija stabbilita, huma bbazati biss fuq
kategoriji generali ta’ agir imputat lir-rikorrenti, minghajr indikazzjoni ta’ ebda element preciz li
jorigina mit-twegibiet tal-membri tal-persunal ghaz-zewg mistogsijiet miftuha.

Barra minn hekk, kif issostni gustament ir-rikorrenti, l-investigatur, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN,
nagas minn prudenza bl-assocjazzjoni tal-isem tar-rikorrenti ma’ “kwestjonarju dwar il-fastidju”. Tali
process huwa ta’ natura li jqieghed inkwistjoni l-imparzjalita suggettiva tal-Assistent Direttur
tas-SATCEN, sa fejn dan tal-ahhar, billi agixxa b’dan il-mod, ghamel alluzjoni ghar-responsabbilta
tar-rikorrenti minhabba nuqqasijiet dixxiplinari kkwalifikati legalment, minkejja li din ma kinitx, fdan
l-istadju, ghadha nstemghet, u li ma kienx ghadu gie deciz il-ftuh ta’ proceduri dixxiplinari.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma jistax jigi kkunsidrat li l-investigazzjoni amministrattiva
kienet serjament intiza li tistabbilixxi l-fatti precizi permezz tar-ricerka b'reqqa u b’imparzjalita
tal-elementi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li
s-SATCEN ma agixxiex bid-diligenza kollha mehtiega li huwa dovut minn organu tal-Unjoni
lill-membri tal-persunal tieghu bl-adozzjoni tal-mizuri proporzjonati u adattati ghac¢-cirkustanzi
tal-kaz.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, il-Qorti Generali tikkonkludi li s-SATCEN Kkiser il-prin¢ipju

ta’ amministrazzjoni tajba, l-obbligu ta’ diligenza u r-rekwizit ta’ imparzjalita fit-tmexxija
tal-investigazzjoni amministrattiva.

iii) Fuq in-nuqqas ta’ assocjazzjoni tar-rikorrenti mal-investigazzjoni amministrattiva
Ir-rikorrenti tilmenta wkoll li s-SATCEN naqas milli jasso¢jaha mal-investigazzjoni amministrattiva, bi

ksur tad-dritt taghha ghal smigh u tal-Artikolu 1(1) tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN.
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Fdan is-sens, ir-rikorrenti ssostni li hija ma rc¢eviet l-ebda informazzjoni dwar l-investigazzjoni
amministrattiva bejn ix-xahar ta’ Marzu 2013, li matulu nbdiet din l-investigazzjoni u x-xahar ta’
Lulju 2013, li matulu hija giet informata, ghall-ewwel darba, dwar il-modalitajiet tal-imsemmija
investigazzjoni. Barra minn hekk, ghalkemm ir-rikorrenti giet ikkonvokata mill-investigatur
ghall-ewwel darba fit-2 ta’ Lulju 2013, hija tenfasizza li, fdin id-data, il-konkluzjonijiet
tal-investigazzjoni kienu diga gew iffinalizzati.

Issa, skont ir-rikorrenti, hija kellha tinstema’, tinghata informazzjoni dwar id-dettalji tal-avvenimenti
kkritikati lilha u tinghata terminu sabiex tezaminahom.

F'dan il-kaz, mill-atti tal-process jirrizulta li d-Direttur tas-SATCEN informa lir-rikorrenti bil-ftuh ta’
investigazzjoni amministrattiva fil-konfront taghha permezz ta’ nota tal-4 ta’ April 2013,
bl-indikazzjoni tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Id-Direttur tas-SATCEN informa lir-rikorrenti dwar il-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ investigazzjoni,
permezz ta’ posta elettronika tat-3 ta’ Lulju 2013, fl-4:56 ta’ wara nofsinhar. F'din l-istess ittra,
id-Direttur tas-SATCEN stieden lir-rikorrenti ghal smigh, fil-5 ta’ Lulju 2013 fI-10:00 ta’ filghodu, u
sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar il-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ investigazzjoni.

Skont dawn il-konkluzjonijiet, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN ikkunsidra li I-membri tal-persunal li
jahdmu mill-qrib hafna mar-rikorrenti kienu “ikkonfermaw b'mod c¢ar aspetti differenti li
jikkaratterizzaw fastidju psikologiku”, minhabba li diversi minn dawn il-membri tal-persunal kienu,
fir-rigward ta’ diversi kategoriji generali ta’ agir elenkat fil-kwestjonarju b’ghazla multipla, immarkaw
il-kaxxa “spiss” (jigifieri 1-kategoriji li gejjin: “nuqqas ta’ jew rikonoxximent jew rikonoxximent baxx,
assenza ta’ fidu¢ja fil-konfront tal-ohrajn”, immarkata sitt darbiet; “kcummenti degradanti jew offensivi,
pressjoni, agir aggressiv, reazzjonijiet inadegwati”, immarkata seba’ darbiet; “insulti dwar il-persuna jew
il-kompetenza professjonali”’, immarkata tliet darbiet; “kummenti offensivi jew theddid” immarkata tliet
darbiet, “intimidazzjoni, pressjoni”, immarkata seba’ darbiet; “malafama tal-kontribuzzjonijiet”,
immarkata tliet darbiet; “sens ta’ umiljazzjoni”, immarkata erba’ darbiet).

Barra minn hekk, f'dak li jirrigwarda membri tal-persunal li ma jahdmux direttament mar-rikorrenti,
l-Assistent Direttur tas-SATCEN indika, fir-rapport tal-investigazzjoni, li “kien[u] gew irrapportati
[i]d-dikjarazzjonijiet li gejjin: mikrogestjoni permanenti li ma hijiex il-funzjoni ta’ [membru
tal-persunal] skala A 4; assenza ta’ fiduc¢ja li twassal ghal kontroverifiki kontinwi; kritika pubblika ta’
membri tal-persunal tkun xi tkun il-funzjoni taghhom; tixrid ta’ ghajdut fuq in-nuqqas ta’ azzjoni ta’
certi atturi interni; tkabbir ta’ problemi minuri; inizjattivi mhux xierqa u xi drabi nuqqas ta’ osservanza
tad-decizjonijiet tad-Direttur u tal-Assistent Direttur”.

Skont ir-rapport ta’ investigazzjoni, 1-Assistent Direttur tas-SATCEN iddeduc¢a minn dawn l-elementi li
kien “stabbilit li l-agir ta’ [KF] [kien] abbuziv, intenzjonali, ripetittiv, fit-tul jew sistematiku, intiz sabiex
jiskredita jew ixejjen 1-persuni kkoncernati”, “peress li dan l-agir attribwibbli lil [KF] [kien] ikkonfermat
u, fid-dawl tan-natura tieghu, il-frekwenza tieghu u l-effett tieghu fuq certi membri tal-persunal, [kien]

jikkaratterizza fastidju psikologiku”.

Issa, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li 1-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ investigazzjoni, li jikkunsidraw
bhala stabbilita I-materjalita ta’ fatti li jikkostitwixxu fastidju psikologiku, huma fformulati ftermini
partikolarment generali u imprecizi, briferiment biss ghal kategoriji generali ta’ agir imputat
lir-rikorrenti, minghajr indikazzjoni ta’ ebda avveniment specifiku, li jirrendi difficli ghar-rikorrenti
l-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza taghha. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti nghatat terminu ta’ inqas
minn 48 siegha sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar dan ir-rapport, li jikkoncerna fatti
partikolarment gravi li giet akkuzata bihom u li jikkonkludi investigazzjoni li nbdiet diversi xhur qabel.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li s-SATCEN debitament sema’ lir-rikorrenti qabel ma
tnisslu konkluzjonijiet mid-Direttur tas-SATCEN, fid-dawl tar-rapport ta’ investigazzjoni.
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Ir-rikorrenti ghalhekk ghandha ragun li tilmenta dwar ksur mis-SATCEN tar-regola li konkluzjonijiet
minn investigazzjoni amministrattiva jistghu jitnisslu biss mid-Direttur tas-SATCEN wara li [-membru
tal-persunal ikkonc¢ernat ikun debitament instema’ u minn qabel, prevista fl-Artikolu 1(1) u
fl-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN (ara l-punti 171 u 172 iktar ’il
fuq), liema regola tikkostitwixxi applikazzjoni specifika tal-princ¢ipju generali ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tad-difiza, stabbilit, barra minn hekk, fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta (ara l-punt 177 iktar il
fuq).

iv)] Fuq l-acless fi zmien xieraq tar-rikorrenti ghad-dokumenti tal-fajl tal-investigazzjoni
amministrattiva

Skont ir-rikorrenti, id-dokumenti tal-fajl ta’ investigazzjoni li d-Direttur tas-SATCEN ibbaza ruhu
fughom ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari gew ikkomunikati lilha biss
fOttubru 2013, jigifieri wara l-adozzjoni effettiva ta’ din id-decizjoni, fil-5 ta’ Lulju 2013.
Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma kellhiex bizzejjed informazzjoni sabiex tidentifika 1-akkuzi li hija kienet
is-suggett taghhom, jew sabiex twiegeb ghalihom fi Zzmien xieraq, b’tali mod li d-de¢izjoni ta’ ftuh ta’
proc¢eduri dixxiplinari kisret 1-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta mill-minuti tal-laggha tal-5 ta’ Lulju 2013, u kif
irrikonoxxa s-SATCEN waqt is-seduta, id-dokumenti msemmija fir-rapport ta’ investigazzjoni
amministrattiva ma ntbaghtux lir-rikorrenti qabel l-adozzjoni, fl-istess jum, tad-decizjoni ta’ ftuh ta’
proceduri dixxiplinari li tikkonkludi 1-fazi ta’ investigazzjoni amministrattiva.

Fil-fatt, skont dawn l-istess minuti, id-Direttur tas-SATCEN ikkunsidra li r-rikorrenti ma setghetx,
fdan l-istadju, ikollha access ghall-kwestjonarji mimlija u ffirmati mill-membri tal-persunal
tas-SATCEN minhabba regoli relatati mal-protezzjoni tad-data personali u l-bizghat ta’ ritaljazzjoni
fil-konfront ta’ membri tal-persunal li pprovdew xhieda.

Fdan ir-rigward, gie, certament, deciz li l-amministrazzjoni kienet obbligata, fil-kuntest ta’
investigazzjoni amministrattiva mwettqa sussegwentement ghal ilment, tikseb bilan¢ bejn zewg
drittijiet li setghu kienu kontradditorji, jigifieri d-dritt ghall-persuna li kienet is-suggett tal-ilment li
tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha u d-dritt tal-lanjant li l-ilment tieghu jigi ezaminat b’'mod
korrett, liema dritt tal-lanjant jimplika dmir ta’ kunfidenzjalita tal-amministrazzjoni, li abbazi tieghu
hija ghandha tastjeni minn kwalunkwe pass ta’ natura li jista’ jikkomprometti r-rizultati
tal-investigazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, Donati vs BCE, F-63/09,
EU:F:2012:193, punt 171).

Madankollu, tali bbilan¢jar ta’ drittijiet kontraddittorji ma kellux jitwettaq fdan il-kaz, sa fejn
ir-rizultati tal-investigazzjoni amministrattiva kienu diga inkisbu, b’tali mod li l-izvolgiment tajjeb ta’
din tal-ahhar ma setax jigi kompromess mill-izvelar tax-xhieda lir-rikorrenti. Hija barra minn hekk
ir-raguni ghalfejn 1-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jipprevedi,
ftermini c¢ari u inkundizzjonati, li d-Direttur tas-SATCEN ghandu l-obbligu li jikkomunika lil
kwalunkwe persuna li hija s-suggett ta’ investigazzjoni d-dokumenti tal-fajl kollha bejn it-tmiem ta’ din
l-investigazzjoni u l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari (ara l-punt 172 iktar il
fuq).

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li d-dmir ta’ kunfidenzjalita tal-amministrazzjoni seta’ jiggustifika
restrizzjoni ghad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti, id-Direttur tas-SATCEN lanqas biss ippreveda li
jaghti lil din tal-ahhar access ghax-xiehda inkwistjoni, wara li jkun irrendihom anonimi. Issa, tali
possibbilta kienet giet esplicitament prevista mill-Assistent Direttur tas-SATCEN li, meta baghat
il-kwestjonarju lill-membri tal-persunal tas-SATCEN destinatarji fil-kuntest tal-investigazzjoni, kien
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qaghad attent li jispecifika lilhom: “l-ewwel pagna fiha ismek, id-data u l-firma (investigatur u xhieda) u
tista’ tigi kompletament separata mill-kwestjonarju stess [...] jekk dan ikun necessarju ghall-protezzjoni
tax-xhieda.”

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-rikorrenti ghandha ragun issostni li, bl-ommissjoni ta’
komunikazzjoni lilha tad-dokumenti tal-fajl qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri
dixxiplinari, id-Direttur tas-SATCEN kiser id-dritt taghha ta’ access ghall-fajl, kif previst
fl-Artikolu 41(2) tal-Karta, u mfakkar fl-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN (ara l-punti 172 u 177 iktar ’il fuq).

2) Fugq il-konsegwenzi tal-irregolarita tal-investigazzjoni amministrattiva

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex irregolarita procedurali tista’ tiggustifika l-annullament ta’ att,
huwa necessarju li, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, il-procedura setghet twassal ghal rizultat differenti
(ara s-sentenza tat-18 ta’ Settembru 2015, Wahlstrom vs Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, punt 21
u l-gurisprudenza ¢citata). Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, gie deciz li kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha tal-kaz u, b’'mod partikolari, in-natura tal-ilmenti u l-portata tal-irregolaritajiet
procedurali mwettqa fir-rigward tal-garanziji li l-membru tal-persunal seta’ jibbenefika minnhom (ara
s-sentenza tal-15 ta’ April 2015, Pipiliagkas vs Il-Kummissjoni, F-96/13, EU:F:2015:29, punt 65 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, gie stabbilit, fil-kuntest tal-ezami tal-fondatezza tal-ewwel parti tal-ewwel motiv u
tal-ewwel parti tat-tieni motiv, li, fit-tmexxija tieghu tal-investigazzjoni amministrattiva li r-rikorrenti
kienet is-suggett taghha, is-SATCEN kien, minn naha, kiser l-obbligu tieghu li jmexxi l-investigazzjoni
amministrattiva b’reqqa u b’imparzjalita u, min-naha l-ohra, kiser id-dritt ghal smigh tar-rikorrenti u
tad-dritt taghha ghal access ghall-fajl.

Kif tfakkar fil-punti 171 sa 173 iktar ’il fuq, il-proceduri dixxiplinari stabbiliti fl-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jipprevedu zewg fazijiet distinti. L-ewwel fazi hija
kkostitwita minn investigazzjoni amministrattiva diligenti u imparzjali, mibdija minn dec¢izjoni
tad-Direttur tas-SATCEN, segwita mill-formulazzjoni ta’ rapport ta’ investigazzjoni u maghluqa, wara li
l-persuna kkoncernata tkun instemghet dwar il-fatti li hija akkuzata bihom, permezz ta’ konkluzjonijiet
li jinsiltu mill-imsemmi rapport. It-tieni fazi hija kkostitwita mill-proceduri dixxiplinari nnifishom,
mibdija mill-istess direttur fuq il-bazi ta’ dan ir-rapport ta’ investigazzjoni, u li jikkonsistu jew fil-ftuh
ta’ proceduri dixxiplinari minghajr konsultazzjoni mal-Bord Dixxiplinari, jew fit-tressiq tal-kaz
quddiem l-imsemmi Bord, fuq il-bazi ta’ rapport stabbilit mid-Direttur tas-SATCEN skont
il-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni u tal-osservazzjonijiet ipprezentati mill-persuna kkoncernata
fir-rigward taghha.

Minn dan isegwi li l-investigazzjoni amministrattiva tissuggetta l-ezercizzju mid-Direttur tas-SATCEN
tas-setgha diskrezzjonali tieghu ghall-azzjoni li ghandha tittieched u li din l-azzjoni tista’ twassal,
fl-ahhar, ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni dixxiplinari. Fil-fatt, huwa fuq il-bazi ta’ din l-investigazzjoni u
tas-smigh tal-membru tal-persunal ikkoncernat li d-Direttur tas-SATCEN jevalwa, l-ewwel nett, jekk
hemmx lok jew le li jinfethu proceduri dixxiplinari, it-tieni nett, jekk dawn ghandhomx, skont il-kaz,
jikkonsistu fit-tressiq tal-kaz quddiem il-Bord Dixxiplinari jew le u, it-tielet nett, meta jibda
l-procedura quddiem il-Bord Dixxiplinari, il-fatti li ghandhom jigu pprezentati quddiem l-imsemmi
Bord.

Ghaldagstant, peress li I-kompetenza tad-Direttur tas-SATCEN ma hijiex marbuta, ma jistax jigi eskluz

li, jekk l-investigazzjoni amministrattiva kienet tmexxiet breqqa u b’imparzjalita, l-imsemmija
investigazzjoni setghet twassal ghal evalwazzjoni inizjali ohra tal-fatti u, ghalhekk, kien ikollha
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konsegwenzi differenti, b’tali mod li decizjoni inqas severa minn dik tad-decizjoni ta’ revoka
tar-rikorrenti setghet tittiehed (ara, b’analogija, is-sentenza tat-14 ta’ Frar 2017, Kerstens vs
[I-Kummissjoni, T-270/16 P, mhux ippubblikata, EU:T:2017:74, punt 82).

Barra minn hekk, billi ma ppermettiex lir-rikorrenti tesponi b’'mod utli l-fehma taghha fi tmiem
l-investigazzjoni amministrattiva, is-SATCEN c¢ahhadha mill-possibbilta li tikkonvin¢i lid-Direttur
tas-SATCEN i evalwazzjoni inizjali ohra tal-fatti, determinanti ghat-tkomplija tal-proceduri, kienet
possibbli. Issa, ma jistax jigi accettat li, fi¢-cirkustanzi tal-kaz, id-Direttur tas-SATCEN kien adotta
d-dec¢izjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari, li wasslet ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ revoka, jekk
ir-rikorrenti setghet tesponi b’'mod utli l-osservazzjonijiet taghha fuq ir-rapport ta’ investigazzjoni u fuq
id-dokumenti tal-fajl tal-investigazzjoni. Fil-fatt, tali soluzzjoni ghandha bhala konsegwenza li ¢cahhad
mis-sustanza taghhom id-dritt fundamentali ghal smigh u d-dritt fundamentali ghal access ghall-fajl,
rispettivament stabbiliti fl-Artikolu 41(2)(a) u (b) tal-Karta, peress li l-kontenut stess ta’ dawn
id-drittijiet jimplika li l-persuna kkonc¢ernata ghandha l-possibbilta li tinfluwenza 1-process decizjonali
inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2011, Marcuccio vs Il-Kummissjoni,
T-236/02, EU:T:2011:465, punt 115).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet —precedenti, it-talbiet tar-rikorrenti intizi ghall-annullament
tad-decizjoni ta’ revoka ghandhom jintlagghu, minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati 1-motivi
l-ohra mqgajma insostenn taghhom.

¢) Fuq il-legalita tad-decizjoni ta’ sospensjoni

Ir-rikorrenti tikkontesta 1-legalita tad-decizjoni ta’ sospensjoni, billi tinvoka, essenzjalment, tliet motivi,
ibbazati, rispettivament, fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tar-rekwizit ta’ imparzjalita,
tad-drittijiet tad-difiza taghha u tad-dritt taghha ghall-prezunzjoni tal-innocenza.

II-Qorti Generali tqis xieraq li tezamina qabelxejn it-tieni motiv, li permezz tieghu r-rikorrenti
tikkontesta I-fatt li d-decizjoni ta’ sospensjoni giet adottata filwaqt li d-dokumenti kollha li fughom
huma bbazati 1-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni amministrattiva ma gewx ikkomunikati lilha. Dan
in-nuqqgas ta’ komunikazzjoni tad-dokumenti tal-fajl qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni ta’ sospensjoni
jikser id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti u l-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN, li l-ksur tieghu huwa allegat mir-rikorrenti, jirrigwarda l-konkluzjonijiet li d-Direttur
tas-SATCEN jista’ jnissel minn investigazzjoni amministrattiva, li ma jinkludux is-sospensjoni ta’
membru tal-persunal, prevista fl-Artikolu 18 tal-istess anness. Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq
nuqqas ta’ komunikazzjoni tad-dokumenti tal-fajl, bi ksur tal-Artikolu 2 tal-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, ghandu, sa fejn huwa intiz kontra d-decizjoni ta’
sospensjoni, jigi michud.

Xorta jibqa’ I-fatt li d-decizjoni dwar sospensjoni ta’ membru tal-persunal ibbazata fuq 1-Artikolu 18
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN, li tittiehed fil-prezenza ta’ allegat nuqqas
serju, tikkostitwixxi mizura individwali sfavorevoli li ghandha, konsegwentement, tigi adottata brispett
tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari d-dritt ghal smigh. Ghaldagstant, minbarra f¢irkustanzi
partikolari debitament stabbiliti, dec¢izjoni ta’ sospensjoni tista’ tigi adottata biss wara li l-membru
tal-persunal ikkoncernat ikun tqieghed fpozizzjoni li jesprimi b’'mod utli l-perspettiva tieghu dwar
il-provi mizmuma kontrih u li fughom l-awtorita kompetenti tipprevedi li tibbaza din id-dec¢izjoni
(ara, b’analogija, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2004, De Nicola vs BEI, T-120/01 u T-300/01,
EU:T:2004:367, punt 123, u tas-16 ta’ Dicembru 2015, DE vs EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, punt 57).
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Fdan ir-rigward, minn naha, mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 41(2)(b) tal-Karta jirrizulta li kull
persuna tibbenefika minn dritt li jkollha acc¢ess ghall-fajl li jikkoncernaha, fl-osservanza tal-interessi
legittimi tal-kunfidenzjalita u tas-sigriet professjonali u tan-negozju. Minn dan jirrizulta li membru
tal-persunal tas-SATCEN ghandu dritt ta’ access ghall-informazzjoni mizmuma mill-persuna li
timpjegah li tista’ tippermettilu jithem is-sostanza tal-allegazzjonijiet li jiggustifikaw is-sospensjoni
tieghu, u dan sabiex ikun jista’ juri, b’'mod partikolari, li I-agir indikat ma jaqax taht ir-responsabbilta
tieghu, li ma huwiex ta’ gravita tali li tiggustifika decizjoni ta’ sospensjoni, li ma huwiex ta’ natura reali
bizzejjed jew li ma huwiex manifestament infondat, b’tali mod li s-sospensjoni tal-membru tal-persunal
inkwistjoni tkun illegali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, AX vs BCE, F-7/11 u
F-60/11, EU:F:2012:195, punt 101). Min-naha l-ohra, ghar-rispett tad-dritt ghal smigh, iggarantit
mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta, huwa necessarju wkoll li l-amministrazzjoni tinforma lill-membru
tal-persunal ikkoncernat, bi precizjoni suffi¢jenti, dwar il-konsegwenzi li hija jista’ jkollha
mill-informazzjoni inkwistjoni, fl-istadju li fih il-persuna kkoncernata tigi mitluba tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2016, ECDC vs CJ, T-395/15 P, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:598, punt 60).

Fdan il-kaz, minn naha, kif gie rrilevat fil-punt 219 iktar il fuq, id-dec¢izjoni ta’ sospensjoni adottata
simultanjament mad-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari, u ghall-istess fatti, ma gietx pre¢eduta
mit-trazmissjoni lir-rikorrenti tal-informazzjoni rilevanti mizmuma mid-Direttur tas-SATCEN, jigifieri
l-annessi ghar-rapport ta’ investigazzjoni. B'differenza gha¢-cirkustanzi tal-kawza 1i wasslet
ghas-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, AX vs BCE (F-7/11 u F-60/11, EU:F:2012:195), invokata
mis-SATCEN, in-nuqqas ta’ zvelar ta’ dawn l-elementi ma jistax, fdan il-kaz, jigi ggustifikat
min-necessita li tigi protetta l-effikacja tal-investigazzjoni amministrattiva, sa fejn, fil-mument
tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’ sospensjoni, I-Assistent Direttur tas-SATCEN kien temm
l-investigazzjonijiet tieghu u baghat ir-rapport ta’ investigazzjoni tieghu lid-Direttur tas-SATCEN.

Min-naha l-ohra, mill-atti tal-process ma jirrizultax li d-direttur kien informa lir-rikorrenti, qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ sospensjoni, bl-intenzjoni tieghu li jiehu tali mizura fil-konfront taghha.
Fil-fatt, il-posta elettronika tat-3 ta’ Lulju 2013, li permezz tieghu dan l-istess direttur stieden
lir-rikorrenti ghal smigh, indika biss 1-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal
tas-SATCEN, dwar l-azzjoni dixxiplinari li ghandha tinghata bhala rizultat ta’ investigazzjoni
amministrattiva li tikkoncerna membru tal-persunal, u mhux is-sospensjoni ta’ dan tal-ahhar.

Minn dan isegwi li, billi ma informax lir-rikorrenti dwar il-mizura ta’ sospensjoni prevista u billi naqas
milli jaghtiha l-elementi li ghalihom jirreferi r-rapport ta’ investigazzjoni, is-SATCEN kiser id-dritt ghal
smigh taghha u d-dritt taghha ghal access ghall-fajl, kif stabbiliti fl-Artikolu 41(2)(a) u (b) tal-Karta.

Kif gie rrilevat fil-punt 230 iktar il fuq, id-dritt ghal smigh u d-dritt ta’ access ghall-fajl, kif stabbiliti
fl-Artikolu 41(2)(a) u (b) tal-Karta, jimplikaw li l-persuna kkoncernata ghandha l-possibbilta li
tinfluwenza 1-process dec¢izjonali inkwistjoni. Ghaldaqgstant, hlief sabiex i¢cahhad mis-sustanza taghhom
dawn id-drittijiet fundamentali, ma jistax jigi eskluz li, kieku hija kellha acc¢ess ghad-dokumenti li
fughom kienet ibbazata d-dec¢izjoni ta’ sospensjoni, u kieku hija kienet giet informata fi zmien xieraq li
d-Direttur tas-SATCEN kien ippreveda l-adozzjoni ta’ tali decizjoni, ir-rikorrenti kien ikollha
l-possibbilta li tinfluwenza 1-kontenut tad-decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN.

Konsegwentement, il-motiv ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti fl-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ sospensjoni ghandu jintlaga’ u ghandu jwassal, konformement mal-gurisprudenza
msemmija fil-punt 225 iktar ’il fuq, ghall-annullament tad-decizjoni ta’ sospensjoni, minghajr ma
hemm bzonn li jigu ezaminati I-motivi I-ohra invokati mir-rikorrenti.
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2. Fugq it-talbiet ghal kumpens

Insostenn tat-talbiet ghal kumpens taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-illegalita tad-decizjonijiet ikkontestati.
Minn naha, dawn id-decizjonijiet ikkawzawlha dannu materjali li jikkorrispondi ghat-telf tas-salarji,
remunerazzjonijiet u drittijiet li kienet tircievi bejn id-data effettiva ta’ revoka taghha u d-data ta’
tmiem tal-kuntratt taghha. Min-naha l-ohra, dawn l-istess dec¢izjonijiet ikkawzawlha dannu morali li
jikkonsisti, essenzjalment, fi problemi psikologi¢i u dannu ghall-integrita professjonali taghha, li hija
tevalwa ghall-ammont globali ta” EUR 500 000.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, ghal agir illegali tal-korpi taghha huwa suggett ghall-ezistenza ta’
numru ta’ kundizzjonijiet, jigifieri l-illegalita tal-agir allegat fil-konfront tal-istituzzjonijiet, ir-realta
tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-agir allegat u d-dannu invokat (sentenza tat-
28 ta’ April 1971, Liitticke vs II-Kummissjoni, 4/69, EU:C:1971:40, punt 10; ara, ukoll, is-sentenzi tad-
9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punt 106 u l-gurisprudenza c¢itata, u tat-18 ta’ Marzu 2010, Trubowest Handel u
Makarov vs IlI-Kunsill u IlI-Kummissjoni, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punt 40 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk, fdan il-kaz, dawn il-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni humiex issodisfatti.

a) Fuq l-illegalita tal-agir ikkritikat lis-SATCEN

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-illegalita tal-agir allegat fil-konfront ta’ istituzzjoni, minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta tagixxi bhala persuna li timpjega, 1-Unjoni hija suggetta ghal
responsabbilta mizjuda, li timmanifesta ruhha permezz tal-obbligu li tikkumpensa d-danni kollha
kkawzati lill-persunal taghha minn kull illegalita mwettqa fil-kapacita taghha bhala persuna li timpjega.
Fil-fatt, b'differenza ghal kull individwu iehor, l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal tal-Unjoni huwa
marbut mal-istituzzjoni, mal-korp jew mal-organu li huwa jiddependi minnhom permezz ta’ relazzjoni
legali ta’ impjieg li tinvolvi ekwilibriju ta’ drittijiet u ta’ obbligi reciproki specifi¢i, essenzjalment intiz
sabiex izommu r-relazzjoni ta’ fidu¢ja li ghandha tezisti bejn l-amministrazzjoni u l-uffi¢jali u
l-membri tal-persunal taghha sabiex jigi ggarantit lic-¢ittadini t-twettiq korrett tal-missjonijiet ta’
interess generali li ghandhom l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2010, [I-Kummissjoni vs Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punt 46, u
tat-12 ta’ Lulju 2012, II-Kummissjoni vs Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punt 103).

Ghalkemm il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 245 iktar ’il fuq giet zviluppata fil-kuntest tar-rikorsi
pprezentati abbazi tal-Artikolu 270 TFUE u tal-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, din
ghandha tigi applikata, mutatis mutandis, fdan il-kaz. Fil-fatt, bhal fil-kaz tar-Regolamenti
tal-Persunal, id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal tas-SATCEN jinkludu bilanc¢ ta’ drittijiet
u ta’ obbligi reciproki specifi¢i li jikkon¢ernaw membri tal-persunal bil-kuntratt tas-SATCEN, intiz li
jigi zgurat it-twettiq korrett tal-missjoni ta’ interess generali tas-SATCEN.

Ghaldagstant, f'dan il-kaz, is-semplici konstatazzjoni ta’ illegalita mwettqa mis-SATCEN hija suffi¢jenti
sabiex tigi kkunsidrata bhala ssodisfatta l-ewwel wahda mit-tliet kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi
stabbilita r-responsabbilta tal-Unjoni.

F'dan ir-rigward, mill-ezami tat-talbiet ghal annullament tar-rikorrenti, li jservu bhala bazi ghat-talbiet
taghha ghal kumpens, jirrizulta li d-decizjoni ta’ sospensjoni, id-decizjoni ta’ revoka u d-dec¢izjoni
tal-Bord tal-Appell huma t-tlieta 1li huma vvizzjati minn illegalitajiet 1li jistghu jwasslu
ghall-annullament taghhom. Ghaldagstant, bl-adozzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet, is-SSATCEN wettaq
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zball ta’ natura li jaghti lok ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, sa fejn jigu stabbiliti
l-ezistenza ta’ dannu reali u cert u rabta sufficjentement diretta ta’ kawza u effett bejn dan id-dannu u
dan l-izball.

b) Fuq id-dannu u r-rabta kawzali

1) Fuq id-dannu materjali u r-rabta kawzali

Ir-rikorrenti titlob il-kumpens ghad-dannu materjali li kkawzawlha d-decizjonijiet ikkontestati, li
jikkorrispondi ghall-ammont tar-remunerazzjoni li hija setghet tircievi kieku baqghet fil-kariga taghha
fis-SATCEN bejn id-data tat-tkeccija taghha u d-data tat-tmiem tal-kuntratt ta’ xoghol taghha.

F'dan ir-rigward, huwa veru li 1-Qorti Generali, b’din is-sentenza, tiddeciedi l-annullament tad-decizjoni
ta’ revoka, li permezz taghha gie tterminat il-kuntratt tar-rikorrenti. Madankollu, skont
1-Artikolu 266 TFUE, is-SATCEN ghandu jiehu l-mizuri necessarji ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza li
huwa d-destinatarju taghha. Ghalhekk, minghajr ma tippregudika dawn il-mizuri ta’ ezekuzzjoni,
il-Qorti Generali ma tistax tikkonkludi 1li Il-annullament tad-decizjoni ta’ revoka jimplika
necessarjament id-dritt tar-rikorrenti ghall-hlas tal-ammonti li hija titlob, b’tali mod li t-talbiet ghal
kumpens ghandhom, fuq dan il-punt, jigu mi¢huda bhala prematuri (ara, b’analogija, is-sentenzi tas-
17 ta’ Ottubru 2013, BF vs II-Qorti tal-Awdituri, F-69/11, EU:F:2013:151, punt 75 u l-gurisprudenza
Ccitata, u tat-22 ta’ Mejju 2014, CU vs KESE, F-42/13, EU:F:2014:106, punt 56).

Ghandu jitfakkar fdan ir-rigward li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tikkonforma ruhha
mas-sentenza ta’ annullament u sabiex din tinghata ezekuzzjoni shiha, l-istituzzjoni li tkun l-awtur
tal-att annullat ghandha tiehu l-mizuri necessarji sabiex telimina l-effetti tal-illegalitajiet ikkonstatati,
fiha qabel dan l-att (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Marzu 2004, Girardot vs Il-Kummissjoni,
T-10/02, EU:T:2004:94, punt 84 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-Artikolu 266 TFUE jimponi wkoll fuq l-istituzzjoni kkoncernata li tevita li kull att intiz li
jissostitwixxi l-att annullat ikun ivvizzjat bl-istess irregolaritajiet bhal dawk identifikati fis-sentenza ta’
annullament (ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2005, Recalde Langarica vs Il-Kummissjoni,
T-283/03, EU:T:2005:315, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, meta l-ezekuzzjoni tas-sentenza ta’ annullament tipprezenta diffikultajiet partikolari,
l-istituzzjoni kkoncernata tista’ tiehu kull de¢izjoni li tkun ta’ natura li tikkumpensa b'mod ekwu
l-izvantagg li jirrizulta ghall-persuna kkoncernata mid-decizjoni annullata u tista’, fdan il-kuntest,
tistabbilixxi djalogu maghha sabiex tipprova tasal ghal ftehim li permezz tieghu toffrilha kumpens ekwu
ghall-illegalita li taghha hija kienet il-vittma (ara s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2008, Andres et vs BCE,
F-15/05, EU:F:2008:81, punt 132 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma tistax taghti kumpens lir-rikorrenti,
minghajr ma tkun taf il-mizuri mehuda mis-SATCEN b’ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2006, Pérez-Diaz vs Il-Kummissjoni, T-156/03, EU:T:2006:153,
punt 76 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tal-5 ta” Frar 2016, GV vs SEAE, F-137/14, EU:F:2016:14, punt 94
u l-gurisprudenza ccitata).

2) Fuq id-dannu morali u r-rabta kawzali
Ir-rikorrenti titlob il-kumpens ghad-dannu morali li hija garrbet minhabba l-adozzjoni tad-decizjonijiet

ikkontestati, li kkawzawlha problemi psikologi¢i u dannu ghall-integrita professjonali taghha,
ghar-reputazzjoni taghha, ghall-prospetti tal-karriera taghha kif ukoll ghall-kapacita ta’ hidma taghha.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, l-annullament ta’ att ivvizzjat b’illegalita
jista’ fih innifsu jikkostitwixxi l-kumpens xieraq u, bhala principju, suffi¢jenti ghal kull dannu morali li
dan l-att seta’ kkawza, sakemm ir-rikorrent ma jurix li sofra dannu morali li huwa distint mill-illegalita
li fugha huwa bbazat dan l-annullament u ma jistax jigi ghal kollox ikkumpensat minn dak
l-annullament (ara s-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2017, DD vs FRA, mhux ippubblikata, EU:T:2017:528,
punt 72 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-annullament tad-decizjoni ta’ sospensjoni u tad-decizjoni ta’
revoka ma huwiex ta’ natura li jikkumpensa d-dannu morali mgarrab mir-rikorrenti u kkawzat
mill-illegalitajiet li bihom huma vvizzjati I-imsemmija decizjonijiet.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti kienet is-suggett ta’ investigazzjoni amministrattiva, li l-ezitu taghha
ggustifika kemm id-decizjoni ta’ sospensjoni kif ukoll id-de¢izjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari,
filwaqt li dawn tal-ahhar wasslu ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ revoka. Issa, minn naha, ir-rapport ta’
investigazzjoni amministrattiva qgieghed fid-dubju l-agir tar-rikorrenti b’'mod generali hafna. Min-naha
l-ohra, ir-rikorrenti nghatat terminu eccessivament limitat sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
dwar dan ir-rapport u d-dokumenti li jikkostitwixxu l-qalba ta’ din l-investigazzjoni gew zvelati lilha
diversi xhur wara d-decizjoni ta’ ftuh ta’ proceduri dixxiplinari. Ghalhekk, ir-rikorrenti kellha tbati
kkritikati lilha, minkejja 1-gravita prezunta taghhom, li kienu esplicitament ikklassifikati bhala fastidju
psikologiku.

Fit-tieni lok, billi xerred ma’ membri tal-persunal ohra tas-SATCEN “kwestjonarju dwar il-fastidju
psikologiku” bl-indikazzjoni specifika tar-rikorrenti u bl-assocjazzjoni taghha ma’ kategoriji ta’ agir li
jistghu jikkaratterizzaw fastidju psikologiku, minkejja 1li hija ma kinitx instemghet wara
l-investigazzjoni amministrattiva u qabel ma’ d-Direttur iddecieda dwar is-sospensjoni taghha,
is-SATCEN wettaq ksur partikolarment gravi ghall-integrita u ghar-reputazzjoni professjonali
tar-rikorrenti.

Ghall-kuntrarju, l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti intizi ghall-kumpens ta’ dannu kkawzat minn
sitwazzjoni ta’ fastidju psikologiku fil-konfront taghha ghandhom jigu michuda. Fil-fatt, permezz ta’ tali
talba, ir-rikorrenti tfittex li tikseb rizultat li huwa identiku ghal dak li jipprovdilha s-suc¢cess tat-talbiet
taghha ghal annullament kontra d-decizjoni implicita ta’ cahda tat-talba ghal assistenza minhabba
sitwazzjoni ta’ fastidju psikologiku fil-konfront taghha, li gew michuda bhala inammissibbli (ara
l-punt 138 iktar ’il fuq). F'dan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li t-talbiet intizi ghall-kumpens
ta’ dannu ghandhom jigu michuda sa fejn ikunu marbuta mill-qrib mat-talbiet ghal annullament li
jkunu gew, huma stess, michuda (ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2010, Carpent Languages vs
[I-Kummissjoni, T-582/08, mhux ippubblikata, EU:T:2010:379, punt 84 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti garrbet dannu morali kkawzat minn stat ta’
incertezza f'dak li jirrigwarda l-fatti kkritikati lilha u minn dannu ghall-integrita taghha kif ukoll
ghar-reputazzjoni professjonali taghha. Ghandu jigi de¢iz ex aequo et bono li kumpens ta’” EUR 10 000
jikkostitwixxi kumpens xieraq ghal dan id-dannu u, ghaldaqgstant, tikkundanna lis-SATCEN ihallas din
is-somma lir-rikorrenti.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Mill-motivi msemmija iktar ’il fuq jirrizulta li s-SATCEN tilef il-parti I-kbira tat-talbiet tieghu, u
ghalhekk ghandu jigi kkundannat ghall-ispejjez, skont it-talbiet tar-rikorrenti fdan is-sens.
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Min-naha l-ohra, ghandha tigi michuda t-talba tar-rikorrenti intiza 1li l-kundanna ghall-ispejjez
tas-SATCEN tinkludi obbligu ta’ hlas tal-interessi moratorji. Fil-fatt, tali talba hija prematura u tista’
tigi deciza biss, jekk ikun il-kaz, fil-kuntest tal-procedura ta’ intaxxar tal-ispejjez.
Barra minn hekk, skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet
intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghaldaqgstant, bhala istituzzjoni
intervenjenti, il-Kunsill ghandu jbati l-ispejjez tieghu.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza),
tagta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Bord tal-Appell tac-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (SATCEN) tas-
26 ta’ Jannar 2015 hija annullata.

2) Id-decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN tal-5 ta’ Lulju 2013 li wasslet ghas-sospensjoni ta’ KF
hija annullata.

3) Id-decizjoni tad-Direttur tas-SATCEN tat-28 ta’ Frar 2014 li wasslet ghar-revoka ta’ KF hija
annullata.

4) Is-SATCEN huwa kkundannat ghall-hlas lil KF tas-somma ta’ EUR 10 000 bhala kumpens
ghad-dannu morali li hija garrbet.

5) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
6) Is-SATCEN huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti minn KF.

7) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ Ottubru 2018.

Firem
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