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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

4 ta’ Lulju 2017*

“Is-Seba’ Programm Qafas ghal attivitajiet ta’ ricerka, ta’ zvilupp teknologiku u ta’ dimostrazzjoni
(2007-2013) — Ftehimiet ta’ sussidju ghall-progetti PlayMancer, Mobiserv u PowerUp —
Artikolu 299 TFUE — De¢izjoni li tikkostitwixxi titolu ezekuttiv — Rikors ghal annullament — Att li
jista’ jigi kkontestat — Ammissibbilta — Proporzjonalita — Dmir ta’ diligenza — Obbligu
ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza T-234/15,

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, stabbilita fAteni (il-Gre¢ja),
irrapprezentata minn E. Georgilas, avocat,

rikorrenti,
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Estrada de Sola u L. Di Paolo, bhala agenti, assistiti
minn E. Politis, avocat,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2015) 1677 final, tal-10 ta’ Marzu 2015, li tikkostitwixxi titolu
ezekuttiv ghall-infurzar tal-irkupru minghand ir-rikorrenti ta’ somma ta’ EUR 716 334.05, flimkien
mal-interessi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn S. Frimodt Nielsen, President, V. Kreuschitz (Relatur) u N. Péttorak, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti

Sentenza'

[omissis]

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
1 — Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li I-pubblikazzjoni taghhom hija, fil-fehma tal-Qorti Generali, utli.
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Id-dritt

[omissis]
Fuq l-ammissibbilta

Introduzzjoni
[omissis]

Qabel tigi ezaminata l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li,
skont l-Artikolu 299 TFUE, l-atti tal-Kummissjoni li joholqu, ghal persuni li ma jkunux I-Istati,
obbligu pekunjarju jikkostitwixxu titolu ezekuttiv. L-infurzar huwa rregolat mir-regoli pro¢edurali ¢ivili
fis-sehh fl-Istat li fit-territorju tieghu jitwettaq dan l-infurzar. Id-digriet ta’ ezekuzzjoni ghandu jigi
ffirmat, minghajr ebda kontroll iehor hlief il-verifika tal-awtenti¢ita tat-titolu, mill-awtorita nazzjonali li
l-gvern ta’ kull Stat Membru ghandu jinnomina ghal dan il-ghan u li ghandu jinforma dwarha
lill-Kummissjoni u lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Wara t-twettiq ta’ dawn il-formalitajiet
fuq it-talba tal-parti kkoncernata, din tal-ahhar tista’ tipproc¢edi bl-infurzar skond il-ligi nazzjonali, billi
tressaq il-kwistjoni direttament quddiem l-awtorita kompetenti. L-infurzar jista’ jigi sospiz biss
bis-sahha ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Madankollu, l-istharrig tar-regolarita
tal-mizuri ta’ ezekuzzjoni jaqa’ fil-kompetenza tal-qrati nazzjonali.

Barra minn hekk, I-Artikolu 79(2) tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta” Ottubru 2012, dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali
tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 (GU 2012, L 298, p. 1,
iktar il quddiem ir-“Regolament Finanzjarju”), jipprevedi li l-istituzzjoni tista’ tifformalizza
l-konstatazzjoni ta’ dejn dovut minn persuni li ma jkunux I-Istati Membri fdecizjoni li tikkostitwixxi
titolu ezekuttiv fis-sens tal-Artikolu 299 TFUE.

Fuq in-natura konfermatorja tad-decizjoni kkontestata

II-Kummissjoni tallega, essenzjalment, li d-dec¢izjoni kkontestata hija biss decizjoni li semplicement
tikkonferma decizjonijiet precedenti li jichdu 1-facilitajiet ta’ pagament mitluba mir-rikorrenti.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li r-rikors ghal annullament jista’ jigi pprezentat fil-konfront
tad-dispozizzjonijiet kollha mehuda mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, irrispettivament min-natura jew
mill-forma taghhom, li jkunu intizi li jipproducu effetti legali (ara s-sentenza tas-6 ta’ April 2000,
Spanja vs IlI-Kummissjoni, C-443/97, EU:C:2000:190, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata), jigifieri
d-dispozizzjonijiet li jbiddlu s-sitwazzjoni legali li kienet tezisti qabel l-adozzjoni taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 1995, Spanja vs II-Kummissjoni, C-135/93, EU:C:1995:201,
punt 21).

Att li semplicement jikkonferma d-decizjoni inizjali ma jbiddilx is-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata
u, ghalhekk, ma jikkostitwixxix decizjoni li tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’” Mejju 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman vs II-Kummissjoni, C-199/91,
EU:C:1993:205, punt 23; tad-9 ta’ Di¢embru 2004, Il-Kummissjoni vs Greencore, C-123/03 P,
EU:C:2004:783, punt 39, u d-digriet tas-27 ta’ Novembru 2015, L-Italja vs II-Kummissjoni, T-809/14,
mhux ippubblikat, EU:T:2015:970, punt 29). Skont gurisprudenza ferm stabbilita, rikors ipprezentat
kontra att li semplicement jikkonferma decizjoni ohra li tkun saret definittiva huwa inammissibbli. Att
ghandu jitqies li semplicement jikkonferma decizjoni precedenti jekk ma jkun fih ebda element gdid
fil-konfront tad-decizjoni precedenti u jekk qabel 1-adozzjoni tieghu ma jkunx twettaq ezami mill-gdid
tas-sitwazzjoni tad-destinatarju ta’ din id-decizjoni (sentenzi tas-7 ta’ Frar 2001, Inpesca vs
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[I-Kummissjoni, T-186/98, EU:T:2001:42, punt 44; tat-22 ta’ Mejju 2012, Sviluppo Globale vs
II-Kummissjoni, T-6/10, mhux ippubblikata, EU:T:2012:245, punt 22, u tat-2 ta’ Gunju 2016,
Moreda-Riviere Trefilerias et vs Il-Kummissjoni, T-426/10 sa T-429/10 u T-438/12 sa T-441/12,
EU:T:2016:335, punt 545). B’hekk, in-natura konfermatorja jew le ta’ att ma tistax tigi evalwata
fid-dawl biss tal-kontenut tieghu meta mqabbel ma’ dak tad-decizjoni precedenti kkonfermata minnu.
Fil-fatt, ghandha tigi evalwata wkoll in-natura tal-att ikkontestat fir-rigward tan-natura tat-talba li
ghaliha dan l-att jikkostitwixxi twegiba (ara s-sentenza tas-7 ta’ Frar 2001, Inpesca vs Il-Kummissjoni,
T-186/98, EU:T:2001:42, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

L-istruttura generali u lI-ghan tal-gurisprudenza dwar l-atti purament konfermatorji huma intizi li jigu
zgurati l-osservanza tat-termini ghall-prezentata ta’ rikors kif ukoll l-awtorita ta’ res judicata (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2007, Weiflenfels vs Il-Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
punt 54 u l-gurisprudenza ccitata, u tad-19 ta’ Frar 2009, Gorostiaga Atxalandabaso vs Il-Parlament,
C-308/07 P, EU:C:2009:103, punt 58 u l-gurisprudenza c¢citata) u, ghaldagstant, li jipprotegu
l-principju ta’ certezza legali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs
[I-Kunsill, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punt 101; tat-18 ta’ Ottubru 2007, Il-Kummissjoni vs
Il-Parlament u Il-Kunsill, C-299/05, EU:C:2007:608, punt 29, u d-digriet tad-29 ta’ Gunju 2009, Cofra
vs [I-Kummissjoni, C-295/08 P, mhux ippubblikat, EU:C:2009:407, punti 53 u 54). B’hekk, gie deciz li
l-ghan tal-gurisprudenza li tistabbilixxi li rikors ghal annullament ipprezentat kontra decizjoni
purament konfermatorja ta’ decizjoni precedenti li ma kinitx giet ikkontestata fit-termini previsti huwa
inammissibbli huwa li jigi evitat li rikorrent ikun jista’, b’'mod indirett, jikkontesta l-legalita ta’ de¢izjoni
li ma kienx ikkontesta fil-hin u li ghalhekk tkun saret definittiva (sentenza tal-4 ta’ Marzu 2015,
Ir-Renju Unit vs BCE, T-496/11, EU:T:2015:133, punt 59).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-kompetenza ta’ interpretazzjoni u ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat moghtija lill-qorti tal-Unjoni fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament
ipprezentat skont l-Artikolu 263 TFUE ma tapplikax meta s-sitwazzjoni legali tar-rikorrent taqa’
fil-kuntest ta’ relazzjonijiet kuntrattwali li 1-qafas legali taghhom ikun irregolat mil-ligi nazzjonali
maghzula mill-partijiet kontraenti (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro vs II-Kummissjoni, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punt 18).

Fil-fatt, jekk il-qorti tal-Unjoni tqis li ghandha kompetenza sabiex tiddeciedi fil-kuntest ta’ rikors ghal
annullament dwar atti li jaqghu fkuntest purament kuntrattwali, hija tkun qieghda tiehu r-riskju
mhux biss li ¢¢ahhad lill-Artikolu 272 TFUE, li jippermetti l-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni lill-qorti
tal-Unjoni bis-sahha ta’ klawzola ta’ arbitragg, mis-sens tieghu, izda wkoll, fil-kaz li l-kuntratt ma
jkunx fih tali klawzola, 1li testendi I-gurisdizzjoni taghha lil hinn mil-limiti stabbiliti
fl-Artikolu 274 TFUE, li jaghti lill-qrati nazzjonali 1-gurisdizzjoni taht id-dritt komuni sabiex jiehdu
konoxxenza tat-tilwim li fih tkun parti 1-Unjoni (ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs IlI-Kummissjoni, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, fil-prezenza ta’ kuntratt li jorbot lir-rikorrent ma’ wahda mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, il-qrati tal-Unjoni ma jistghux jigu aditi b’rikors fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE hlief
fil-kaz li l-att ikkontestat ikun intiz li jipproduci effetti legali vinkolanti li ma jaqghux taht ir-relazzjoni
kuntrattwali bejn il-partijiet u li jimplikaw l-ezerc¢izzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika moghtija
lill-istituzzjoni ~ kontraenti fil-kwalita taghha ta’ awtorita amministrattiva (sentenza tad-
9 ta’ Settembru 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs IlI-Kummissjoni,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punt 20).

B’hekk, gie deciz li rikors ghal annullament ikun inammissibbli meta jigi pprezentat kontra nota ta’
debitu jew kontra talba ghal pagament li jaqghu fil-kuntest tal-ftehim li jorbot lill-Kummissjoni
mar-rikorrent u li jkollhom bhala suggett l-irkupru ta’ dejn li jkun ibbazat fuq l-istipulazzjonijiet
previsti fl-imsemmi ftehim (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Jannar 2015, Start et vs
[I-Kummissjoni, T-93/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:11, punti 31 sa 33).
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Ghall-kuntrarju, decizjoni li tikkostitwixxi titolu ezekuttiv fis-sens tal-Artikolu 299 TFUE tikkostitwixxi
att li jista’ jigi kkontestat fis-sens tal-Artikolu 264 TFUE meta din id-decizjoni tkun, fl-assenza ta’
indikazzjoni kuntrarja fit-Trattat FUE, wahda minn dawk imsemmija fl-Artikolu 288 TFUE.
Ghaldagstant, il-fondatezza ta’ tali decizjoni li tikkostitwixxi titolu ezekuttiv tista’ tigi kkontestata biss
quddiem il-qorti li tiddeciedi dwar l-annullament, fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE (digriet tat-
13 ta’ Settembru 2011, CEVA vs IlI-Kummissjoni, T-224/09, mhux ippubblikat, EU:T:2011:462,
punt 59, u sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, Applied Microengineering vs Il-Kummissjoni,
T-387/09, EU:T:2012:501, punt 38).

I1-Qorti Generali gieset ukoll li dan jghodd ukoll, b’mod partikolari, fil-kaz ta’ decizjoni li tikkostitwixxi
titolu ezekuttiv li kienet adottata ghall-finijiet tal-irkupru ta’ dejn imnissel minn kuntratt konkluz minn
istituzzjoni. Fil-fatt, anki jekk kuntratt ta’ dan it-tip ikun jippermetti esplicitament l-adozzjoni ta’ tali
decizjonijiet, in-natura legali taghhom tibqa’ ddefinita mill-Artikolu 299 TFUE u mhux mill-kuntratt
jew mid-dritt nazzjonali applikabbli ghalih. Issa, 1-Artikolu 299 TFUE ma jipprevedix sistema legali
derogatorja ghad-decizjonijiet li jikkostitwixxu titolu ezekuttiv li jkunu adottati sabiex jigi rkuprat dejn
kuntrattwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, Applied Microengineering vs
II-Kummissjoni, T-387/09, EU:T:2012:501, punt 39). Peress li l-effetti legali prodotti minn decizjoni li
tikkostitwixxi titolu ezekuttiv joriginaw mill-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika, l-adozzjoni
ta’ tali decizjoni tikkostitwixxi l-espressjoni tal-ezercizzju mill-Kummissjoni tal-prerogattivi ta’ awtorita
pubblika taghha. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li l-att li jikkostitwixxi titolu ezekuttiv fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 299 TFUE, adottat mill-Kummissjoni, jistabbilixxi b’'mod definittiv
ir-rieda tal-Kummissjoni li tiehu passi sabiex tirkupra d-djun dovuti lilha (ara, fdan is-sens, id-digriet
tat-8 ta’ Mejju 2013, Talanton vs IlI-Kummissjoni, T-165/13 R, mhux ippubblikat, EU:T:2013:235,
punt 18).

Fdan il-kaz, sabiex id-decizjoni kkontestata tkun tista’ tigi kklassifikata bhala dec¢izjoni purament
konfermatorja, huwa mehtieg, b’'mod partikolari, li l-atti precedenti mehuda mill-Kummissjoni jkunu
jistghu jigu kklassifikati bhala decizjonijiet li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal annullament (ara
l-punti 84 u 85 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, sabiex l-atti precedenti ghad-decizjoni kkontestata
jkunu jistghu jigu kklassifikati bhala decizjonijiet li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal annullament,
huwa mehtieg li dawn l-atti jipproducu effetti legali vinkolanti li ma jaqghux taht ir-relazzjoni
kuntrattwali bejn il-partijiet u li jimplikaw l-ezer¢izzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika moghtija
lill-istituzzjoni fil-kwalita taghha ta’ awtorita amministrattiva (ara I-punt 88 iktar ’il fuq).

L-atti precedenti ghad-decizjoni kkontestata huma, fir-rigward tal-progett PlayMancer, ir-rifjut
tal-Kummissjoni, espress fl-ittra taghha tal-31 ta’ Lulju 2013, li taghti l-possibbilta li d-dejn
tar-rikorrenti jithallas fuq perijodu ta’ seba’ snin u r-rifjut tac¢itu taghha li testendi t-terminu
ghall-pagament tad-dejn tar-rikorrenti sussegwentement ghat-talba taghha tat-2 ta’ Gunju 2014,
fir-rigward tal-progett Mobiserv, ir-rifjut tal-Kummissjoni tas-6 ta’” Marzu 2013 li taghti lir-rikorrenti
estensjoni tat-terminu ghall-pagament tad-dejn taghha u, ghall-progett PowerUp, ir-rifjut
tal-Kummissjoni tad-19 ta” Awwissu 2014 li taghti lir-rikorrenti terminu supplimentari ghall-pagament
tad-dejn taghha.

Madankollu, dawn ir-rifjuti tal-Kummissjoni li taghti facilitajiet ta’ pagament lir-rikorrenti ma
jipproducux effetti legali vinkolanti li ma jaqghux fil-kuntest tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn
il-Kummissjoni u r-rikorrenti fil-kuntest tal-progetti PlayMancer, Mobiserv u PowerUp. Barra minn
hekk, dawn ir-rifjuti ma jimplikawx l-ezerc¢izzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita pubblika moghtija
lill-Kummissjoni fil-kwalita taghha ta’ awtorita amministrattiva. Fl-ahhar nett, ma jistax jinghad li
hemm evitar tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament peress li r-rifjuti inkwistjoni
jagghu fil-kuntest tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn il-Kummissjoni u r-rikorrenti u peress li
l-kontestazzjonijiet quddiem il-qorti tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 272 TFUE, tad-drittijiet u tal-obbligi
kuntrattwali ma humiex suggetti ghall-istess terminu ghall-prezentata ta’ rikors.
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95 Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma ghandhiex ragun meta tallega li r-rikors tar-rikorrenti huwa
inammissibbli ghaliex id-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi decizjoni konfermatorja fir-rigward
tar-rifjuti precedenti tal-Kummissjoni li taghti facilitajiet ta’ pagament lir-rikorrenti.

[omissis]
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Systema Teknolotzis AE - Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis hija kkundannata
ghall-ispejjez.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-4 ta’ Lulju 2017.

Firem
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