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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

13 ta’ Gunju 2017 *

“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat
li jirrapprezenta tliet laned — Disinn pre¢edenti — Raguni ghal invalidita — Karattru individwali —
Impressjoni generali differenti — Artikolu 6 u 1-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 —
Numru ta’ oggetti li jikkostitwixxu oggett wiehed — Portata tad-deskrizzjoni tad-disinn Komunitarju
rregistrat — Obbligu ta’ motivazzjoni — Sostituzzjoni ta’ parti fil-kawza”

Fil-Kawza T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, stabbilita fLuton (ir-Renju Unit), irrapprezentata minn A.
Renck, avukat, li giet ammessa biex tissostitwixxi lil Ball Europe GmbH,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Hanne,
bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti
Generali, hija

Crown Hellas Can SA, stabbilita fAteni (il-Grecja), irrapprezentata minn N. Coulson u J. Koepp,
solicitors,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-
8 ta’ Settembru 2014 (Kaz R 1408/2012-3), fir-rigward ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
bejn Crown Hellas Can u Ball Europe,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),

komposta minn H. Kanninen, President, E. Buttigieg (Relatur) u L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,
Imhallfin,

Registratur: A. Lamote, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Jannar 2015,

wara li rat ir-risposta tal-EUIPO ipprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ April 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ April 2015,
wara li rat ir-replika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-10 ta’ Lulju 2015,

wara li rat il-kontroreplika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Ottubru 2015,

wara li rat it-talba ghal sostituzzjoni, taht l-Artikolu 174 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
ipprezentata mir-rikorrenti fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Ottubru 2016 u l-osservazzjonijiet
tal-EUIPO u ta’ Ball Europe ipprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali rispettivament fit-2 u fit-
18 ta’ Novembru 2016,

wara li rat 1-Artikolu 174 u 1-Artikolu 176(3) u (5) tar-Regoli tal-Procedura,

wara s-seduta tat-28 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ball Europe GmbH hija proprjetarja tad-disinn Komunitarju rregistrat taht in-Nru 2309900006 fl-
24 ta’ Settembru 2004 ghal “laned [ghal xarbiet]”. Id-disinn ikkontestat huwa rrapprezentat kif gej:

Fil-kuntest tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat fi hdan I-Uffic¢ju tal-Proprjeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Ball Europe kienet invokat il-prijoritajiet ta’ zewg disinni
Germanizi tas-27 ta’ Marzu 2004 u tas-27 ta’ April 2004, rispettivament.

L-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat kienet saret bil-Germaniz u Ball Europe
kienet indikat 1-Ingliz bhala tieni lingwa, konformement mal-Artikolu 98(2) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-Disinni Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).
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Fil-parti tal-formola uffi¢jali tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni pprovduta ghad-deskrizzjoni
tad-disinn li tieghu kienet intalbet ir-registrazzjoni, Ball Europe kienet kitbet li gej bl-Ingliz:

“Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.” (Grupp ta’
laned ghal xarbiet, li ghandhom dehra raffinata izda gholja b’ghonq ridott, preferibbilment maghmula
minn folja metallika rqiqa, spe¢jalment ghall-mili ta’ volumi ta’ 250 ml, 300 ml jew 330 ml,
rispettivament).

Fl-14 ta’ Frar 2011, l-intervenjenti, Crown Hellas Can SA, ressqet quddiem I-EUIPO talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat. Hija invokat bhala raguni ghal nullita
I-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 inkwantu d-disinn ikkontestat ma kienx gdid fis-sens
tal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament u ma kienx jipprezenta karattru individwali fis-sens
tal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament.

B'mod partikolari, l-intervenjenti sostniet li d-disinn ikkontestat kien identiku ghat-tliet laned
riprodotti iktar il quddiem, li kienu gew zvelati lill-pubbliku qabel id-data ta’ prijorita tad-disinn
ikkontestat:

=
=T

P I I Y

) WY T =

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Gunju 2012, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni c¢ahdet it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat minhabba li dan l-ahhar kellu l-karatteristika ta’
novita mehtiega u kellu karattru individwali.
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Fit-30 ta’ Lulju 2012, l-intervenjenti ressqet appell, taht 1-Artikoli 55 sa 60 tar-Regolament Nru 6/2002,
kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Settembru 2014 (iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tielet
Bord tal-Appell tal-EUIPO annullat id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u ddikjarat l-invalidita
tad-disinn ikkontestat minhabba li kien nieqes minn karattru individwali fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/2002. Huwa ma tax decizjoni dwar il-karatteristika ta’ novita tal-imsemmi
disinn.

II-Bord tal-Appell ezamina l-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat u kkonkluda li d-dehra tieghu
kienet tikkonsisti flanda individwali rrapprezentata fi tliet dagsijiet differenti. Filwaqt li invokat
l-Artikolu 98(1) tar-Regolament Nru 6/2002, hija rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni d-deskrizzjoni
bl-Ingliz tad-disinn ikkontestat, li kienet tinsab fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni, ghar-raguni li
l-imsemmija deskrizzjoni ma kinitx giet prodotta fil-lingwa tal-applikazzjoni maghzula minn Ball
Europe.

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat, il-Bord
tal-Appell, essenzjalment, ikkonkluda li d-differenzi bejn id-disinn ikkontestat u d-disinni precedenti

kienu insinjifikanti u minghajr konsegwenzi fuq l-impressjoni generali ffurmata mill-utent informat li,
fdan il-kaz, kien gie ddefinit bhala I-persuna li, fl-industrija tax-xarbiet, hija inkarigata mill-imbottiljar.

It-talbiet tal-partijiet

Ball Europe titlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez.

L-EUIPO jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lil Ball Europe ghall-ispejjez.

L-intervenjenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tikkonferma d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lil Ball Europe ghall-ispejjez sostnuti ghal dan ir-rikors, ghall-procedimenti quddiem
id-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni u ghall-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Id-dritt

Wara li nstemghu l-partijiet, hemm lok li Ball Beverage Packaging Europe Ltd tigi ammessa

tissostitwixxi lil Ball Europe, b’applikazzjoni tal-Artikolu 176(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti

Generali.

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont 1-Artikolu 176(5) tar-Regoli tal-Procedura, jekk tintlaga’ t-talba ghal

sostituzzjoni, l-aventi kawza tidhol fil-kawza fl-istat li din tkun tinsab fil-mument tas-sostituzzjoni.
Dan ikun marbut bl-atti procedurali pprezentati mill-parti li minflokha jkun dahal fil-kawza.
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Ir-rikorrenti, Ball Beverage Packaging Europe, tqajjem zewg motivi insostenn tar-rikors, ibbazati,
l-ewwel wiehed, fuq il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002, dwar
l-obbligu ta’ motivazzjoni u, it-tieni wiehed, fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet maghquda
tal-Artikolu 25(1)(b) u tal-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament.

Wara li saret mistogsija mill-Qorti Generali waqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet li, fil-punt 21
tar-rikors, kien hemm tielet motiv espost b'mod implic¢itu li kien ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet
tad-difiza inkwantu l-Bord tal-Appell imissu taha l-possibbilta li tiehu pozizzjoni dwar il-kwistjoni
relatata mad-definizzjoni tal-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat, kwistjoni ttrattata
ghall-ewwel darba fid-decizjoni kkontestata. L-EUIPO u l-intervenjenti kkontestaw l-argument li
l-imsemmi punt jinkludi motiv awtonomu bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u sostnew li,
sa fejn huma ma kinux interpretaw dan il-punt b’dan il-mod, huma ma kinux setghu jissottomettu
osservazzjonijiet dwar dan l-allegat motiv.

Konformement mal-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991,
ir-rikors ghandu jinkludi s-suggett tat-tilwima u l-espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati.

Mill-gurisprudenza jirrizulta 1i l-espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati ghandha tkun
sufficjentement c¢ara u preciza sabiex il-konvenut ikun jista’ jipprepara d-difiza tieghu u sabiex il-Qorti
Generali jiddeciedi dwar ir-rikors, jekk ikun il-kaz minghajr ma tintalab informazzjoni addizzjonali. (ara
s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2012, Insula vs Il-Kummissjoni, T-246/09, mhux ippubblikata,
EU:T:2012:287, punt 221 u l-gurisprudenza ccitata). Minn dan jirrizulta li s-sens u l-portata ta’ motiv
imqajjem insostenn ta’ rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod wunivoku mir-rikors (sentenza tat-
13 ta’ Gunju 2012, Insula vs II-Kummissjoni, T-249/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:287, punt 262).

Fdan il-kaz, ir-rikorrent jinvoka b’'mod ¢ar, fir-rikors, zewg motivi pprezentat fil-punt 17 iktar ’il fugq.
Barra minn hekk, hemm lok li jigi osservat li, fil-punt 21 tar-rikors, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord
tal-Appell talli biddel 1-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat “meta huwa ma [kien] bl-ebda
mod ma gie adit fdan ir-rigward”. Barra minn hekk, fil-punt 19 tar-rikors, ir-rikorrenti tikkonkludi li
l-osservazzjonijiet tal-Bord tal-Appell dwar il-karattru rregistrabbli tad-disinn ikkontestat taht
l-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002 huma neqsin minn rilevanza inkwantu l-partijiet ma
setghux jiehdu pozizzjoni dwar din il-kwistjoni, hekk kif tirrikjedi t-tieni sentenza tal-Artikolu 62
tar-Regolament Nru 6/2002. Madankollu, ma jistax jigi konkluz minn dawn l-allegazzjonijiet li
r-rikorrenti tipprezenta motiv awtonomu bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha. Dan
il-motiv ma huwiex esplicitament invokat, kif ammettiet ir-rikorrenti waqt is-seduta, u lanqas ma hu
sufficjentement zviluppat. La l-istruttura u t-titoli uzati fir-rikors, la l-parti taghha intitolata “Sunt
tal-motivi insostenn tar-rikors”, u lanqas il-kumplament tal-kontenut tieghu ma juru li r-rikorrenti
tqajjem motiv awtonomu bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha. B'mod partikolari, jehtieg li
jigi osservat li l-punti 19 u 21 tar-rikors taghha huma mgqieghda taht it-titolu “Obiter dictum
fir-rigward tal-Artikolu 3(a) tar-Regolament [Nru 6/2002]” u li l-kontenut tal-parti tar-rikors
imqgieghda taht dan it-titolu jislet, b’'mod c¢ar, zewg argumenti, fejn 1-ewwel wiehed huwa bbazat fuq
il-fatt li 1-kunsiderazzjonijiet tal-Bord tal-Appell dwar il-karattru rregistrabbli tad-disinn ikkontestat
kienu neqgsin minn rilevanza u t-tieni wiehed huwa bbazat fuq il-fatt li huwa kien iddefinixxa b’'mod
zbaljat l-oggett tal-protezzjoni tal-imsemmi disinn. Barra minn hekk, la 1-EUIPO u langas
l-intervenjenti ma fehmu li l-affermazzjonijiet imsemmija hawn fuq li jinsabu fil-punti 19 u 21
tar-rikors kienu jinkludu motiv ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza, fejn dawn il-partijiet bl-ebda
mod ma kienu wiegbu ghalih fis-sottomissjonijiet taghhom.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi konkluz li 1-motiv ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza,
allegatament espost fir-rikors, ma jissodisfax ir-rekwiziti stabbiliti mill-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli
tal-Procedura tat-2 ta’” Mejju 1991 hekk kif interpretat mill-gurisprudenza, fejn ghalhekk ghandu jigi
michud bhala inammissibbli.
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Fugq il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002

Ir-rikorrenti ssostni li 1-affermazzjoni tal-Bord tal-Appell, li tinsab fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata,
li l-utent informat jaf bil-volumi komuni tal-laned ghal xarbiet u ma jaghtix importanza lid-dagsijiet
differenti relatati maghhom, hija nieqsa minn motivazzjoni, peress li ma tinghata ebda raguni insostenn
taghha. Fil-fehma taghha, din l-affermazzjoni kienet deciziva ghall-formulazzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, peress li wasslet lill-Bord tal-Appell tiddikjara l-invalidita tad-disinn ikkontestat u,
konsegwentement, l-assenza ta’ motivazzjoni fdan ir-rigward kienet tikkostitwixxi ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni ddikjarat fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti Imentat ukoll li I-Bord tal-Appell ma “hax inkunsiderazzjoni” artikolu
minn rivista specjalizzata u dokumenti ohra sottomessi waqt il-procedura amministrattiva li juru
l-importanza moghtija mill-utent informat lid-dagsijiet differenti ta’ laned ghal xarbiet. L-assenza ta’
“tehid inkunsiderazzjoni” ta’ dawn il-provi tikkostitwixxi wkoll nuqqas ta’ motivazzjoni.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw il-fondatezza ta’ dan il-motiv.

Ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002, id-de¢izjonijiet
tal-EUIPO ghandhom ikunu mmotivati. Dan l-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu l-istess portata bhal dak
li jirrizulta mill-Artikolu 296 TFUE, li skontu r-ragunament tal-awtur tal-att ghandu jidher b’'mod car u
inekwivoku, u jkollu bhala ghan doppju li jippermetti, minn naha, lill-persuni kkoncernati jkunu jafu
1-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata sabiex jiddefendu d-drittijiet taghhom u, min-naha l-ohra,
lill-qorti tal-Unjoni Ewropea tezerc¢ita l-istharrig taghha fuq il-legalita tad-decizjoni. Madankollu, ma
jistax ikun mehtieg mill-Bordijiet tal-Appell li jipprovdu spjegazzjoni li ssegwi b’'mod ezawrjenti u
wiehed wiehed ir-ragunamenti kollha esposti mill-partijiet quddiemhom. Ghaldagstant, il-motivazzjoni
tista’ tkun implicita bil-kundizzjoni li hija tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet
ghalfejn giet adottata d-decizjoni tal-Bord tal-Appell u lill-qorti kompetenti jkollha ghad-dispozizzjoni
taghha elementi sufficjenti sabiex tezercita l-istharrig taghha [sentenzi tal-25 ta’ April 2013, Bell
& Ross vs UASI — KIN (Kaxxa ta’ arlogg tal-idejn), T-80/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:214,
punt 37, u tat-18 ta’ Novembru 2015, Liu vs UASI — DSN Marketing (Basktijiet ghal kompjuters li
jistghu jingarru), T-813/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:868, punt 15].

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet jikkostitwixxi forma
procedurali sostanzjali li ghandha tigi distinta mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivi, peress li din
taga’ taht il-legalita sostantiva tal-att kontenzjuz. Fil-fatt, il-motivazzjoni ta’ decizjoni tikkonsisti
fl-espressjoni formali tal-motivi li fughom hija bbazata din id-decizjoni. Jekk dawn il-motivi jkunu
vvizzjati bi zbalji, dawn jivvizzjaw il-legalita sostantiva tad-decizjoni, izda mhux il-motivazzjoni taghha,
li tista’ tkun suffic¢jenti filwaqt li jkunu espressi motivi zbaljati (ara s-sentenza tal-25 ta’ April 2013, Bell
& Ross vs UASI — KIN Kaxxa ta’ arlogg tal-idejn, T-80/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:214, punt 38
u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, il-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-impressjoni generali
prodotta mid-disinn ikkontestat fuq l-utent informat fis-sens tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, il-Bord tal-Appell indika dan li gej:

“Id-differenzi ta’ proporzjonijiet invokati mill-proprjetarju ma humiex percettibbli. Ir-relazzjoni bejn
l-gholi u l-wisgha tirrizulta li hi ftit jew wisq identika fid-disinni li ghandhom jigu pparagunati. Anki li
kieku l-utent informat kellu jippercepixxi differenzi fil-proporzjonijiet, dawn ikunu minghajr
konsegwenzi fuq l-impressjoni generali. Anki r-rapprezentazzjoni tad-[disinn] ikkontestat fi tliet
dagsijiet differenti ma timmotivax differenza rilevanti. L-utent informat jaf bil-volumi komuni
tal-laned ghal xarbiet u ma jaghtix importanza lid-dagsijiet differenti relatati maghhom fl-impressjoni
generali.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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II-kunsiderazzjonijiet maghmula fl-ahhar sentenza tal-punt 34 tad-decizjoni kkontestata u mogqrija
fil-kuntest ta’ din id-decizjoni ma humiex ivvizzjati b'nuqqas ta’ motivazzjoni.

Fil-fatt, fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell iddefinixxa lill-utent informat bhala
l-persuna, fl-industrija tax-xarbiet, li kienet inkarigata mill-imbottiljar tax-xarbiet u li kien izomm lilu
nnifsu informat dwar l-offerti rilevanti permezz ta’ rivisti spe¢jalizzati.

Fil-punt 27 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkonstata li I-volum tal-laned ghal xarbiet ma
kienx normalment jeccedi 1-500 ml, li dan il-volum kien jikkorrispondi ghall-kwantitajiet normali uzati
fil-kummerc¢ ghall-bejgh ta’ xarbiet u li l-imsemmi volum kien jaffettwa d-dags tal-laned.

Fl-ahhar nett, fil-punt 37 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ippreciza li la d-dagsijiet konkreti
u lanqas il-volum ma kienu jinsiltu mid-disinn ikkontestat u li, ghall-evalwazzjoni tal-karattru
individwali, kienet rilevanti biss l-impressjoni generali prodotta mid-disinni li ghandhom jigu
pparagunati.

Fid-dawl, l-ewwel nett, tal-konstatazzjoni tal-istandardizzazzjoni fir-rigward tal-volum tal-laned ghal
xarbiet, it-tieni nett, tad-dikjarazzjoni tal-fatt li l-volum jaffettwa d-daqgs tal-laned, it-tielet nett,
tad-dikjarazzjoni tal-fatt li l-utent informat f'dan il-kaz kien gie ddefinit bhala l-imbottiljatur u, ir-raba’
nett, tal-konstatazzjonijiet li skonthom la d-dagsijiet konkreti u lanqas il-volum taghhom ma kienu
jinsiltu mid-disinn ikkontestat u li skonthom l-impressjoni generali biss hija rilevanti, 1-affermazzjoni
tal-Bord tal-Appell li tinsab fl-ahhar sentenza tal-punt 34 tad-dec¢izjoni kkontestata, li l-utent informat
kien jaf il-volumi komuni tal-laned ghal xarbiet u ma jaghtix importanza lid-dagsijiet differenti relatati
maghhom fl-impressjoni generali, hija mmotivata suffi¢cjentement skont kif mehtieg mil-ligi.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghall-argument tar-rikorrenti, il-kunsiderazzjonijiet maghmula
fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata kienu ta’ natura generali u ma kinux determinanti
ghall-konkluzjoni li ghaliha wasal il-Bord tal-Appell. Din il-konkluzjoni kienet ibbazata fuq
il-konstatazzjoni li l-impressjoni generali prodotta mid-disinn ikkontestat fuq l-utent informat ma
kinitx differenti mill-impressjoni generali prodotta fuq dan l-istess utent mid-disinni precedenti, fejn
il-Bord tal-Appell ikkonstata bil-quddiem, b’'mod partikolari, li d-differenzi ta’ koncepiment tal-ghonq u
tal-qiegh tal-laned kienu insinjifikanti (punt 33 tad-decizjoni kkontestata), li d-differenzi
fil-proporzjonijiet invokati mir-rikorrenti ma kinux percettibbli, li r-relazzjoni bejn it-tul u l-wisa’
kienet tirrizulta li hi ftit jew wisq identika (punt 34 tad-decizjoni kkontestata) u li la d-dagsijiet
konkreti u lanqas il-volum ma setghu jigu dedotti mid-disinn ikkontestat (punt 37 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

Sa fejn ir-rikorrenti ssostni wkoll li l-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 34 tad-decizjoni
kkontestata huma zbaljati, jehtieg li jigi osservat li dan l-ilment ma jirrigwardax il-motivazzjoni izda
l-mertu tat-tilwima u ghandu jigi ezaminat fil-kuntest tal-evalwazzjoni tat-tieni motiv.

Fl-ahhar nett jehtieg li jigi michud l-ilment tar-rikorrenti, invokat waqt is-seduta, dwar l-assenza ta’
“tehid inkunsiderazzjoni” mill-Bord tal-Appell ta’ certu numru ta’ dokumenti sottomessi waqt
il-procedura amministrattiva (ara l-punt 24 iktar ’il fuq). Fil-fatt, fir-rigward tal-artikolu ta’ rivista
specjalizzata, sufficjentement identifikat mir-rikorrenti fl-argumenti taghha, ghandu jigi kkonstatat li
I-Bord tal-Appell isemmi esplicitament dan l-artikolu fit-tieni inciz tal-punt 6 tad-dec¢izjoni
kkontestata, fil-kuntest tal-prezentazzjoni tal-argumenti tar-rikorrenti ~waqt il-procedura
amministrattiva. Barra minn hekk, sa fejn l-imsemmi artikolu kien intiz li jesponi d-differenza
fid-dijametru bejn il-landa “sleek” (“raffinata”) introdotta fis-suq mir-rikorrenti u l-laned pre-ezistenti,
zviluppi supplimentari fir-rigward ta’ dan l-artikolu ma kinux necessarju ghall-finijiet tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-konstatazzjoni, li tinsab fil-punt 34
tal-imsemmija decizjoni, li d-differenzi fid-dagsijiet bejn id-disinni pparagunati ma kinux percettibbli u
tal-konstatazzjoni, fil-punt 37 ta’ din id-decizjoni, li la d-dagsijiet konkreti u lanqas il-volum ma kienu
jistghu jigu dedotti mid-disinn ikkontestat.
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Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg, ghalhekk, li dan il-motiv jigi michud bhala infondat.

Fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 25(1)(b) u
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002

Dan il-motiv huwa maqgsum, essenzjalment, fzewg partijiet.

L-ewwel parti hija bbazata fuq l-evalwazzjoni zbaljata, mill-Bord tal-Appell, tal-portata tal-protezzjoni
moghtija lid-disinn ikkontestat, inkwantu huwa rrifjuta li jqis li dan kien jirrapprezenta grupp ta’ tliet
laned ta’ dagsijiet differenti, jigifieri oggett wiehed.

[t-tieni parti hija bbazata fuq l-evalwazzjoni zbaljata, mill-Bord tal-Appell, tan-natura individwali
tad-disinn ikkontestat.

Fuq l-ewwel parti tal-motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tal-portata tal-protezzjoni moghtija
lid-disinn ikkontestat

Jehtieg li jitfakkar li, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell iddefinixxa, preliminarjament, l-oggett
tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat. F'dan il-kuntest, huwa specifika li, skont l-Artikolu 3(a)
tar-Regolament Nru 6/2002, l-oggett ta’ disinn seta jkun biss oggett wiehed u li t-tqeghid flimkien ta’
numru ta’ prodotti mhux assocjati bejniethom seta jigi evalwat bhala oggett biss bil-kundizzjoni li dawn
il-prodotti jkunu estetikament moghnija, ikollhom relazzjoni funzjonali u jigu ta’ sikwit
ikkummerd¢jalizzati bhala prodott wiehed. Huwa ta bhala ezempju dak tal-pozati ta’ fuq il-mejda
komposti minn sikkina, furketta u kuc¢carina u dak ta’ set kompost minn chessboard u l-pedini
tac-chess.

II-Bord tal-Appell qies li, fdan il-kaz, id-disinn ikkontestat ma kienx jissodisfa dawn il-kundizzjonijiet u
ma setax jitqies bhala oggett wiehed taht il-forma ta’ grupp ta’ tliet laned, izda li, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tan-novita u tan-natura individwali taghha, kien mehtieg li tittiehed bhala bazi
d-dehra tal-landa individwali rrapprezentata fit-tliet dagsijiet differenti.

Barra minn hekk, billi strah fuq 1-Artikolu 98(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-Bord tal-Appell irrifjuta
milli jiehu inkunsiderazzjoni d-deskrizzjoni bl-Ingliz tad-disinn ikkontestat, li tinsab fl-applikazzjoni
ghal registrazzjoni, minhabba li din id-deskrizzjoni ma kinitx giet prodotta fil-lingwa tat-talba maghzula
mir-rikorrenti.

Ir-rikorrenti tqajjem tliet ilmenti fir-rigward tal-analizi tal-Bord tal-Appell inkwistjoni.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli rrifjuta milli jipprotegi d-disinn ikkontestat
inkwantu grupp ta’ laned minkejja l-fatt li kien gie rregistrat bhala tali.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tikkontesta 1-kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell li d-disinn ikkontestat ma
jikkostitwixxix “prodott” fis-sens tal-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli ma hax inkunsiderazzjoni d-deskrizzjoni
bl-Ingliz tad-disinn ikkontestat.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw il-fondatezza ta’ dawn l-ilmenti.

8 ECLL:EU:T:2017:386
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Fir-rigward tal-ewwel ilment tar-rikorrenti, jehtieg li tigi ezaminata, preliminarjament, il-premessa
tal-argumenti taghha li d-disinn ikkontestat kien gie rregistrat bhala grupp ta’ laned. F'dan ir-rigward,
ir-rikorrenti ssostni li minn korrispondenza bejnha u bejn I-EUIPO waqt il-procedura ta’ registrazzjoni
tad-disinn ikkontestat jirrizulta li I-EUIPO kien accetta li jirregistra dan id-disinn bhala grupp ta’ laned.

Kif jirrizulta mill-process, permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Novembru 2004, 1-EUIPO informa lir-rikorrenti,
wagqt il-procedura ta’ registrazzjoni, li d-disinn ikkontestat, hekk kif riprodott fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, kien jinkludi iktar minn disinn. L-EUIPO stieden lir-rikorrenti tirrimedja ghal “dawn
in-nuqqasijiet” sat-18 ta’ Jannar 2005, fejn fin-nuqqas ta’ dan l-applikazzjoni ghal registrazzjoni kienet
ser tigi michuda.

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Dicembru 2004, ir-rikorrenti talbet li l-oggezzjoni tal-EUIPO tigi rtirata
inkwantu t-tliet laned irrapprezentati fid-disinn ikkontestat kienu jiffurmaw grupp u ghalhekk
jikkostitwixxu disinn wiehed.

Wara din l-ittra, id-disinn ikkontestat gie finalment irregistrat bhala “laned [ghal xarbiet]”, hekk kif
jirrizulta fic-certifikat ta’ registrazzjoni.

Minn dawn il-punti fattwali jirrizulta li huwa possibbli li tkun ittiehdet inkunsiderazzjoni
l-applikazzjoni tar-rikorrenti marbuta mar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat bhala grupp ta’ laned,
minghajr ma dan madankollu jkun cert.

Madankollu, anki li kieku kellu jitqies li I-EUIPO iddecidiet waqt il-proc¢edura ta’ registrazzjoni li
tirregistra d-disinn ikkontestat bhala grupp ta’ laned, din il-pozizzjoni ma torbotx lill-Bord tal-Appell
fil-kuntest tal-ezami tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tal-imsemmi disinn.

Fil-fatt, jehtieg li jigi pprecizat li l-procedura ta’ registrazzjoni tad-disinni Komunitarji stabbilita
bir-Regolament Nru 6/2002 tikkonsisti f'verifika prima facie tan-natura essenzjalment formali, li, kif
inhu indikat fil-premessa 18 tal-istess regolament, ma tirrikjedix ezami fil-fond intiz li jiddetermina,
qabel ir-registrazzjoni, jekk id-disinn jissodisfax il-kundizzjonijiet ghall-kisba tal-protezzjoni u li, barra
minn hekk, b'differenza mill-procedura ta’ registrazzjoni prevista mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009, L 78, p. 1), ma
tipprevedix fazi li tippermetti lill-proprjetarju ta’ disinn irregistrat precedenti li jopponi r-registrazzjoni
[sentenzi tas-16 ta’ Frar 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88,
punti 41 u 43, u tas-27 ta’ Gunju 2013, Beifa Group vs UASI — Schwan-Stabilo Schwanhiufler
(Strumenti ta’ kitba), T-608/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:334, punt 77].

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell intalab iwettaq ezami fuq il-mertu tar-registrazzjoni tad-disinn
ikkontestat intiz li jiddetermina jekk dan kienx jissodisfa l-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/2002, fir-rigward tal-karattru individwali. Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, il-Bord
tal-Appell kellu jevalwa l-impressjoni generali prodotta mid-disinni pparagunati fuq l-utent informat.
II-kwistjoni tad-definizzjoni tal-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat kienet kwistjoni
preliminari li kellha tigi deciza peress li kienet minghajr dubju marbuta mal-evalwazzjoni
tal-impressjoni generali u, finalment, mal-evalwazzjoni tal-karattru individwali. Ghalhekk, sa fejn
id-definizzjoni tal-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat kienet taghmel parti mill-ezami fuq
il-mertu tar-registrazzjoni tal-imsemmi disinn, tehid ta’ pozizzjoni eventwali tal-EUIPO fuq din
il-kwistjoni waqt il-pro¢edura ta’ registrazzjoni ma setghetx torbot lill-Bord tal-Appell fid-dawl
tan-natura essenzjalment formali u velo¢i tal-verifika mwettqa mill-EUIPO wagqt din il-procedura ta’
registrazzjoni.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi osservat li r-rifjut tal-Bord tal-Appell li jiddefinixxi l-oggett
tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat bhala grupp ta’ laned ma wassalx ghal tqeghid inkwistjoni illegali
tal-validita tad-disinn ikkontestat, hekk kif tallega r-rikorrenti. Fil-fatt, fil-punt 19 tad-dec¢izjoni
kkontestata, il-Bord tal-Appell, filwaqt li qies li d-disinn ikkontestat ma kienx jissodisfa
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l-kundizzjonijiet maghmula mill-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002, inkwantu ma kienx
jikkonsisti oggett wiehed, gustament, ippreciza li, sa fejn l-intervenjenti ma kinitx invokat il-motiv ta’
dikjarazzjoni ta’ invalidita fl-Artikolu 25(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002, dan il-fatt [jigifieri, li ma
jigux issodisfatti 1-kundizzjonijiet maghmula mill-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002] ma setax
jiggustifika li tigi ddikjarata l-invalidita tad-disinn ikkontestat.

Ghaldagstant l-ewwel ilment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala ineffettiv sa fejn, anki li kieku
kellu jitgies li I-EUIPO tkun accettat li tirregistra d-disinn ikkontestat bhala grupp ta’ laned, dan
it-tehid ta’ pozizzjoni ma jorbotx lill-Bord tal-Appell.

Fil-kuntest tat-tieni lment imgqajjem mir-rikorrenti, jehtieg li tigi evalwata l-fondatezza tar-rifjut
tal-Bord tal-Appell li jiddefinixxi d-disinn ikkontestat bhala grupp ta’ laned jew, fi kliem iehor, li
jikkunsidra t-tliet laned ta’ dagsijiet differenti rrapprezentati fid-disinn ikkontestat bhala oggett
wiehed. L-interess li tirrapprezenta ghar-rikorrenti d-definizzjoni tad-disinn ikkontestat bhala grupp ta’
laned jikkonsisti fil-fatt li d-disinni precedenti invokati mill-intervenjenti ma kinux jirrapprezentaw
grupp ta’ laned izda landa wahda. Ghalhekk, id-definizzjoni tad-disinn ikkontestat bhala grupp ta’
laned tkun tikkostitwixxi element ta’ differenzjar bejn dan id-disinn u d-disinni precedenti, hekk kif,
wara kollox, kien qal il-Bord tal-Appell fil-punt 17 tad-decizjoni tieghu tat-8 ta’ Gunju 2012.

Kif jinnota gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 18 tad-decizjoni kkontestata, l-oggett ta’ disinn
ghandu jkun biss oggett wiehed, fejn I-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002 isemmi espressament
id-dehra “ta’ prodott”. Barra minn hekk, huwa minghajr ma jwettaq zball li 1-Bord tal-Appell jippreciza,
fil-punt 18 tad-decizjoni kkontestata, li kollettiv ta’ oggetti jista’ jikkostitwixxi “prodott” fis-sens
tad-dispozizzjoni msemmija iktar il fuq jekk ikunu estetikament moghnija, ikollhom relazzjoni
funzjonali u jigu ta’ sikwit ikkummercjalizzati bhala prodott wiehed.

Minn dawn il-premessi li, qabel kollox, ma humiex ikkontestati mill-partijiet, il-Bord tal-Appell
ikkonkluda, fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata, li d-disinn ikkontestat ma kienx jissodisfa t-tliet
kundizzjonijiet ipprezentati fil-punt 60 iktar ’il fuq u li, konsegwentement, ma setax jigi ppercepit
bhala oggett wiehed. Fil-fehma tieghu, meta l-laned ghal xarbiet kollha jigu proposti, ikunu dejjem
laned tal-istess dags, liema fatt jista’ jigi mithum, b’'mod partikolari, fid-dawl tat-trasport u tal-hazna.

II-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell dwar l-assenza, f'dan il-kaz, ta’ oggett wiehed lanqas ma hija vvizzjata
bi zball. Fil-fatt, indipendentement mill-kwistjoni dwar il-mod kif il-laned ghal xarbiet jigu
kkummercjalizzati, huwa car 1i t-tliet laned irrapprezentati fid-disinn ikkontestat ma jissodisfawx
funzjoni komuni fis-sens li huma ma jissodisfawx funzjoni li ma tistax tigi sodisfatta ghal kull wahda
minnhom b’'mod individwali bhal ma huwa l-kaz, perezempju, tal-pozati ta’ fuq il-mejda jew ta’ set
kompost minn chessboard u l-pedini ta¢-chess, invokati mill-Bord tal-Appell [ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013, Merlin et vs UASI- Dusyma (Jeux), T-231/10, mhux ippubblikata
EU:T:2013:560, punt 32].

Mill-izviluppi li jinsabu fil-punti 59 sa 62 iktar ’il fuq jirrizulta li t-tieni Iment tar-rikorrenti ghandu jigi
michud bhala infondat.

Jehtieg li jitfakkar li, fil-kuntest tat-tielet ilment, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli rrifjuta,
fil-punt 20 tad-decizjoni kkontestata, li jiehu inkunsiderazzjoni d-deskrizzjoni bl-Ingliz tad-disinn
ikkontestat, minhabba li hija ma kinitx giet prodotta fil-lingwa tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni
maghzula minnha, jigifieri I-Germaniz. Dan l-izball jidher li vvizzja d-de¢izjoni kkontestata, peress li
billi ma hax din id-deskrizzjoni inkunsiderazzjoni, il-Bord tal-Appell iddefinixxa b’'mod mhux ezatt
id-disinn ikkontestat bhala landa individwali rrapprezentata fi tliet dagsijiet differenti u mhux bhala
grupp ta’ laned.

Dan l-ilment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala ineffettiv.
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Fil-fatt, minn naha, mill-Artikolu 36(3)(a) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li l-funzjoni
tad-deskrizzjoni 1i tista’ tinsab fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ disinn hija li tispjega
r-rapprezentazzjoni jew il-kampjun u, min-naha l-ohra, mill-Artikolu 36(6) tal-imsemmi regolament
jirrizulta li din id-deskrizzjoni ma tistax tippregudika l-portata tal-protezzjoni tad-disinn bhala tali.
L-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament, bit-titolu “Skop tal-protezzjoni”, jippreciza li l-protezzjoni
moghtija mid-disinn Komunitarju testendi ghal kull disinn li ma jipproducix impressjoni viziva
generali differenti fuq l-utent informat.

Ghalhekk id-deskrizzjoni eventwalment inkluza fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni ma tistax
tinfluwenza evalwazzjonijiet sostantivi relatati man-novita jew mal-karattru individwali tad-disinn
inkwistjoni. Barra minn hekk dan huwa kkonfermat permezz tal-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 2245/2002, li jimplimenta r-Regolament Nru 6/2002 (GU Edizzjoni Spec¢jali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 31, p. 14), li b'mod partikolari jipprevedi li d-deskrizzjoni ghandha
tirrigwarda biss il-karatteristici li jinsabu fir-riproduzzjonijiet tad-disinn jew tal-kampjun u li din
id-deskrizzjoni ma tistax tinkludi dikjarazzjonijiet dwar l-allegata novita jew il-karattru individwali
tad-disinn, jew tal-valur tekniku tieghu.

Jirrizulta wkoll li din id-deskrizzjoni lanqas ma tista’ tinfluwenza 1-kwistjoni dwar liema huwa l-oggett
tal-protezzjoni tad-disinn inkwistjoni li huwa minghajr dubju marbut mal-evalwazzjonijiet relatati
man-novita jew mal-karattru individwali (ara l-punt 56 iktar ’il fuq).

Fdan il-kaz, hekk kif diga gie kkonstatat, il-Bord tal-Appell, minghajr ma wettaq zball, iddefinixxa
l-oggett tal-protezzjoni tad-disinn ikkontestat bhala li jikkonsisti fil-forma ta’ landa individwali
rrapprezentata fi tliet dagsijiet differenti u rrifjutat li tiddefinixxi dan l-oggett bhala grupp ta’ laned.
Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 66 sa 68 iktar il fuq, jirrizulta li, fi kwalunkwe kaz,
it-tehid inkunsiderazzjoni ipotetiku mill-Bord tal-Appell tad-deskrizzjoni bl-Ingliza tad-disinn
ikkontestat ma jistax iwassal ghat-tqeghid inkwistjoni tad-definizzjoni tal-oggett tal-protezzjoni
tad-disinn ikkontestat skont kif moghtija mill-Bord tal-Appell. Fdan is-sens, dan l-ilment
tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Sa fejn ir-rikorrenti tikkritika wkoll, b’mod implicitu, lill-Bord tal-Appell talli ma hax inkunsiderazzjoni
deskrizzjonijiet ta’ disinni Germanizi li ghalihom kienet intalbet il-prijoritd (ara l-punt 2 iktar ’il fuq),
dan l-ilment ghandu jigi michud bhala infondat, peress li ma tezisti ebda regola ta’ dritt li timponi,
fdan il-kaz, lill-Bord tal-Appell li tiehu l-imsemmija deskrizzjonijiet inkunsiderazzjoni. Fi kwalunkwe
kaz, dan l-ilment huwa wkoll ineffettiv ghal ragunijiet identic¢i ghal dawk esposti fil-punti 66 sa 69
iktar ’il fuq.

Fid-dawl tal-izviluppi precedenti, l-ewwel parti ta’ dan il-motiv ghandha tigi michuda.

Fuq it-tieni parti tal-motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tal-karattru individwali tad-disinn
ikkontestat

Ir-rikorrenti tqajjem, essenzjalment, zewg ilmenti kontra l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell dwar
l-assenza ta’ karattru individwali tad-disinn ikkontestat.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tikkontesta l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell, li tinsab fil-punt 34
tad-decizjoni kkontestata, li r-relazzjoni bejn 1-gholi u l-wisa’ (jigifieri l-proporzjonijiet) tirrizulta li hija
ftit jew wisq identika fid-disinni li ged jigu pparagunati. Billi jaghmel din il-konstatazzjoni, jidher li
I-Bord tal-Appell jinjora l-fatt li d-disinn ikkontestat jirrapprezenta grupp ta’ tliet laned ta’
proporzjonijiet differenti u huwa car li d-disinni prec¢edenti ma jistghux simultanjament jipproducu
l-istess impressjoni generali fir-rigward ta’ kull wahda minn dawn it-tliet laned.

ECLIL:EU:T:2017:386 11
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli gies, fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, li
l-utent informat ma jaghtix importanza lid-dagsijiet differenti ta’ laned ghal xarbiet u li ma hax
inkunsiderazzjoni l-istat ta’ gharfien ta’ dan l-utent informat.

Mill-kliem tal-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li 1-karattru individwali ghandu jigi
evalwat, fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, fid-dawl tal-impressjoni generali prodotta fuq l-utent
informat. L-impressjoni generali prodotta fuq l-utent informat ghandha tkun differenti minn dik
prodotta minn kull disinn zvelat lill-pubbliku qabel id-data tat-tressiq tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni jew, jekk ikun hemm talba ghal prijorita, qabel id-data ta’ prijorita.

L-impressjoni generali mfakkra tirrigwarda impressjoni generali viziva prodotta mill-karatteristici vizivi
tad-disinn inkwistjoni. Din il-konstatazzjoni tirrizulta mill-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002, li
jiddefinixxi “disinn” bhala “id-dehra ta’ prodott fl-intier tieghu jew fparti minnu li tirrizulta
mill-karatteristi¢i ta’, b'mod partikolari, il-linji, il-konfigurazzjoni, il-kuluri, l1-ghamla, in-nisga u/jew
il-materjali tal-prodott innifsu u/jew ta’ l-ornamenti tieghu”. Din il-konstatazzjoni tirrizulta wkoll
mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 6/2002, li fil-verzjonijiet lingwistici kollha, jaghmel riferiment
ghal impressjoni generali li, hekk kif digd ddikjarat il-Qorti Generali, tista’ tkun biss viziva [ara,
is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer Mon Graphic vs UASI — PepsiCo (Reprezentazzjoni
ta’ oggetti promozzjonali cirkulari), T-9/07, EU:T:2010:96, punt 50].

L-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 6/2002 jippreciza li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-karattru
individwali, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-livell tal-liberta tal-awtur fl-izvilupp ta’ dan id-disinn.

Konformement mal-gurisprudenza, il-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni generali
ta’ differenza, jew ta’ assenza ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent informat, meta mqabbel ma kull
precedenza fi hdan il-patrimonju ta’ disinn, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi mhux
evidenti bizzejjed li jaffettwaw l-imsemmija impressjoni generali, minkejja li jkunu juru dettalji
insinjifikanti, izda billi jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi sufficjentement evidenti biex joholqu
impressjonijiet generali differenti [sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2013, Budziewska vs UASI — Puma
(Félin jagbez), T-666/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 29, u tad-29 ta’ Ottubru 2015, Roca
Sanitario vs UASI — Villeroy & Boch (Vit b'liver wiehed), T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817,
punt 16].

Il-paragun tal-impressjonijiet generali prodotti mid-disinni ghandu jkun fil-qosor u ma jistax ikun
paragun analitiku ta’ elenkar u ta’ differenzi. Dan il-paragun ghandu jirrigwarda biss l-elementi
effettivament protetti, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni karatteristi¢i eskluzi mill-protezzjoni
(sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, Félin jagbez T-666/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:584,
punt 30).

Wagqt l-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni wkoll
il-perspettiva tal-utent informat. Skont il-gurisprudenza, il-kuncett ta’ “utent informat” fis-sens
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002 ma jfissirx produttur u lanqas bejjiegh ta’ prodotti li fihom
id-disinni inkwistjoni jkunu mahsuba li jigu inkorporati jew li maghhom ikunu mahsuba li jigu
applikati. L-utent informat huwa persuna li ghandha vigilanza partikolari u li tiddisponi minn ¢erta
konoxxenza tal-ecc¢ellenza precedenti, jigifieri tal-patrimonju tad-disinni li jirrigwardaw il-prodott
inkwistjoni li gew zvelati fid-data tar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat, jew jekk ikun il-kaz, fid-data
li fiha tigi sostnuta l-prijorita [sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer Mon Graphic vs UASI —
PepsiCo (Rapprezentazzjoni ta’ oggetti promozzjonali ¢irkulari), T-9/07, EU:T:2010:96, punt 62, u tad-
29 ta’ Ottubru 2015, Vit b’liver wiehed, T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817, punti 18 u 23].

Fir-rigward tal-livell ta’ attenzjoni tal-utent informat, il-qorti tal-Unjoni pprecizat li, filwaqt li dan ma
huwiex il-konsumatur medju normalment informat u ragonevolment attent u avzat li jippercepixxi ta’
sikwit disinn bhala haga wahda u ma jwettagx ezami tad-dettalji differenti tieghu, u lanqas ma huwa
l-espert jew il-persuna involuta fl-arti kapaci li tosserva fid-dettall id-differenzi minimi li jistghu jezistu

12 ECLL:EU:T:2017:386



82

83

84

85

86

87

88

89

90

SENTENZA TAT-13.6.2017 - KAWZA T-9/15
BALL BEVERAGE PACKAGING EUROPE vs EUIPO — CROWN HELLAS CAN (CANETTES)

bejn id-disinni kunfliggenti. B’hekk, id-definizzjoni “avzat” tissuggerixxi li, minghajr ma jkun disinjatur
jew espert tekniku, l-utent ikun jaf id-disinni differenti li jezistu fil-qasam ikkoncernat, jiddisponi minn
certu livell ta’ konoxxenza fir-rigward tal-elementi li dawn id-disinni jkun fihom normalment u,
minhabba l-interess tieghu fil-prodotti kkoncernati, juza livell ta’ attenzjoni relattivament oghla meta
jaghmel uzu minnhom (sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 59).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandha tigi evalwata 1-legalita tad-dec¢izjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, jehtieg li jigi osservat li, fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
iddefinixxa lill-utent informat bhala l-persuna li, fl-industrija tax-xarbiet, kienet inkarigata milli
timbottilja x-xarbiet u li kienet tinforma ruhha dwar l-offerti rilevanti permezz ta’ rivisti specjalizzati u
ta’ katalogi kif ukoll billi jattendi fieri specjalizzati. Il-partijiet ma kkontestawx din id-definizzjoni
tal-utent informat u mill-process ma jirrizultax li din hija zbaljata.

Fit-tieni lok, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 27 tad-dec¢izjoni kkontestata, li, fir-rigward ta’ laned ghal
xarbiet, il-livell ta’ liberta ta’ kreatur kien limitat biss sa fejn il-forma bazika cilindrika kienet giet
stabbilita bhala standard u fejn il-forma tonda tal-ghatu u tal-qiegh kienu imposti minn din il-forma
bazika. Barra minn hekk, huwa kkonstata li minhabba l-volum kienu jirrizultaw limitazzjonijiet
fir-rigward tad-daqs tal-laned, li normalment ma jagbzux il-500 ml u jkunu jikkorrispondu
ghall-kwantitajiet uzati fil-kummer¢ ghall-bejgh tax-xarbiet. Fil-fehma tieghu, ma kienx hemm
limitazzjonijiet ohra u r-rikorrenti ma kinitx esponiet ohrajn. Huwa kkonkluda, fil-punt 27
tad-decizjoni kkontestata, li I-liberta tal-awtur kienet illimitata fdak li kien jirrigwarda
l-konfigurazzjoni tal-forma bazika ¢ilindrika, tal-ghonq u tal-qiegh tal-landa. Biex jikkorrobora din
il-konkluzjoni, huwa rrefera ghar-riproduzzjoni ta’ landa uzata ghall-birra tat-trade mark Heineken
sottomessa mill-intervenjenti.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-Bord tal-Appell, li, inizjalment, ma gewx ikkontestati mill-partijiet,
ghandhom jigu approvati.

Fit-tielet lok, il-Bord tal-Appell ghamel paragun tad-disinn ikkontestat mad-disinni precedenti.

Fdan il-kuntest, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkonstata, gustament, li
d-disinn ikkontestat kien juri tliet laned ghal xarbiet, minghajr test stampat, fiswed u abjad u li ma
kienx possibbli li wiehed jiddetermina b’'mod ¢ar, mir-rapprezentazzjoni, jekk il-laned kellhomx ghatu.
[I-Bord tal-Appell ikkonkluda, gustament, li, sa fejn il-paragun seta’ jikkunsidra bhala bazi biss
il-karatteristici zvelati fid-disinn ikkontestat, il-konfigurazzjoni tal-ghatu tal-landa ma kellux jittiehed
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-impressjoni generali.

Fil-punt 32 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkonstata, gustament, li d-disinni pparagunati
kollha kemm huma kienu juru landa cilindrika bil-gnub lixxi li kienet kemmxejn irtundjata kemm lejn
il-qiegh kif ukoll lejn I-ghatu, fejn ghalhekk id-dijametru tal-qiegh u tal-ghonq tal-landa kien kemmxejn
izghar.

Fil-punt 33 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qgies li d-differenzi fil-kon¢epiment tal-ghonq u
tal-qiegh tal-landa invokati mir-rikorrenti kienu, l-iktar, ta’ natura insinjifikanti u ma kinux percettibbli
minghajr analizi approfondita. Fil-fehma tieghu, anki sa fejn id-disinni pparagunati kienu jipprezentaw
differenzi fil-kon¢epiment tal-profil tal-qiegh, dawn kienu neqsin minn konsegwenzi fuq l-impressjoni
generali.

Fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qies li d-differenzi ta’ proporzjonijiet tal-laned,
li gew invokati mir-rikorrenti, ma kinux percettibbli u li r-relazzjoni bejn 1-gholi u l-wisa’ rrizultat li hi
ftit jew wisq identika fid-disinni pparagunati. Fil-fehma tieghu, anki li kieku l-utent kellu jippercepixxi
fil-proporzjonijiet, dawn ikunu minghajr konsegwenzi fuq l-impressjoni generali. Barra minn hekk,
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huwa qies li r-rapprezentazzjoni fi tliet dagsijiet tad-disinn ikkontestat ma kinitx turi l-ezistenza ta’
differenza rilevanti inkwantu l-utent informat kien jaf il-volumi komuni ghal laned ghal xarbiet u ma
kienx jaghti importanza ghad-differenzi fid-dagsijiet relatati maghhom fl-impressjoni generali.

Ghalhekk, il-Bord tal-Appell ikkonkluda, fil-punt 35 tad-decizjoni kkontestata, li d-disinn ikkontestat
kien nieqes minn karattru individwali.

L-evalwazzjonijiet u l-konkluzjoni inkwistjoni tal-Bord tal-Appell ma humiex ivvizzjati bi zball. B'mod
partikolari, huma ma humiex imqieghda inkwistjoni biz-zewg ilmenti mqajma mir-rikorrenti.

Fir-rigward tal-ewwel ilment (ara I-punt 73 iktar ’il fuq), jehtieg li jigi pprecizat, preliminarjament, li
l-paragun rilevanti ma huwiex dak imwettaq bejn it-tliet laned, certu dagsijiet (jigifieri volumi)
differenti, irrapprezentati fid-disinn ikkontestat, izda dak imwettaq bejn dawn it-tliet laned u l-laned
irrapprezentati fid-disinni prec¢edenti. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li dan il-paragun ghandu
jsir bejn l-impressjoni generali prodotta ghat-tliet laned irrapprezentati fid-disinn ikkontestat u
l-impressjoni generali prodotta mit-tliet laned irrapprezentati fid-disinni precedenti ma ssirx bejn
karatteristi¢i izolati. Barra minn hekk jehtieg li jigi kkonstatat li la d-dagsijiet u lanqgas il-volumi
konkreti ma jigu dedotti mir-rapprezentazzjoni tal-laned li jinsa u fid-disinn ikkontestat, hekk kif
jinnota barra minn hekk, gustament, il-Bord tal-Appell fil-punt 37 tad-decizjoni kkontestata.

Fdan il-kuntest, l1-ewwel ilment tar-rikorrenti huwa ineffettiv, peress li, anki li kieku kellu jitqies li
r-relazzjoni bejn 1-gholi u l-wisa’ ma tirrizultax li hi ftit jew wisq identika fid-disinni pparagunati, hekk
kif iddikjara 1-Bord tal-Appell fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, din ic¢-cirkustanza ma turix
differenza fl-impressjoni generali prodotta fuq l-utent informat. Il-Bord tal-Appell innifsu indika
l-karattru ineffettiv ta’ dan l-argument billi sostna, fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, li, anki li kieku
l-utent informat kellu jippercepixxi differenzi fid-dagsijiet (jigifieri fir-relazzjoni bejn 1-gholi u l-wisa’),
huma jkunu minghajr konsegwenzi fuq l-impressjoni generali. Din l-affermazzjoni ghandha tigi
approvata fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-kunsiderazzjonijiet tal-Bord tal-Appell, mhux ivvizzjati bi
zball, fil-punti 32 u 33 tad-dec¢izjoni kkontestata.

It-tieni Iment tar-rikorrenti (ara l-punt 74 iktar ’il fuq) ghandu jigi michud ukoll.

Fil-fatt, il-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, li fih il-Bord tal-Appell isostni li l-utent informat kien jaf
il-volumi komuni ghal laned ghal xarbiet u ma jaghtix importanza lid-dagsijiet differenti taghhom
fl-impressjoni generali, ghandu jinqara flimkien mal-punt 27 tal-imsemmija decizjoni, li fiha 1-Bord
tal-Appell isostni, minghajr ma jigi kkontestat, li I-volum tal-laned ghal xarbiet, li jiddetermina d-daqgs
taghhom, normalment ma jec¢cedix il-500 ml u jikkorrispondi ghall-kwantitajiet komuni uzati
fil-kummerc ghall-bejgh ta’ xarbiet. Barra minn hekk, jehtieg li jitfakkar li I-kriterju determinanti
tal-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat huwa l-impressjoni generali viziva li
jipproduci fuq l-utent informat ipparagunat mal-impressjoni viziva generali prodotta fuqu mid-disinni
precedenti u li din l-impressjoni generali tirrizulta minn numru ta’ karatteristi¢i tad-disinn u mhux
minn karatteristika izolata.

Fdan il-kuntest, fid-dawl tal-ispjegazzjonijiet tal-Bord tal-Appell li jinsabu fil-punt 27 tad-decizjoni
kkontestata, izda wkoll tal-ispjegazzjonijiet tieghu li jinsabu fil-punti 32 u 33 tal-imsemmija decizjoni,
it-tieni Iment tar-rikorrenti ghandu jigi michud. Fil-fatt, ghalkemm, ¢ertament, l-imbottiljatur, li huwa
l-utent informat fdan il-kaz, jiehu inkunsiderazzjoni d-dags, jigifieri l-volum, ta’ landa fl-ezercizzju
tal-attivita tieghu, dan it-tehid inkunsiderazzjoni ma jinfluwenzax, fdan il-kaz, il-paragun
tal-impressjonijiet generali prodotti mid-disinni pparagunati, fid-dawl tal-fatt li l-laned kollha
jipprezentaw karatteristici simili, hekk kif jirrizulta mill-punti 32 u 33 ta’ din id-de¢izjoni, u li l-volumi
tal-laned (li jinfluwenza id-daqs taghhom) huma, sa certu punt, standardizzati, hekk kif jirrizulta
mill-punt 27 tal-istess dec¢izjoni.
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Ghall-finijiet tal-kontestazzjoni tal-kunsiderazzjonijiet tal-Bord tal-Appell maghmula fil-punt 34
tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti tibbaza lilha nnifisha essenzjalment fuq artikolu ta’ rivista
spec¢jalizzata. Fil-fehma taghha, dan l-artikolu juri li, qabel l-introduzzjoni tal-“landa sleek”
irrapprezentata fid-disinn ikkontestat, kienu jezistu biss “laned standard” u “laned slim” u li, ghalhekk,
din l-introduzzjoni kienet tikkostitwixxi innovazzjoni. L-imsemmi artikolu juri wkoll li d-daqs u
l-forma ta’ landa huma ta’ importanza partikolari ghall-utent informat.

L-artikolu inkwistjoni jiddeskrivi 1-genesi tal-landa “sleek” u jsemmi d-differenza bejn id-dijametru ta’
din il-landa u dak tal-laned li diga kienu jezistu fis-suq, jigifieri l-laned “standard” u “slim”.
Madankollu, l-imsemmi artikolu ma jqieghedx inkwistjoni l-kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell, li
tinsab fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, li l-utent informat jaf il-volumi komuni ghal-laned ghal
xarbiet u ma jaghtix importanza ghad-differenzi fid-dagsijiet relatati maghhom fl-impressjoni generali.
Barra minn hekk, sa fejn dan l-artikolu jiffoka fuq id-differenza fid-dijametru li tikkaratterizza 1-landa
“sleek” meta mqabbla mal-laned “standard” u “slim”, jehtieg li jitfakkar il-karattru ineffettiv tal-ewwel
ilment tar-rikorrenti dwar id-differenza fil-proporzjonijiet tal-laned ipparagunati (ara l-punt 94 iktar ’il
fuq). Fil-fatt, anki li kieku kellu jitgies li l-imsemmija laned ghandhom dijametri differenti, li,
inizjalment, ma jinsilitx mill-apparenza taghhom, din i¢-¢irkustanza ma turix differenza fl-impressjoni
generali prodotta fuq l-utent informat. Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti tiffoka, fl-argumenti taghha,
fuq il-karattru “sleek” tal-laned irrapprezentati fid-disinn ikkontestat, dan il-karattru ma jistax jinsilet
mill-apparenza ta’ dawn il-laned u jikkorrispondi pjuttost ghal kuncett li ghandu ghan ta’ marketing,
hekk kif jirrizulta wkoll mill-artikolu inkwistjoni. Ghaldagstant il-karattru “sleek” lanqas ma
jikkostitwixxi karatteristika li tista’ tippartecipa fil-formazzjoni tal-impressjoni generali fi hdan l-utent
informat.

Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti ta’ dan il-motiv ghandu jigi mic¢hud u,
ghaldagstant, il-motiv kollu kemm hu. Konsegwentement, ir-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet hemm lok li tigi kkundannata
ghal-ispejjez skont kif mitlub mill-EUIPO u mill-intervenjenti.

Barra minn hekk, l-intervenjenti talbet li r-rikorrenti tigi kkundannata ghall-ispejjez li hija sostniet
fil-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord
tal-Appell. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 190(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura,
l-ispejjez  indispensabbli sostnuti mill-partijiet ghall-finijiet tal-pro¢edimenti quddiem il-Bord
tal-Appell huma kkunsidrati bhala spejjez li jistghu jigu rkuprati. Madankollu, l-istess ma jghoddx
fir-rigward tal-ispejjez sostnuti ghall-procedimenti quddiem id-Divizjoni ta’ Kancellazzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ April 2013, Kaxxa ta’ arlogg tal-idejn, T-80/10, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:214, punt 164). Ghaldaqgstant, it-talba tal-intervenjenti dwar l-ispejjez li hija sostniet
fil-kuntest tal-procedimenti quddiem 1-EUIPO tista’ tintlaga’ biss fir-rigward tal-ispejjez indispensabbli,
sostnuti ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ball Beverage Packaging Europe Ltd hija ammessa sabiex tissostitwixxi lil Ball Europe GmbH
bhala rikorrenti.
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2) Ir-rikors huwa michud.

3) Ball Beverage Packaging Europe hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez
indispensabbli sostnuti minn Crown Hellas Can SA ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem
il-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Gunju 2017.

Firem

i — Fil-punti 66 u 80 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghall-ewwel darba.
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