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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Lietuvos Auksciausiasis Teismas (il-Litwanja) fit-
12 ta’ Novembru 2015 — Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras vs Gintaras
Dockevicius u Jurgita Dockeviciené

(Kawza C-587/15)
(2016/C 027/21)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partijiet fil-kawza principali

Appellanti fil-kassazzjoni: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Partijiet ohra fil-procedimenti fkassazzjoni: Gintaras Dockevicius u Jurgita Dockeviciené

Domandi preliminari

1. L-Artikoli 2, 10(1) u (4) u I-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2009/103 ("), I-Artikoli 3(4), 5(1) u (4), I-Artikoli 6(1) u 10 tar-
Regolamenti Interni (), u l-Artikolu 47 tal-Karta (flimkien jew separati, izda minghajr limitazzjoni ghal dawn id-
dispozizzjonijiet) ghandhom jinftiechmu u jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz fejn:

— l-ufficcju nazzjonali tal-assiguraturi (Ufficéju A) ihallas il-kumpens lill-parti li tkun sofriet il-hsara fincident tat-traffiku fl-Istat
Membru fejn huwa stabbilit dan I-ufficéju minhabba I-fatt li ¢-cittadin ta’ Stat Membru iehor li kien responsabbli ghad-dannu
ma kienx assigurat kontra responsabbilta civili;

— minhabba fdan il-kumpens, I-Ufficiju A huwa ssurrogat fid-drittijiet tal-parti li tkun sofriet il-hsara u jfittex rimbors ghall-
ispejjez tal-hlas tal-pretensjoni minghand l-ufficGiu nazzjonali tal-assiguraturi fil-pajjiz ta’ origini tal-persuna responsabbli

(Ufficn B):

— I-Ufficiju B, minghajr ma jwettaq kwalunkwe investigazzjoni indipendenti jew minghajr ma jitlob ghal informazzjoni
addizzjonali, jilga’ t-talba ghar-rimbors tal-Ufficciu A;

— L-Uffiégju B jibda proceduri legali kontra I-konvenuti (il-persuna responsabbli u I-proprietarju tal-karozza) fejn jitlob ghal
kumpens ghall-ispejjez li huwa garrab,

l-applikant fdawk il-proceduri (Uffic¢ju B) jista’ jibbaza l-pretensjoni tieghu kontra I-konvenuti (il-persuna responsabbli
u l-proprjetarju tal-karozza) biss abbazi tal-fatt ta’ hlas tal-ispejjez maghmul lill-Ufficcju A u huwa (l-applikant) ma
ghandu l-ebda obbligu li jistabbilixxi li r-rekwiziti li jirregolaw ir-responsabbilta ¢ivili tal-konvenut/persuna responsabbli
kienu ssodisfatti (zball tieghu, atti illegali, rabta kawzali u l-ammont ta’ danni), u ma ghandu l-ebda obbligu li jistabbilixxi
li Iigi barranija kienet giet applikata kif suppost meta I-parti li sofriet il-hsara giet ikkumpensata?

2. Il-punt (c) tal-hames subparagrafu tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2009/103 u l-Artikolu 3(1) u (4) tar-Regolamenti
Interni (flimkien jew separati, izda minghajr limitazzjoni ghal dawn id-dispozizzjonijiet) ghandhom jinftiehmu u jigu
interpretati fis-sens li I-Uffic¢ju A ghandu, qabel ma jichu d-decizjoni finali li jhallas il-kumpens ghad-dannu mgarrab
mill-parti li tkun sofriet il-hsara, jinforma, b'mod ¢ara u li jinftichem (inkluz fir-rigward tal-lingwa li fiha hija pprovduta
l-informazzjoni), lill-persuna responsabbli u lill-proprjetarju tal-karozza (jekk dawn ma humiex l-istess persuna) dwar il-
bidu tal-process li jittratta l-pretensjoni u l-progress tieghu, u jaghtihom Zmien suffi¢jenti sabiex jissottomettu I-
kummenti taghhom dwar id-decizjoni, jew l-oggezzjonijiet ghad-decizjoni li ghandha tittiehed biex jithallas il-kumpens
ufjew l-ammont ta’ dak il-kumpens?
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3. Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda hija negattiva (jigifieri, il-konvenuti (il-persuna responsabbli u I-proprjetarju tal-

karozza) jistghu jirrikjedu li l-applikant (Ufficiju B) jipprovdi evidenza jew jistghu jqajjmu oggezzjonijiet jew dubji dwar, inter alia,
ic-cirkustanzi tal-incident tat-traffiku, l-applikazzjoni tal-qafas regolatorju dwar ir-responsabbilta civili tal-persuna responsabbli, I-
ammont tad-danni u kif dan gie kkalkolat), I-Artikoli 2, 10(1) u 24(2) tad-Direttiva 2009/103 u t-tieni subparagrafu tal-
Artikoli 3(4) tar-Regolamenti Interni (flimkien jew separati, izda minghajr limitazzjoni ghal dawn id-dispozizzjonijiet)
ghandhom jinftichmu u jigu interpretati fis-sens li, minkejja I-fatt li I-Uffic¢ju B ma kienx, gabel ma ttichdet id-dec¢izjoni
finali, talab lill-Uffic¢ju A sabiex jipprovdi informazzjoni dwar l-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni applikabbli fil-pajjiz
fejn sehh l-incident tat-traffiku u dwar il-hlas tal-pretensjoni, -Uffic¢ju A ghandu fi kwalunkwe kaz jipprovdi din I-
informazzjoni lill-Uffic¢ju B jekk dan tal-ahhar jitlobha sussegwentement, flimkien ma kwalunkwe informazzjoni ohra
necessarja ghall-Ufficcju B sabiex jistabbilixxi l-pretensjoni tieghu [ghall-kumpens] kontra l-konvenuti (il-persuna
responsabbli u l-proprjetarju tal-karozza)?

. Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda hija pozittiva (jigiferi, I-Ufficcju A ghandu jinforma lill-persuna responsabbli u I-

proprjetarju tal-karozza dwar il-process li jitratta I-pretensjoni u jghatihom l-opportunitd i jissottomettu oggezzjonijiet dwar ir-
responsabbilta jew l-ammont tad-danni), il-fatt li -Ufficcju A jonqos milli josserva l-obbligu tieghu li jipprovdi
informazzjoni x’konsegwenzi jkollu:

(a) fuq l-obbligu tal-Uffic¢ju B li jilga’ t-talba ghal rimbors ipprezentata mill-Ufficcju A;

(b) fuq l-obbligu tal-persuna responsabbli u tal-proprjetarju tal-karozza li jikkumpensaw lill-Uffic¢ju B ghall-ispejjez li
garrab?

. L-Artikoli 5(1) u 10 tar-Regolamenti Interni ghandhom jinftiehmu u jigu interpretati fis-sens li I-ammont imhallas bhala

kumpens mill-Uffic¢ju A lill-parti li tkun sofriet il-hsara ghandu jitqies bhala riskju li ma huwiex rimborsabbli mehud
mill-Uffic¢ju A innifsu (sakemm dan ir-riskju ma jkunx ittiehed mill-Uffic¢ju B) iktar milli obbligu pekunjarju fuq il-
persuna l-ohra involuta fl-istess incident tat-traffiku, fid-dawl, a fortiori, tac-Cirkustanzi ta’ dan il-kaz:

— inizjalment, il-korp ta’ kumpens (Ufficiju A) cahad il-pretensjoni ghall-kumpens tal-parti li sofriet il-hsara;

— ghal din ir-raguni, il-parti li sofriet il-hsara hadet azzjoni legali sabiex tikseb kumpens;

— l-azzjoni mehuda kontra I-Ufficiu A giet michuda mill-qrati inferjuri ghaliex infondata u mhux iggustifikata minn evidenza;

— ftehim bonarju bejn il-parti li sofriet il-hsara u I-Ufficéju A ntlahaq biss fil-qorti superjuri, fejn din tal-ahhar sostniet li, jekk il-
partijiet jirrifjutaw li jiftiehmu bonarjament, il-kaz jigi mibghut lura ghal ezami mill-gdid;

— L-Ufficu A ggustifika d-decizjoni tieghu li jiftiehem bonarjament essenzjalment abbazi tal-fatt li dan kellu jevita spejjez
addizzjonali dovuti ghal tilwim ipprolongat;

— fdawn il-procedimenti, l-ebda qorti ma stabbiliet ir-responsabbilta (tort) tal-konvenut involut fl-incident tat-traffiku?

Direttiva 2009/103/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009, dwar l-assigurazzjoni kontra responsabbilta
¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU 2009, L 263,
p. 11).

Regolament generali tal-Kunsill tal-Uffic¢ji, adottat permezz ta’ ftehim konkluz fit-30 ta’ Mejju 2002 bejn 1-Uffic¢ji Nazzjonali tal-
Assiguraturi tal-Istati Membri taz-Zona Ekonomika Ewropea u tal-Istati asso¢jati l-ohra u li jidher fl-Anness tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni 2003/564, tat-28 ta’ Lulju 2003, dwar l-applikazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE dwar verifiki fuq
assigurazzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 6,
p. 55).



