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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel de Liége (Il-Belgju) fid-9 ta’ Dicembru
2015 - Etat belge vs Oxycure Belgium SA

(Kawza C-573/15)
(2016/C 038/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d'appel de Liege

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Etat belge

Konvenuta: Oxycure Belgium SA

Domanda preliminari

L-Artikolu 98(1) u (2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa
fuq il-valur mizjud (), moqri flimkien mal-punti 3 u 4 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-
principju ta’ newtralita, jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi rata mnaqqsa tal-VAT applikabbli ghat-trattament
b'ossigenu permezz ta’ ¢ilindri ta’ ossigenu filwaqt li t-trattament b’ossigenu permezz ta’ koncentratur tal-ossigenu huwa
suggett ghar-rata normali tal-VAT?

() GUL 347, p. 1.

Appell ipprezentat fid-9 ta’ Novembru 2015 minn Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) mis-
sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla) fid-9 ta’ Settembru 2015 fil-Kawza T-584/14,
INDITEX vs UASI - ANSELL (ZARA)

(Kawza C-575/15 P)
(2016/C 038/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Appellanti: Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) (rapprezentanti: C. Duch Fonoll, avukat)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea li ¢ahdet ir-rikors ipprezentat mill-appellanti kontra d-
decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI, tad-19 ta’ Mejju 2014 (Kaz R 1118/2013-2) u b’konsegwenza ta’ dan
tannulla d-decizjoni kkontestata u d-decizjoni precedenti tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI, tat-30 ta" April
2013, li laqghet l-applikazzjoni ghar-revoka tar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja ZARA Nru 112.755 ghal
servizzi fil-klassi 39.

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

1. Fdan l-appell geghdin jigu kkontestati, permezz ta’ sitt aggravji, il-motivi esposti fil-punti 32 sa 37 tas-sentenza
appellata.
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2. Permezz tal-ewwel aggravju l-appellanti tallega li I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 65(3) tar-Regolament Nru 207/
2009 (") sa fejn, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, agixxiet ultra petita minhabba li qajjmet dubji dwar l-uzu fih innifsu
tat-trade mark ZARA Nru 112.755 ghal servizzi fil-klassi 39, meta din il-kwistjoni ma kinitx ikkontestata u ma kinitx
is-suggett tar-rikors.

3. Is-suggett tal-appell ipprezentat quddiem il-Bord tal-Appell kien limitat ghad-determinazzjoni ta’ jekk l-uzu li Inditex
ghamlet mit-trade mark ZARA ghal servizzi ta’ trasport u distribuzzjoni pprovduti minn din il-kumpannija lill-
koncessjonarji taghha setghax jew le jitqies li kien pubbliku jew inkella jekk kienx uzu privat intern ghall-impriza
u, konsegwentement, jekk setghax jitqies li kien uzu genwin jew le. Ghaldagstant, l-ezistenza tal-uzu fih innifsu tat-
trade mark ZARA ghas-servizzi ta’ trasport u distribuzzjoni pprovduti mill-proprjetarju tat-trade mark ma kienx fatt
ikkontestat u ma kienx is-suggett tad-diskussjoni fl-ambitu amministrattiv.

4. Permezz tat-tieni aggravju Inditex tallega li 1-Qorti Generali, fil-punti 32 u 33 tas-sentenza appellata, wettget zball ta’
ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 meta ma ghamlitx distinzjoni bejn il-kuncett
ta’ “integrazzjoni kummer¢jali”, applikabbli ghall-imprizi koncessjonarji hekk kif jintegraw ruhhom fil-metodu
kummerdjali tal-impriza li taghti l-koncessjoni, u l-kuncett ta’ “integrazzjoni ekonomika” jew “unita ekonomika”, fis-
sens tal-livell ta’ dipendenza ekonomika.

5. I-Qorti Generali gieset, fil-punt 33 tas-sentenza appellata, li I-fatt li l-konéessjonarji ta’ Inditex jsegwu mudell ta’
negozju integrat kummercjalment fil-metodu kummerc¢jali tal-impriza li taghti l-koncessjoni jipprezupponi li dawn tal-
ewwel jitilfu l-kwalita taghhom ta’ unitajiet ekonomici indipendenti, jigifieri, terzi separati mill-organizzazzjoni interna
tal-impriza li taghti I-koncessjoni. Skont l-appellanti din l-evalwazzjoni hija zbaljata peress li hija contra legem.

6. Permezz tat-tielet aggravju l-appellanti tallega li 1-Qorti Generali, fil-punt 33 tas-sentenza appellata, znaturat il-kliem
tad-dikjarazzjoni guramentata tas-7 ta’ Mejju 2012 ta’ D. Antonio Abril (Anness 4 tar-rikors), billi rriproduciet b’'mod
parzjali parti mid-dikjarazzjonijiet realment maghmula minnu, fatt li wassal sabiex il-Qorti Genereali tinterpreta dan id-
dokument b'mod zbaljat u li affettwa d-de¢izjoni tal-Qorti Generali fir-rigward tal-evalwazzjoni ta’ jekk l-uzu tat-trade
mark ZARA kienx pubbliku.

7. Permezz tar-raba’ aggravju l-appellanti tallega li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 51(1)
(a) tar-Regolament Nru 207/2009 billi kisret, fil-punt 35 tas-sentenza appellata, id-dispozizzjonijiet i jipprevedu li fl-
evalwazzjoni tan-natura genwina tal-uzu tat-trade mark ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatti u ¢-cirkostanzi
kollha li jistghu jiddeterminaw ir-realta tal-uzu kummer¢jali taghha. B'mod konkret, l-appellanti tallega li 1-Qorti
Generali cahdet li Inditex kienet prezenti fis-suq tas-servizzi ta’ trasport ta’ merkanzija permezz tat-trade mark taghha
ZARA peress li din il-kumpannija ma kellhiex volum ta’ negozju ggenerat mill-provvista ta’ servizzi fil-klassi 39.

8. 1-Qorti Generali ¢ahdet li Inditex kienet tipprovdi servizzi ta’ trasport ta’ merkanzija lil terzi li ma kinux jifformaw parti
mill-unita ekonomika taghha peress li din hija impriza ddedikata ghall-manifattura u l-bejgh ta’ prodotti tal-moda
u mhux impriza tat-trasport. Skont l-appellanti, dan l-approcc tal-Qorti generali huwa zbaljat u jikser id-dritt u I-
gurisprudenza tal-Unjoni kif ic¢itat fl-aggravju korrispondenti.

9. Permezz tal-hames aggravju Inditex tallega li I-Qorti Generali, fil-punt 35 tas-sentenza appellata, znaturat il-kliem tad-
dikjarazzjoni guramentata tas-7 ta’ Mejju 2012 ta’ D. Antonio Abril, meta interpretat id-data kkwantifikata fil-punt 18
tad-dikjarazzjoni bhala li tikkonferma r-realta tal-uzu kummer¢jali tat-trade mark inkwistjoni fdak li jirrigwarda 1-
kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti, meta, fir-realta, il-kwantitajiet indikati fdan id-dokument jirreferu unikament ghall-
kwantitajiet li Inditex dahhlet minghand il-koncessjonarji mill-provvista ta’ servizzi ta’ trasport minn din il-kumpannija
lil dawn tal-ahhar.

10. Fl-ahhar nett, permezz tas-sitt aggravju l-appellanti tallega zball ta’ ligi minhabba ksur tal-Artikolu 51(1)(a) tar-
Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mar-Regola 22 tar-Regolament Nru 2868/95 (%), sa fejn fil-punt 36 tas-
sentenza appellata, il-Qorti Generali ezigiet minn Inditex probatio diabolica meta ¢ahdet li kienu gew prodotti provi dwar
il-volum ta’ negozju sa fejn ma kinux gew prodotti réevuti u dan minkejja li 1-Qorti Generali kienet konsapevoli li ma
kienx possibbli li Inditex tipproduci tali r¢evuti sa fejn dawn huma dokumenti inezistenti ghar-ragunijiet imsemmija fi¢-
¢itat motiv tar-rikors.

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (Verzjoni kodifikata) (GU L 78,
p-1)

()  Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94
dwar it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189)



