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4) Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv u dik ghat-tieclet domanda tkun negattiva: ladarba jintwera li x-
xoghol jinvolvi riskji ghall-omm jew ghat-tarbija li hija tredda’, liema wahda mill-partijiet, il-haddiema rikorrenti jew il-
persuna li timpjega, ghandha, skont [-Artikolu 19 tad-Direttiva 2006/54, l-oneru li tipproduci l-prova (1) li I-adattament
tal-kundizzjonijiet tax-xoghol jew tal-hinijiet tax-xoghol ma huwiex possibbli jew li, minkejja tali adattament, il-
kundizzjonijiet ta’ pozizzjoni tax-xoghol jistghu jinfluwenzaw b'mod negattiv is-sahha tal-haddiema tqila jew tat-tarbija
li tredda’ (Artikolu 26(2) tal-Ligi 31/1995, tat-8 ta’ Novembru 1995, dwar il-prevenzjoni ta’ riskji fuq il-post tax-xoghol,
moqri flimkien mal-paragrafu 4 tal-istess artikolu, li jittrasponi l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 92/85), u (2) li I-bidla tal-
pozizzjoni ma hijiex teknikament jew oggettivament possibbli, jew ma tistax tigi rikjesta b'mod ragonevoli ghal motivi
debitament iggustifikati (Artikolu 26(3), moqri flimkien mal-paragrafu 4 tal-istess artikolu tal-Ligi 31/1995, tat-
8 ta’ Novembru 1995, dwar il-prevenzjoni ta’ riskji fuq il-post tax-xoghol, li jittrasponi I-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 92/
85)?

()  GUL 204, p. 23
() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanja) fid-
9 ta’ Ottubru 2015 - Eurosaneamientos SL et vs ArcelorMittal Zaragoza, SA

(Kawza C-532/15)
(2015/C 429/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Audiencia Provincial de Zaragoza.

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE
PTR Acciona Infraestructuras SA

Konvenuta: ArcelorMittal Zaragoza SA

Domandi preliminari

1) Regola legali stabbilita mill-Istat li, filwaqt li tistabbilixxi permezz ta’ legizlazzjoni l-ammont preciz u obbligatorju tad-
drittijiet tal-prokuraturi legali u filwaqt li taghti kompetenza, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ kundanna ghall-ispejjez, lill-
korpi gudizzjarji sabiex jistharrgu ulterjorment u kaz b’kaz l-applikazzjoni ta’ din ir-regoli ghall-finijiet tal-istabbiliment
tal-imsemmija drittijiet, tipprevedi I-kontroll mill-Istat tal-iffissar tad-drittijiet tal-prokuraturi legali, minghajr ma huwa
possibbli li, f¢irkustanzi eccezzjonali u permezz ta’” decizjoni debitament motivata, issir deroga mil-limiti stabbiliti fl-
imsemmija regola legali stabbilita mill-Istat, hija konformi mal-Artikolu 4(3) [TUE] u mal-Artikolu 101 TFUE?

2) Fil-kazijiet fejn jezisti qafas legizlattiv stabbilit mill-Istat li jistabbilixxi d-dritt li ghandu jithallas ghal servizz u li jinkludi
dikjarazzjoni implicita, fl-assenza ta’ dispozizzjoni esplicita fir-regola ta’ traspozizzjoni, fir-rigward tal-ezistenza ta’
raguni imperattiva ta’ interess generali, minkejja li l-ezami ta’ din ir-raguni fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Unjoni ma
jippermettix li tigi kkonstatata tali raguni, id-delimitazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja bejn il-kunéetti ta’
“ragunijiet aktar importanti fir-rigward ta’ l-interess pubbliku [ragunijiet imperattivi ta’ interess generali]”,
“proporzjonalita” u “bzonn” li jinsabu fl-Artikoli [4] u [15] tad-Direttiva dwar is-servizz fis-suq intern ('), tippermetti
lill-qrati nazzjonali jikkonstataw, fkaz partikolari, limitazzjoni li ma tkunx iggustifikata mill-interess generali,
u, ghaldagstant, ma japplikawx il-legizlazzjoni dwar ir-remunerazzjoni tal-prokuraturi legali jew japplikawha b'mod
aggustat?
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3) L-adozzjoni ta’ regola legali li jkollha dawn il-karatteristici tista’ tkun kuntrarja ghad-dritt ghal smigh xieraq fis-sens tal-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

(")  Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU L 376,
p. 36).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de Primera Instancia de Olot (Spanja) fil-15 ta’
Otturbu 2015 — Francesc de Bolds Pi vs Urbaser, S.A.

(Kawza C-538/15)
(2015/C 429/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia de Olot

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Francesc de Bolds Pi

Konvenuta: Urbaser, S.A.

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien mal-Artikoli 10 u 4(3) TUE, huwa kompatibbli mar-regolament li jistabbilixxi t-
tariffa li tapplika ghar-rapprezentanti legali fil-qrati (procuradores), jigifieri d-Digriet Irjali 1373/2003 tas-7 ta’ Novembru
2003, li jissuggetta r-remunerazzjoni taghhom ghal tariffa jew ghal skala minima, li tista” tvarja 'l fuq jew 1 isfel bi 12 %
meta la l-awtoritajiet tal-Istat Membru u langas il-qrati ma jistghu jitbieghdu minn dan l-ammont minimu anki fil-kaz ta’
¢irkustanzi straordinarji?

2. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmija skala legali minghajr l-applikazzjoni tal-ammonti minimi stabbiliti fiha: il-
fatt li l-ammont tat-tariffi dovuti li jirrizulta bl-applikazzjoni ta’ din l-iskala huwa sproporzjonat meta mqabbel max-
xoghol effettivament imwettaq jista’ jigi kkunsidrat bhala cirkustanzi straordinarji?

3. Id-Digriet Irjali 1373/2006 huwa kompatibbli mal-Artikolu 56 TFUE?

4. Dan id-digriet irjali jissodisfa r-rekwiziti ta’ necessita u ta’ proporzjonalita msemmija fl-Artikolu 15(3) tad-
Direttiva 2006/123/KE (*)?

5. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem jinkludi d-dritt ta’ difiza effettiva quddiem
determinazzjoni tat-tariffi ta’ rapprezentant legali (procurador) li jirrizultaw sproporzjonalment gholja u li ma
jikkorrispondux max-xoghol li effettivament twettaq?

(")  Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU L 376,
p. 36).



