C 146/26 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 4.5.2015

4. Ir-raba’ aggravju: nuqqas ta’ motivazzjoni dwar l-impatt tal-involviment tad-diretturi tal-kumpannija fuq iz-
zieda tal-ammont inizjali tal-multa

1-Qorti Generali ma tispjegax fuq liema elementi hija tibbaza l-konkluzjoni li l-involviment tad-diretturi ta’ Riva Fire S.p.
A., fi stral¢, ma kkostitwixxiex element determinanti ghall-finijiet taz-zieda tal-ammont baziku tal-multa. Li kieku I-
Qorti Generali stabbilixxiet li I-koeffi¢jent ta’ multiplikazzjoni applikat ghall-ammont baziku tal-multa imposta fuq Riva
Fire S.p.A., fi stral¢, gie kkalkolat anki skont l-involviment tad-diretturi tal-imprizi, hija kien ikollha tannulla d-decizjoni
tal-Kummissjoni u konsegwentement tnaqgas l-ammont tal-multa.

(") Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-
Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

()  Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) numru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skond
l-Artikolu 81 sa 82 tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).

Appell ipprezentat fl-24 ta’ Frar 2015 minn Hansen & Rosenthal KG u H & R Wax Company Vertrieb
GmbH mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2014 fil-Kawza
T-544/08, Hansen & Rosenthal KG u H & R Wax Company Vertrieb GmbH vs II-Kummissjoni
Ewropea

(Kawza C-90/15 P)
(2015/C 146/32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Appellanti: Hansen & Rosenthal KG, H & R Wax Company Vertrieb GmbH (rapprezentanti: J. L. Schulte, M. Dallmann
u K. M. Kiinstner, avukati)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla, kompletament jew parzjalment, is-sentenza li 1-Qorti Generali tat fit-12 ta’ Dicembru 2014 fil-Kawza T-544/
08, Hansen & Rosenthal KG u H & R Wax Company Vertrieb GmbH vs Il-Kummissjoni Ewropea;

— tannulla, kompletament jew parzjalment, I-Artikolu 1 u I-Artikolu 2 tad-dispozittiv tad-decizjoni li I-Kummissjoni
Ewropea tat fI-1 ta’ Ottubru 2008 fil-Kaz COMP[39181 — Xema’ tax-xemgha, sa fejn jikkoncernaw lill-appellanti;

— tannulla jew tnaqqas il-multa konformement mal-Artikolu 261 TFUE;

— tikkundanna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez sostnuti mill-appellanti kemm fl-ewwel u kif ukoll fit-tieni istanza;

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali u tibghat il-kawza lura quddiemha sabiex din tiddeciedi fuq il-
bazi tal-evalwazzjoni guridika moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja; tannulla jew tnaqqas il-multa konformement mal-
Artikolu 261 TFUE; tikkundanna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez sostnuti mill-appellanti kemm fl-ewwel u kif ukoll fit-
tieni istanza.
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Aggravji u argumenti principali

L-appellanti jibbazaw l-appell taghhom fuq il-hames aggravji li gejjin:

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza u tal-principju ta’ smigh xieraq. B’dan l-aggravju, I-
appellanti geghdin jallegaw li 1-Qorti Generali kkunsidrat mill-ewwel li d-decizjoni tal-Kummissjoni kienet korretta
u definittiva, b’tali mod li l-appellanti setghu biss iwassluha sabiex tqis din id-decizjoni zbaljata biss billi jirribattu I-
konstatazzjonijiet inkluzi fiha bi provi li jmorru lil hinn mid-dubju ragonevoli. Skont l-appellanti, din l-attitudni hija
inkompatibbli mal-Artikolu 48(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (iktar 'il quddiem “KDF’) mogqri flimkien mal-
Artikolu 52(3) KDF u l-Artikolu 6(3) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Dittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem
“KEDB"), kif ukoll mal-Artikolu 47(2) KDF mogqri flimkien mal-Artikolu 52(3) KDF u l-Artikolu 6(1) KEDB.

It-tieni aggravju huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 81 KEE (li sar I-Artikolu 101 TFUE). I-Qorti Generali
kkunsidrat bhala agir li jaqa’ taht il-projbizzjoni ta’ akkordji li jirrestringu l-kompetizzjoni fatti li ma kellhomx l-elementi
kostituttivi. Hija kkunsidrat ukoll, bi ksur tar-regoli dwar l-oneru tal-prova u tal-evalwazzjoni tal-mezzi tal-prova, li I-
appellanti kienu responsabbli ghall-ksur tal-Artikolu 81 KEE (li sar I-Artikolu 101 TFUE). II-Qorti Generali wettqet diversi
zbalji ta’ ligi inkwantu ghamlet konstatazzjonijiet li I-kontenut taghhom huwa inezatt, Znaturat provi, ikklassifikat certi
provi bhala legalment ineffettivi, injorat il-prezunzjoni tal-innocenza u kisret il-principju ta’ smigh xieraq.

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-principju ta’ nulla poena sine lege, fejn id-definizzjoni tal-piena hija I-prerogattiva
tal-legizlatur. Id-dritt tal-Unjoni ma jinkludi ebda qafas li jippermetti i jsir kalkolu tal-multi fkaz ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE
(li sar 1-Artikolu 101 TFUE) peress li kemm il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Qorti Generali jikkunsidraw li I-limitu ta’ 10 %
previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 (') huwa limitu assolut u mhux limitu indikattiv
tal-multi. Issa, huwa biss il-legizlatur li ghandu l-kompetenza li jistabbilixxi dan il-qafas fl-ezercizzju tal-prerogattiva tieghu
fil-qasam tar-regoli essenzjali u I-Kummissjoni ma ghandhiex il-kompetenza li taghmel dan.

Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq ksur iehor tal-principju ta’ nulla poena sine lege u tal-projbizzjoni ta’ effetti retroattivi.
Skont l-appellanti, il-Qorti Generali lanqas ma tista’ tiddetermina multa fl-assenza ta’ qafas minghajr ma tkun wettqet zball
ta’ ligi. Il-fatt li vverifikat biss jekk il-Kummissjoni osservatx il-linji gwida li din tal-ahhar ipprovdiet ghaliha nfisha huwa
nuqgas ta’ uzu ta’ setgha diskrezzjonali u ghalhekk ksur tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003. Finalment, l-appellanti
jallegaw ksur tal-projbizzjoni ta’ effetti retroattivi peress li 1-Qorti Generali kkonfermat l-applikazzjoni tal-linji gwida fil-
gasam tal-multi tal-2006 ghal fatti li kienu diga kompletament imwettqa f1-2005.

Il-hames aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalitd. Minn naha, il-Qorti Generali kisret I-Artikolu 49
(3) KDF sa fejn hija stabbilixxiet koeffi¢jent ta’ 17 % ghall-gravita tal-ksur u d-dritt tad-dhul tal-appellanti. Min-naha I-ohra,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat l-agir tal-appellanti bhala inkompatibbli mal-Artikolu 81(1) KEE [li
sar l-Artikolu 101(1) TFUE]. Dan l-izball ta’ ligi kellu I-konsegwenza li hija ddeduciet ukoll b'mod zbaljat it-tul tal-allegat
ksur ta’ din id-dispozizzjoni.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Di¢embru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-
Artikoli 81 u 82 tat-Trattat; GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gerechtshof Amsterdam (il-Pajjizi I-Baxxi) fil-25 ta’ Frar
2015 — Kawasaki Motors Europe NV vs Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Kawza C-91/15)
(2015/C 146/33)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Gerechtshof Amsterdam



