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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

26 ta’ Lulju 2017*

“Appell — Trasport — Direttiva 2010/40/UE — Varar ta’ sistemi ta’ trasport intelligenti fil-qasam
tat-trasport bit-triq — Artikolu 7 — Delega ta’ setgha lill-Kummissjoni Ewropea — Limiti — Regolament
ta’ Delega (UE) Nru 885/2013 — Tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ servizzi ta’ informazzjoni dwar
il-postijiet ta’ parkegg bla perikolu u sikuri ghat-trakkijiet u l-vetturi kummer¢jali — Regolament ta’
Delega (UE) Nru 886/2013 — Data u proc¢eduri ghall-forniment ta’ informazzjoni minima universali
dwar it-traffiku relatata mas-sikurezza fit-toroq minghajr hlas ghall-utenti — Artikolu 290 TFUE —
Delimitazzjoni esplicita tal-objettivi, tal-kontenut, tal-kamp ta’ applikazzjoni u tat-tul tad-delega ta’
setgha — Element essenzjali tal-qasam ikkoncernat — Holgien ta’ korp ta’ kontroll”

Fil-Kawza C-696/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-23 ta’ Dicembru 2015

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller u J. Pavli§, bhala agenti,
rikorrenti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Buchet u P.J.O. Van Nuffel kif ukoll minn J.
Hottiaux u Z. Malaskova, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Dicembru 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Ceka titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tat-8 ta’ Ottubru 2015, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Kummissjoni
(T-659/13 u T-660/13, mhux ippubblikata, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:771), li
permezz taghha hija ¢ahdet iz-zewg rikorsi taghha li ghandhom bhala suggett, fil-Kawza T-659/13,
primarjament, talba ghall-annullament tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 885/2013,
tal-15 ta’ Mejju 2013, li jissuplimenta d-Direttiva ITS 2010/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
fir-rigward tal-forniment ta’ servizzi ta’ informazzjoni ghal postijiet tal-parkegg sikuri u siguri
ghat-trakkijiet u I-vetturi kummercjali (GU 2013, L 247, p. 1), u, sussidjarjament, talba
ghall-annullament tal-Artikolu 3(1), tal-Artikolu 8 u tal-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament ta’ Delega
Nru 885/2013, kif ukoll, fil-Kawza T-660/13, primarjament, talba ghall-annulament tar-Regolament ta’
Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 886/2013, tal-15 ta’ Mejju 2013, 1li jissupplimenta
d-Direttiva 2010/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward tad-dejta u l-proceduri
ghall-forniment, fejn possibbli, ta’ informazzjoni minima universali dwar it-traffiku stradali marbuta
mas-sikurezza b'xejn lill-utenti (GU 2013, L 247, p. 6), u, sussidjarjament, talba ghall-annullament
tal-Artikolu 5(1), tal-Artikolu 9 u tal-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament ta’ Delega Nru 886/2013.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2010/40/UE

Mill-Artikolu 1(1) u (2) tad-Direttiva 2010/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Lulju 2010, dwar il-qafas ghall-varar ta’ Sistemi ta’ Trasport Intelligenti fil-qasam tat-trasport
bit-triq u ghall-interkonnessjonijiet ma’ modi ohrajn ta’ trasport (GU 2010, L 207, p. 1), jirrizulta li
din tistabbilixxi qafas ta’ appogg ghall-varar u l-uzu kkoordinati u koerenti tas-“Sistemi ta’ Trasport
Intelligenti (sistemi STI)” fl-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari bejn il-fruntieri bejn 1-Istati Membri,
tistipula l-kondizzjonijiet generali mehtiega ghal dak il-ghan wu tipprevedi l-izvilupp ta’
specifikazzjonijiet ghal azzjonijiet fl-oqgsma ta’ prijorita msemmija fl-Artikolu 2, kif ukoll l-izvilupp,
fejn ikun il-kaz, tal-istandards mehtiega.

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jippreciza l-ogsma ta’ prijorita ghall-izvilupp u ghall-uzu ta’
specifikazzjonijiet u ta’ standards.

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Azzjonijiet ta’ prijorita”, jipprevedi:

“Dawn li gejjin ghandhom ikunu azzjonijiet ta’ prijorita ghall-ogsma ta’ prijorita imsemmijin
fl-Artikolu 2 ghall-izvilupp u l-uzu ta’ specifikazzjonijiet u standards, kif stabbilit fl-Anness I:

[...]

¢) data u proceduri ghall-forniment, fejn ikun possibbli, ta’ informazzjoni minima universali dwar
it-traffiku relatata mas-sikurezza fit-toroq minghajr hlas ghall-utenti;

[...]

e) il-forniment ta’ servizzi ta’ informazzjoni ghal postijiet ta” parkegg bla periklu u sikuri ghal trakkijiet
u vetturi kummerdcjali;

[...]”
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L-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva jiddefinixxi s-STI bhala s-sistemi li fihom ikunu applikati teknologiji
tal-informazzjoni u tal-komunikazzjoni fis-settur tat-trasport bit-triq, inkluzi l-infrastruttura, il-vetturi
u l-utenti, u fil-gestjoni tat-traffiku u l-gestjoni tal-mobbilta, kif ukoll ghal interkonnessjonijiet ma’
modi ohra tat-trasport.

L-Artikolu 4(17) tad-Direttiva 2010/40 jiddefinixxi “specifikazzjoni” bhala “mizura li torbot li tistipula
dispozizzjonijiet li fihom rekwiziti, proc¢eduri jew kwalunkwe regola ohra rilevanti”.

L-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva bit-titolu “Varar tas-sistemi STI” jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li l-ispecifikazzjonijiet adottati
mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 6 jigu applikati fir-rigward tal-applikazzjonijiet u s-servizzi
tas-sistemi STI, meta dawn ikunu varati, fkonformita mal-principji stabbiliti fl-Anness II. Dan huwa
minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ kull Stat Membru li jiddeciedi dwar il-varar min-naha tieghu ta’
dawn l-applikazzjonijiet u s-servizzi fit-territorju tieghu. Dan id-dritt huwa minghajr pregudizzju ghal
kwalunkwe att legislattiv adottat taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(2).”

L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Specifikazzjonijiet”, jipprovdi:

“1. IlI-Kummissjoni ghandha l-ewwel tadotta l-ispecifikazzjonijiet mehtiega biex tizgura 1-kompatibbilta,
l-interoperabbilta u l-kontinwita ghall-varar u l-uzu operattiv tas-sistemi STI ghall-azzjonijiet ta’
prijorita.

[...]

4. Fejn ikun rilevanti, u skont il-qasam kopert mill-ispecifikazzjoni, l-ispecifikazzjoni ghandha tinkludi
wiehed jew aktar mit-tipi ta’ dispozizzjonijiet li gejjin:

(a) dispozizzjonijiet funzjonali: jiddeskrivu r-rwoli tad-diversi partijiet interessati u I-fluss ta’
informazzjoni bejniethom;

(b) dispozizzjonijiet tekni¢i li jipprovdu ghall-mezzi teknic¢i biex jissodisfaw id-dispozizzjonijiet
funzjonali;

(c) dispozizzjonijiet organizzattivi li jiddeskrivu l-obbligi procedurali tad-diversi partijiet interessati;

(d) dispozizzjonijiet dwar servizzi li jiddeskrivu d-diversi livelli ta’ servizzi u l-kontenut taghhom
ghall-applikazzjonijiet u s-servizzi tas-sistemi STL

5. Minghajr pregudizzju ghall-proceduri skont id-Direttiva 98/34/KE l-ispecifikazzjonijiet ghandhom,
fejn ikun il-kaz, jistipulaw il-kondizzjonijiet li bihom I-Istati Membri jistghu, wara li jinnotifikaw
lill-Kummissjoni, jistabbilixxu regoli addizzjonali ghall-forniment ta’ servizzi tas-sistemi STI
fit-territorju  kollu taghhom jew fparti minnu, sakemm dawk ir-regoli ma jostakolawx
l-interoperabbilta.

6. L-ispecifikazzjonijiet ghandhom, fejn ikun il-kaz, ikunu bbazati fuq kwalunkwe standard imsemmi
fl-Artikolu 8.

L-ispecifikazzjonijiet ghandhom, fejn ikun il-kaz, jipprevedu valutazzjoni tal-konformita skont
id-Decizjoni Nru 768/2008/KE.

L-ispecifikazzjonijiet ghandhom jikkonformaw mal-principji stabbiliti fl-Anness II.

[...]”
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L-Artikolu 7(1) u (2) tal-istess direttiva, bit-titolu “Atti delegati”, huwa fformulat kif gej:

“1. II-Kummissjoni tista’ tadotta atti delegati fkonformita mal-Artikolu 290 tat-TFUE fir-rigward ta’
specifikazzjonijiet. Fl-adozzjoni ta’ dawn l-atti delegati 1-Kummissjoni ghandha tagixxi fkonformita
mad-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din id-Direttiva, b’'mod partikolari 1- mal-Artikolu 6 u mal-Anness II.

2. Ghandu jigi adottat att delegat separat ghal kull azzjoni ta’ prijorita.”

Ir-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013

Skont I-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013 “jistabbilixxi l-ispecifikazzjonijiet
necessarji sabiex jizgura l-kompattibbilta, I-interoperabbilta u I-kontinwita ghall-varar u l-uzu operattiv
tas-servizzi tal-informazzjoni ghal postijiet tal-parkegg sikuri u siguri ghat-trakkijiet u l-vetturi
kummerd¢jali flivell tal-Unjoni” skont id-Direttiva 2010/40 u “japplika ghall-forniment ta’ servizzi
tal-informazzjoni li jinsabu fuq in-netwerk stradali transEwropew”.

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, li jirrigwarda r-rekwiziti ghall-forniment ta’ servizzi
tal-informazzjoni, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw Zoni fejn it-traffiku u 1-kundizzjonijiet tas-sigurta jirrikjedu
l-varar ta’ servizzi tal-informazzjoni dwar postijiet tal-parkegg sikuri u siguri.

Ghandhom jiddefinixxu wkoll iz-zoni ta’ prijorita fejn l-informazzjoni dinamika se tigi pprovduta.

2. Il-forniment tas-servizzi tal-informazzjoni ghandu jissodisfa r-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 4 sa 7”.
L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw korp nazzjonali li huwa kompetenti biex jivvaluta jekk
ir-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 4 sa 7 humiex sodisfatti mill-fornituri tas-servizz, l-oepraturi
tal-parkegg u l-operaturi stradali. Dan il-korp ghandu jkun imparzjali u indipendenti minn dawn

tal-ahhar.

Zewg Stati Membri jew iktar jistghu jinnominaw korp regjonali komuni li huwa kompetenti biex
jivvaluta l-konformita ma’ dawk ir-rekwiziti fit-territorji taghhom.

L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw il-korp norminat lill-Kummissjoni.

2. Il-fornituri tas-servizz kollha ghandhom jissottomettu dikjarazzjoni lill-korpi nominati dwar
il-konformita taghhom mar-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 4 sa 7.

Id-dikjarazzjoni ghandu jkun fiha l-elementi li gejjin:

(a) Id-dejta migbura skont l-Artikolu 4, li giet migbura dwar il-postijiet tal-parkegg sikuri u siguri
ghat-trakkijiet u l-vetturi kummer¢jali inkluz il-persentagg ta’ postijiet tal-parkegg registrati
fis-servizz tal-informazzjoni;

b) Il-mezzi ta’ disseminazzjoni tas-servizzi tal-informazzjoni lill-utenti;

c) Il-kopertura tas-servizzi tal-informazzjoni dinamika dwar il-postijiet tal-parkegg sikuri u siguri;

d) Il-kwalita u d-disponibbilta tal-informazzjoni pprovduta, il-punt tal-a¢cess ghall-informazzjoni u
l-format li fih hija pprovduta dik l-informazzjoni.

4 ECLIL:EU:C:2017:595



13

14

15

SENTENZA TAS-26.7.2017 - KAWZA C 696/15 P
IR REPUBBLIKA CEKA vs IL KUMMISSJONI

3. Il-korpi nominati ghandhom iwettqu spezzjonijiet aleatorji tal-korrettezza tad-dikjarazzjonijiet ta’
ghadd ta’ fornituri tas-servizz u operaturi tal-parkegg pubbli¢i u privati, u jitolbu dimostrazzjoni
tal-konformita mar-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 4 sa 7.

II-kwalita tas-servizz tista’ tigi vvalutata wkoll bl-uzu ta’ kummenti ggenerati mill-utenti.

Kull sena, il-korpi nominati ghandhom jirrapportaw lill-awtorijitajiet nazzjonali rilevanti dwar
id-dikjarazzjonijiet sottomessi, kif ukoll dwar ir-rizultati tal-ispezzjonijiet aleatorji taghhom”.

Ir-Regolament ta’ Delega Nru 886/2013

Skont l-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament ta’ Delega Nru 886/2013 “jistabbilixxi l-ispecifikazzjonijiet
mehtiega sabiex jizguraw il-kompatibbilta, l-interoperabbilta u I-kontiwita ghall-varar u l-uzu operattiv
tad-dejta u l-proceduri ghall-forniment, fejn possibbli, tal-informazzjoni minima universali dwar
it-traffiku  stradali marbuta mas-sikurezza b’xejn lill-utenti fil-livell tal-Unjoni” skont
id-Direttiva 2010/40 u “japplika ghall-forniment tas-servizzi tal-informazzjoni minima universali dwar
it-traffiku stradali marbuta mas-sikurezza dwar in-netwerk transEwropew tat-toroq”.

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, dwar il-provvista tas-servizz tal-informazzjoni, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw tagsimiet tan-netwerk transEwropew tat-toroq fejn
il-kundizzjonijiet tat-traffiku u tas-sikurezza jirrikjedu l-varar ta’ servizz tal-informazzjoni minima
universali dwar it-traffiku stradali marbuta mas-sikurezza.

Ghandhom jikkomunikaw dawn it-tagsimiet tat-toroq lill-Kummissjoni.

2. Il-forniment tas-servizz ta’ informazzjoni ghandu jissodisfa r-rekwiziti stipultati fl-Artikolu 6 sa 8”.
L-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw korp nazzjonali kompetenti li huwa imparzjali u
indipendenti biex jivvaluta jekk ir-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 3 sa 8 humiex sodisfatti mill-operatui
stradali u l-fornituri tas-servizz pubbli¢i u privati u x-xandara ddedikati ghall-informazzjoni dwar
it-traffiku. Zewg Stati Membri jew iktar jistghu jinnominaw korp kompetenti komuni biex jivvaluta
l-konformita ma’ dawn ir-rekwiziti fit-territorji taghhom.

L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw il-korpi nazzjonali lill-Kummissjoni.

2. L-operaturi stradali pubblici u privati, il-fornituri tas-servizz u x-xandara ddedikati
ghall-informazzjoni dwar it-traffiku ghandhom jipprovdu lill-korpi nazzjonali nominati, id-dettalji
tal-identifikazzjoni taghhom u deskrizzjoni tas-servizz tal-informazzjoni li huma jipprovdu, u
jissottomettu dikjarazzjoni ta’ konformita mar-rekwiziti stipulati fl-Artikoli 3 sa 8.

Id-dikjarazzjoni ghandu jkun fiha l-elementi li gejjin, fejn applikabbli:

(a) il-kategoriji tat-toroq marbuta mas-sikurezza koperti u l-kopertura tan-netwerk stradali tas-servizz
tal-informazzjoni;

(b) informazzjoni dwar il-punt ta’ access taghhom ghad-dejta tat-traffiku stradali marbuta
mas-sikurezza u l-kundizzjonijiet tal-uzu taghha;

(c) il-format tad-dejta tat-traffiku stradali marbuta mas-sikurezza accessibbli permezz tal-punt ta’
access taghhom;
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(d) il-mezzi ghat-tqassim tas-servizz tal-informazzjoni ghall-utenti ahharin.

L-operaturi stradali pubbli¢ci jew privati, il-fornituri tas-servizz u x-xandara ddedikati
ghall-informazzjoni dwar it-traffiku ghandhom jaggornaw immedjatament id-dikjarazzjonijiet taghhom
tal-konformita wara kwalunkwe bidla fil-forniment tas-servizz taghhom.

3. Il-korpi nazzjonali nominati ghandhom iwettqu spezzjonijiet aleatorji dwar il-korrettezza
tad-dikjarazzjonijiet ta’ ghadd ta’ operaturi stradali pubbli¢i u privati, fornituri tas-servizz u xandara
ddedikati ghall-informazzjoni dwar it-traffiku, u ghandhom jitolbu prova tal-konformita mar-rekwiziti
stipulati fl-Artikolu 3 sa 8.

Kull sena, il-korpi nazzjonali nominati ghandhom jirrapportaw lill-awtoritajiet nazzjonali dwar
id-dikjarazzjonijiet sottomessi u dwar ir-rizultati tal-ispezzjonijiet aleatorji taghhom.”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Dicembru 2013, ir-Repubblika
Ceka pprezentat zewg rikorsi intizi ghall-annullament tar-Regolamenti ta’ Delega Nri 885/2013
u 886/2013 (iktar il quddiem ir-“Regolamenti kontenzjuzi”).

Insostenn ta’ dawn ir-rikorsi, ir-Repubblika Ceka ressqet tliet motivi, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2010/40, mogqri flimkien mal-Artikolu 5(1) u mal-Artikolu 6 ta’ din
id-direttiva, sa fejn il-Kummissjoni, billi adottat ir-Regolamenti kontenzjuzi, kienet qabzet il-limiti
tal-awtorita prevista minn din id-dispozizzjoni, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 290 TFUE, sa fejn
il-Kummissjoni, billi adottat ir-Regolamenti kontenzjuzi, kienet qabzet il-limiti tal-kompetenza taghha
sabiex tadotta atti ddelegati mhux legizlattivi prevista fdan l-artikolu, u, it-tielet wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 13(2) TUE, sa fejn il-Kummissjoni, billi adottat ir-Regolamenti kontenzjuzi, kienet qabzet
il-limiti tas-setghat li jaghtuha t-Trattati.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn il-motivi, u ghaldagstant,
iz-zewg rikorsi kollha kemm huma.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Ir-Repubblika Ceka primarjament titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla r-Regolamenti kkontenzjuzi fl-intier taghhom, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Sussidjarjament, ir-Repubblika Ceka titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla 1-Artikolu 3(1), l-Artikolu 8 u I-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament Nru 885/2013, u
1-Artikolu 5(1), I-Artikolu 9 u 1-Artikolu 10(1)(a) tar-Regolament Nru 886/2013, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lir-Repubblika Ceka ghall-ispejjez.
Fuq l-appell
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ir-Repubblika Ceka tilmenta li I-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju
ta’ certezza legali, meta ddecidiet, fil-punti 38 sa 44 tas-sentenza appellata, li r-Regolamenti
kontenzjuzi ma jistabbilixxux obbligu fuq l-Istati Membri sabiex ivaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi
STI fit-territorju taghhom. Dawn ir-regolamenti fil-fatt jinkludu dispozizzjonijiet standard dwar
in-natura obbligatorja tal-elementi kollha taghhom u dwar l-applikabbilta diretta taghhom fl-Istati
Membri kollha. Barra minn hekk, l-espozizzjonijiet tal-motivi ta’ dawn ir-regolamenti jindikaw
espressament li I-Kummissjoni kellha 1-intenzjoni timponi l-varar obbligatorju tas-STI fl-Istati Membri
kollha. Peress li qieset li r-Regolamenti kontenzjuzi kellhom jinqraw fid-dawl tad-Direttiva 2010/40,
il-Qorti Generali interpretat dawn ir-regolamenti contra legem. Tali approé¢c iqieghed lill-Istati
Membri fpozizzjoni guridika inc¢erta li hija inaccettabbli mil-lat tal-princ¢ipju ta’ certezza legali.

[I-Kummissjoni hija tal-opinjoni li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ir-Repubblika Ceka essenzjalment tilmenta li 1-Qorti Generali
ddecidiet li r-Regolamenti kontenzjuzi ma jistabbilixxux obbligu fuq l-Istati Membri sabiex ivaraw
l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI fit-territorju taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu mill-bidu nett jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-Repubblika Ceka, dawn ir-regolamenti ma jinkludu ebda dispozizzjoni li tipprevedi obbligu espress
fir-rigward tal-Istati Membri sabiex ivaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI fit-territorju taghhom.

B’'mod partikolari, tali obbligu espress ma jirrizultax mid-dispozizzjonijiet standard, li jinsabu fit-tmiem
ta’ kull wiehed mir-Regolamenti kontenzjuzi, li abbazi taghhom dawn huma obbligatorji fl-elementi
kollha taghhom u huma direttament applikabbli fkull Stat Membru. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet
standard, li jikkorrispondu ghall-formulazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 288(2) TFUE, jillimitaw
ruhhom jiddikjaraw obbligatorju fl-Istati Membri kollha 1-kontenut tar-Regolamenti kontenzjuzi, hekk
kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet 1-ohra taghhom, minghajr madankollu ma jirregolaw I-kwistjoni
dwar jekk dan il-kontenut jinkludix obbligazzjoni ta’ varar tal-applikazzjonijiet u tas-servizzi STL.

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet 1-ohra ta’ dawn ir-regolamenti, ir-Repubblika Ceka ma ssostnix li dawn
jipprevedu obbligu espress fir-rigward tal-Istati Membri sabiex ivaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi
STI fit-territorju taghhom u, fkull kaz, dan ma huwiex il-kaz. B'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013, kif ukoll tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament
Nru 886/2013 ma jipprevedu ebda obbligu espress f'dan is-sens.
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Fl-assenza ta’ obbligu espress, li jirrizulta mill-kliem stess tar-Regolamenti kontenzjuzi, li abbazi tieghu
I-Istati Membri kollha huma obbligati jvaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI fit-territorju taghhom,
l-argument tar-Repubblika Ceka li jikkonsisti fli ssostni li l-interpretazzjoni ta’ dawn ir-regolamenti
fid-dawl tad-Direttiva 2010/40 imwettqa mill-Qorti Generali hija contra legem ma jistax jigi milqugh.

Ghall-kuntrarju, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif l-Avukat Generali rrileva fil-punti 27 u 28
tal-konkluzjonijiet tieghu, li, kull wiehed minn dawn ir-regolamenti jipprevedi, fl-Artikolu 1 tieghu, li
huwa jistabbilixxi l-ispecifikazzjonijiet necessarji “skont id-Direttiva 2010/40”. Issa, 1-Artikolu 5(1) ta’
din id-direttiva jobbliga lill-Istati Membri jiehdu l-mizuri necessarji sabiex l-ispecifikazzjonijiet adottati
mill-Kummissjoni japplikaw ghall-applikazzjonijiet u ghas-servizzi STI “meta dawn ikunu varati”,
filwaqt li jippreciza li dan l-obbligu “huwa minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ kull Stat Membru li
jiddeciedi dwar il-varar min-naha tieghu ta’ dawn l-applikazzjonijiet u s-servizzi fit-territorju tieghu”.

Ghaldagstant, mir-riferiment ghad-Direttiva 2010/40 li jinsab fl-Artikolu 1 ta’ kull wiehed
mir-Regolamenti kontenzjuzi jirrizulta minghajr ebda dubju li dawn tal-ahhar ma jobbligawx lill-Istati
Membri jvaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI fit-territorju taghhom, izda biss jiehdu l-mizuri
necessarji sabiex l-ispecifikazzjonijiet li jinsabu f'dawn ir-regolamenti japplikaw ghall-applikazzjonijiet u
ghas-servizzi STI meta dawn ikunu varati.

L-argument imressaq mir-Repubblika Ceka, li l-espozizzjonijiet tal-motivi rispettivi tar-Regolamenti
kontenzjuzi jindikaw espressament Il-intenzjoni tal-Kummissjoni li timponi obbligu fir-rigward
tal-Istati Membri kollha sabiex ivaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI, lanqas ma jista’ jigi accettat.

Fil-fatt, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 31 u 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali intenzjoni
ma tirrizultax minn dawn l-espozizzjonijiet tal-motivi. Ghalkemm dawn jistabbilixxu preferenza
tal-Kummissjoni ghal xenarju li jikkonsisti fil-varar obbligatorju tal-applikazzjonijiet u tas-servizzi STI
fl-Istati Membri kollha, dawn ma jippermettux li jigi kkonstatat li r-Regolamenti kontenzjuzi kellhom
bhala ghan li jimplementaw tali xenarju.

Fir-rigward tal-argument tar-Repubblika Ceka li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn,
fil-punt 40 tas-sentenza appellata, hija interpretat ir-Regolamenti kontenzjuzi fid-dawl
tad-Direttiva 2010/40, ghandu jigi osservat li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-atti dderivati tad-dritt tal-Unjoni ghandhom, sa fejn ikun possibbli, jigu interpretati fkonformita
mal-att baziku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Pie Optiek, C-376/11,
EU:C:2012:502, punt 34, u l-gurisprudenza ¢citata). Issa, hekk kif jirrizulta mill-punti 27 sa 29 ta’ din
is-sentenza, l-interpretazzjoni tar-Regolamenti kontenzjuzi maghmula mill-Qorti Generali hija
kompatabbli kemm mal-kliem taghhom kif ukoll mad-Direttiva 2010/40.

Ghaldagstant, huwa b’mod korrett li I-Qorti Generali gieset, fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata li
I-Artikolu 3(1) tar-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013, u l-Artikolu 5(1) tar-Regolament ta’ Delega
Nru 886/2013, ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-obbligi previsti fdawn l-artikoli li jigu indikati
z-zoni jew it-tagsimiet tan-netwerk tat-toroq ghall-varar tal-applikazzjonijiet u tas-servizzi STI
japplikaw biss meta Stat Membru jkun iddecieda fir-rigward ta’ dan il-varar.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet
Permezz tat-tieni aggravju taghha, ir-Repubblika Ceka tilmenta li 1-Qorti Generali kisret

I-Artikolu 290 TFUE, billi ddecidiet, b’'mod partikolari fil-punti 58 sa 63 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni ma qabzitx id-delega ta’ setgha msemmija fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2010/40 billi
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obbligat lill-Istati Membri joholqu l-korp ta’ kontroll previst, rispettivament, fl-Artikolu 8(1)
tar-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013 u fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament ta’ Delega Nru 886/2013,
peress li dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu li 1-Istati Membri ghandhom jinnominaw korp nazzjonali
kompetenti sabiex jevalwa l-osservanza, mill-operaturi differenti kkoncernati, tar-rekwiziti stabbiliti
fdawn ir-regolamenti (iktar ’il quddiem il-“korp ta’ kontroll”).

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kienet gieset, b’'mod zbaljat, li ma kienx necessarju li l-att baziku
jiddelimita espressament il-kontenut u l-kamp ta’ applikazzjoni tal-awtorita tal-Kummissjoni u li kien
bizzejjed li din tal-ahhar, li ghandha margni ta’ diskrezzjoni, kienet gieset li 1-holgien tal-korp ta’
kontroll kien necessarju sabiex jintlahqu l-objettivi tal-att baziku. Skont ir-Repubblika Ceka,
il-kontenut u l-kamp ta’ applikazzjoni tad-delega ta’ setgha msemmija fl-Artikolu 7
tad-Direttiva 2010/40 huma delimitati mit-tipi ta’ dispozizzjonijiet espressament elenkati
fl-Artikolu 6(4) ta’ din id-direttiva. Dawn it-tipi ta’ dispozizzjonijiet ma jippermettux il-holgien
tal-korp ta’ kontroll.

[I-Kummissjoni twiegeb li 1-Artikolu 290 TFUE jaghti lil-legizlatur tal-Unjoni latitudni shiha sabiex
jiddelimita, b’'mod generali jew ghall-kuntrarju fid-dettall, il-kontenut ta’ delega ta’ setgha, bl-unika
restrizzjoni li din ma tistax tirrigwarda elementi essenzjali tal-att baziku.

Fir-rigward tad-delega ta’ setgha prevista mid-Direttiva 2010/40, l-Artikolu 7 taghha jawtorizza
lill-Kummissjoni tadotta “specifikazzjonijiet” skont id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din id-direttiva
mehuda fl-intier taghha u, b'mod partikolari, izda mhux eskluzivament, skont I-Artikolu 6 u
lI-Anness II taghha. Ghaldagstant, 1-Artikolu 6(4) taghha jelenka biss b’'mod mhux ezawrjenti t-tipi ta’
dispozizzjonijiet li jistghu jkunu inkluzi ftali specifikazzjoni. Fkull kaz, l-Artikolu 6(4)(c) ta’ din
id-direttiva jsemmi espressament id-“dispozizzjonijiet organizzattivi” fost it-tipi ta’ dispozizzjonijiet li
jistghu jkunu inkluzi fi specifikazzjoni, fatt li jiggustifika, fih innifsu, is-setgha tal-Kummissjoni li
tobbliga lill-Istati Membri joholqu I-korp ta’” kontroll inkwistjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju taghha, ir-Repubblika Ceka essenzjalment issostni li 1-Qorti Generali kisret
l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE, billi interpretat id-delega ta’ setgha
msemmija fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2010/40 fis-sens li tawtorizza lill-Kummissjoni timponi fuq
l-Istati Membri 1-holgien tal-korp ta’ kontroll.

Hekk kif il-Qorti Generali rrilevat fil-punt 51 tas-sentenza appellata, 1-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2010/40 jawtorizza lill-Kummissjoni tadotta atti delegati skont l-Artikolu 290 TFUE
“fir-rigward ta’ specifikazzjonijiet” u “fkonformita mad-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din id-Direttiva,
b’'mod partikolari - mal-Artikolu 6 u mal-Anness II”.

II-kuncett ta’ “specifikazzjoni” huwa ddefinit fl-Artikolu 4(17) ta’ din id-direttiva bhala “mizura li torbot
li tistipula dispozizzjonijiet li fihom rekwiziti, proceduri jew kwalunkwe regola ohra rilevanti”.

Skont l-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva, il-Kummissjoni ghandha tadotta l-ewwel nett
l-ispecifikazzjonijiet necessarji sabiex tizgura l-kompatibbilta, 1-interoperabbilta u l-kontinwita tal-varar
u tal-uzu operattiv tas-STI ghall-azzjonijiet ta” prijorita.

Fil-punti 58 sa 62 tas-sentenza appellata, il-Qorti Genrali interpretat id-delega ta’ setgha msemmija
fl-Artikolu  7(1) tad-Direttiva 2010/40 fis-sens li din tawtorizza lill-Kummissjoni tadotta
l-ispecifikazzjonijiet “skont id-dispozizzjonijiet kollha tad-Direttiva 2010/40 u mhux biss skont
I-Artikolu 6 taghha”. Wara li rreferiet ghall-Artikolu 4(17), ghall-Artikolu 5(1) kif ukoll
ghall-Artikolu 6(4)(c) u (6) ta’ din id-direttiva, il-Qorti Genrali kkonstatat, fil-punt 62 ta’ din
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is-sentenza, li din id-delega ta’ setgha tawtorizza lill-Kummissjoni tistabbilixxi 1-mekkanizmi ta” kontroll
“skont id-dispozizzjonijiet kollha tad-Direttiva 2010/40 u b’'mod partikolari skont l-obbjettivi stabbiliti
fl-Artikolu 6(1) u fl-Anness II taghha”.

Fdan ir-rigward, fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali pprecizat li “[kien] bizzejjed li
I-Kummissjoni, li ghandha margni ta’ diskrezzjoni, kienet qieset li l-holgien ta’ tali korp kien
necessarju sabiex jigu ggarantiti l-objettivi ta’ kompatibbilta, ta’ interoperabbilta u ta’ kontinwita
bil-ghan tal-varar” tas-STL

Din l-ahhar interpretazzjoni hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

Ghalkemm, skont l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2010/40, il-Kummissjoni kellha l-obbligu tadotta
l-ispecifikazzjonijiet b’osservanza, mhux biss tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, izda wkoll
tad-dispozizzjonijiet  rilevanti l-ohra kollha taghha, xorta jibqa® I-fatt 1li, fid-dawl
tal-Artikolu 290 TFUE, is-setgha ta’ delega msemmija fl-Artikolu 7 ma tistax tigi interpretata fis-sens
li tawtorizza lill-Kummissjoni tagbez il-kuntest previst fl-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, li jiddelimita
b'mod esplicitu mhux biss, fil-paragrafu (1) tieghu, l-ghan tal-ispecifikazzjonijiet, izda wkoll
il-kontenut u l-kamp ta’ applikazzjoni taghhom, billi jiddetermina espressament, b’'mod partikolari
fil-paragrafu (4), il-mizuri li jistghu jkunu s-suggett taghhom.

Fil-fatt, skont l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 290(1) l-atti legizlattivi ghandhom
jiddelimitaw esplicitament mhux biss l-objettivi, izda wkoll il-kontenut, il-kamp ta’ applikazzjoni u
t-tul tad-delega ta’ setgha.

Fir-rigward ta’ dan ir-rekwizit, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li dan jimplika li ghoti ta’
setgha ddelegata huwa intiz ghall-adozzjoni ta’ regoli li jaghmlu parti mill-qafas regolatorju kif iddefinit
fl-att legizlattiv baziku (sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2014, II-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill,
C-427/12, EU:C:2014:170, punt 38; tas-16 ta’ Lulju 2015, II-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill
C-88/14, EU:C:2015:499, punt 29, u tas-17 ta’ Marzu 2016, II-Parlament vs II-Kummissjoni, C-286/14,
EU:C:2016:183, punt 30). Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tezigi, b'mod partikolari, li
d-delimitazzjoni tas-setgha moghtija tkun suffi¢jentement preciza, fis-sens li din ghandha tindika
b’'mod c¢ar il-limiti ta’ din is-setgha u ghandha tkun ta’ natura li tissuggetta l-uzu li jsir minnha
mill-Kummissjoni ghal kontroll fir-rigward tal-kriterji oggettivi stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 1988, Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361,
punt 13; u tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance for Natural Health ef, C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449,
punt 90).

F’dawn ic-¢irkustanzi, hemm lok li qabel kollox tigi michuda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE
mressqa mill-Kummissjoni li tipprovdi li l-unika restrizzjoni li l-legizlatur tal-Unjoni ghandu
fil-kuntest tal-amministrazzjoni ta’ delega ta’ setgha tikkonsisti fil-projbizzjoni li jiddelega 1-adozzjoni
ta’ elementi essenzjali tal-qasam ikkoncernat.

Tali interpretazzjoni hija inkompatibbli mal-formulazzjoni u mar-ratio ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt,
delega ta’ setgha fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni taghti lill-Kummissjoni s-setgha tezercita l-funzjonijiet
tal-legizlatur tal-Unjoni, inkwantu din tippermettilu jikkompleta jew jemenda elementi mhux essenzjali
tal-att legizlattiv. F'dan ir-rigward, ir-rekwizit previst fl-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1) TFUE huwa precizament intiz li jizgura li tali setgha tirrizulta minn decizjoni
esplicita tal-legizlatur u li l-uzu li I-Kummissjoni taghmel minnha josserva l-kuntest li l-imsemmi
legizlatur stess stabbilixxa fl-att baziku. Ghal dan il-ghan, dan tal-ahhar ghandu, skont din
id-dispozizzjoni, jindika l-limiti tal-awtorita tal-Kummissjoni msemmija fih, jigifieri 1-objettivi,
il-kontenut, il-kamp ta’ applikazzjoni kif ukoll it-tul taghha.
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Certament, hekk kif issostni 1-Kummissjoni, l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1) TFUE tippermetti lil-legizlatur tal-Unjoni jikkonferixxi lill-Kummissjoni margni ta’
diskrezzjoni sabiex tezercita s-setgha ddelegata lilha, li jista’, abbazi tal-karatteristi¢i tal-qasam
ikkoncernat, ikun iktar jew inqas estiz. Madankollu, delega ta’ setgha fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE —
u kull margni ta’ diskrezzjoni eventwali li din timplika — ghandha tkun inkwadrata minn limiti stabbiliti
fl-att baziku (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punt 53).

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE hija, barra minn hekk, ikkorraborata mill-punt 52 tal-Linji
ta’ Gwida tal-Kummissjoni, tal-24 ta’ Gunju 2011, dwar l-atti ddelegati [SEC(2011) 855], li, ghalkemm
ma humiex vinkolanti fuq il-Qorti tal-Gustizzja, jistghu jikkostitwixxu sors utli ta’ ispirazzjoni
(sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Il-Parlament vs II-Kummissjoni, C-286/14, EU:C:2016:183, punt 43 u
l-gurisprudenza ccitata). Fil-fatt il-Kummissjoni tindika fih li, “I-legizlatur ghandu jiddeskrivi b’'mod
esplicitu u preciz is-setghat li huwa jrid jiddelega lill-Kummissjoni”, li “riferimenti vagi [...] ma humiex
possibbli” u li “ma ghandhomx jigu ddelegati setghat lill-Kummissjoni permezz ta’ semplici redazzjoni
ta’ lista mhux ezawrjenti tal-mizuri li jistghu jigu adottati”.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE ma
tippermettix lill-qorti tal-Unjoni tirrimedja ghall-assenza tal-limiti mehtiega minn din id-dispozizzjoni,
li ghandhom jigu stabbiliti mil-legizlatur stess u li ghalihom huwa suggett l-uzu li I-Kummissjoni
taghmel mid-delega ta’ setgha.

Issa, fdan il-kaz, minflok ma osservat il-kuntest previst mil-legizlatur, hekk kif tehtieg din
id-dispozizzjoni, il-Qorti Generali interpretat id-delega ta’ setgha msemmija fl-Artikolu 7
tad-Direttiva 2010/40 biss fir-rigward tal-objettivi taghha, minghajr madankollu ma zgurat li
l-kontenut u l-kamp ta’ applikazzjoni tas-setgha ddelegata kienu whkoll delimitati, delimitazzjoni li
1-Qorti Generali halliet ghad-diskrezzjoni tal-Kummissjoni.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, jekk mill-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jirrizulta ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat ghal motivi ohra tad-dritt, tali ksur ma jkunx ta’
natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza u jkun hemm lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 150, u tal-5 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni et vs
Versalis et, C-93/13 P u C-123/13-P, EU:C:2015:150, punt 102 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan huwa l-kaz f'dan il-kaz.

Hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 59 sa 65 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2010/40, mogqri flimkien mal-Artikolu 6(4)(c) taghha, jipprovdi lill-Kummissjoni bazi
guridika suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit il-korp ta’ kontroll.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punt 47 ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva jiddelimita
esplicitament mhux biss I-ghan, izda wkoll il-kontenut u 1-kamp ta applikazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet
li jistghu jigu adottati mill-Kummissjoni. Skont 1-Artikolu 6(4)(c) ta’ din id-direttiva, specifikazzjoni
tista’ tinkludi “dispozizzjonijiet organizzattivi li jiddeskrivu l-obbligi procedurali tad-diversi partijiet
interessati”.

Id-dispozizzjonijiet li jinsabu fir-Regolamenti kontenzjuzi dwar il-holqien tal-korp ta’ kontroll, jigifieri
l-Artikolu 8 tar-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013 u l-Artikolu 9 tar-Regolament ta’ Delega
Nru 886/2013, jikkostitwixxu tali dispozizzjonijiet organizzattivi li jiddeskrivu l-obbligi proceduri
tad-diversi partijiet ikkoncernati.
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Fil-fatt, hekk kif il-Qorti Generali indikat fil-punti 57 u 64 tas-sentenza appellata, minn dawn l-artikoli
jirrizulta li l-korp ta’ kontroll ghandu l-funzjoni jivverifika l-osservanza, mid-differenti operaturi
kkoncernati, tal-ispecifikazzjonijiet previsti mir-Regolamenti kontenzjuzi. Ghal dan il-ghan, dawn
l-artikoli jehtiegu li dan il-korp ta’ kontroll ikun indipendenti u imparzjali. Barra minn hekk, dawn
jobbligaw lill-operaturi kkonc¢ernati jipprezentaw lil dan il-korp id-dettalji tal-identifikazzjoni taghhom,
deskrizzjoni tas-servizz ta’ informazzjoni li huma jipprovdu kif ukoll dikjarazzjoni ta’ konformita.
Fl-ahhar nett, dawn l-istess artikoli jipprevedu li I-korp ta’ kontroll ghandu jivverifika b’'mod aleatorju
l-ezattezza tad-dikjarazzjonijiet ta’ ¢ertu numru ta’ operaturi u jirrapporta annwalment lill-awtorita
nazzjonali kompetenti dwar id-dikjarazzjonijiet sottomessi u dwar ir-rizultati tal-verifiki aleatorji.

Ghaldagstant, minn naha, 1-Artikolu 8 tar-Regolament ta’ Delega Nru 885/2013 u I-Artikolu 9
tar-Regolament ta’ Delega Nru 886/2013 huma ta’ natura “organizzattiva” peress li dawn jipprevedu
l-istabbiliment u l-amministrazzjoni ta’ korp ta’ kontroll li ghandu bhala funzjoni jivverifika
l-osservanza, mid-differenti operaturi kkoncernati, tal-ispecifikazzjonijiet previsti mir-Regolamenti
kontenzjuzi, filwaqt li jehtiegu li dan il-korp ikun indipendenti u imparzjali.

Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet “jiddeskrivu l-obbligi proc¢edurali tad-diversi partijiet
interessati”, inkwantu dawn jobbligaw lill-operaturi kkoncernati jipprezentaw lil dan il-korp id-dettalji
tal-identifikazzjoni taghhom, deskrizzjoni tas-servizz ta’ informazzjoni li huma jipprovdu kif ukoll
dikjarazzjonijiet ta’ konformita li fuq il-bazi taghhom dan l-istess korp ghandu annwalment jirrapporta
lill-awtorita nazzjonali kompetenti.

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(4)(c) tad-Direttiva 2010/40 ma hijiex ikkontestata mill-argument
imressaq mir-Repubblika Ceka li 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2010/40 ihalli lill-Istati Membri 1-ghazla
tal-mezzi li ghandhom jigu uzati sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni tal-applikazzjonijiet u tas-servizzi
STL

Fil-fatt, dan l-Artikolu 5(1) jillimita ruhu jobbliga lill-Istati Membri jiehdu I-mizuri necessarji sabiex
l-ispec¢ifikazzjonijiet adottati mill-Kummissjoni jigu applikati fir-rigward tal-applikazzjonijiet u
tas-servizzi STI, meta dawn ikunu varati. Ghaldagstant dan ma ghandu ebda effett fuq il-kontenut ta’
dawn l-ispecifikazzjonijiet.

Ghaldaqgstant peress li d-dispozittiv tas-sentenza appellata huwa fondat it-tieni aggravju ghandu jigi
michud.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, ir-Repubblika Ceka ssostni li 1-Qorti Generali
znaturat l-argument taghha mressaq fl-ewwel istanza li jikkonsisti, fil-punt 39 tas-sentenza appellata,
fli hija kienet qablet mal-Kummissjoni fuq il-fatt li r-Regolamenti kontenzjuzi ma humiex applikabbli
sakemm Stat Membru ma jkunx iddecieda li jvara l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI fit-territorju
tieghu.

Permezz tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, ir-Repubblika Ceka tilmenta li 1-Qorti Generali injorat
l-argument taghha li l-intenzjoni tal-Kummissjoni li timponi obbligu fuq 1-Istati Membri kollha sabiex
ivaraw l-applikazzjonijiet u s-servizzi STI tirrizulta espressament mill-espozizzjonijiet tal-motivi
rispettivi tar-Regolamenti kontenzjuzi.

Fl-ahhar, it-tielet parti ta’ dan l-aggravju hija bbazata fuq il-fatt li kien b’'mod zbaljat li I-Qorti Generali

cahdet l-argument taghha li I-korp ta’ kontroll jikkostitwixxi element essenzjali tal-qasam ikkoncernat,
li ma jistax ikun is-suggett ta’ delega ta’ setgha.

12 ECLIL:EU:C:2017:595



70

71

72

73

74

75

76

77

SENTENZA TAS-26.7.2017 - KAWZA C 696/15 P
IR REPUBBLIKA CEKA vs IL KUMMISSJONI

II-Kummissjoni tikkontesta dan l-argument.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ewwel parti tat-tielet
aggravju hija bbazata fuq qari zbaljat tal-ewwel sentenza tal-punt 39 tas-sentenza appellata. Fil-fatt,
kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ceka, il-Qorti Generali ma kkonstatatx l-eZistenza ta’
ftehim bejn il-partijiet dwar l-interpretazzjoni tar-Regolamenti kontenzjuzi, izda biss dwar
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2010/40.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tielet aggravju, li permezz taghha r-Repubblika Ceka essenzjalment
issostni li 1-Qorti Generali ma wegbitx esplicitament ghall-argument taghha bbazat fuq
l-espozizzjonijiet tal-motivi rispettivi tar-Regolamenti kontenzjuzi, hemm lok li jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-obbligu ta’ motivazzjoni tas-sentenzi, impost fuq
il-Qorti Generali skont l-Artikolu 36 u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ma jezigix li din taghti espozizzjoni li ssegwi b’'mod ezawrjenti u
wiehed wiehed ir-ragunamenti kollha esposti mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tista’ ghalhekk
tkun implicita, bil-kundizzjoni li tippermetti lill-persuni kkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet li ghalihom
ittiehdu l-mizuri inkwistjoni u lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi
sufficjenti sabiex tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (sentenzi tad-29 ta’ Marzu 2011, ArcelorMittal
Luxembourg vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs ArcelorMittal Luxembourg et, C-201/09 P u
C-216/09 P, EU:C:2011:190, punt 78, u tat-8 ta’ Marzu 2016, I1-Gre¢ja vs II-Kummissjoni, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 89 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-ragunament segwit
mill-Qorti Generali fil-punti 35 sa 44 tas-sentenza appellata huwa ¢ar u ta’ natura li jippermetti kemm
lir-Repubblika Ceka ssir taf ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv ikkon¢ernat kif
ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha bizzejjed elementi sabiex tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha.
Minn dan jirrizulta li s-sentenza appellata ma hijiex ivvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni fuq dan
il-punt.

Permezz tat-tielet parti tat-tielet aggravju, ir-Repubblika Ceka tikkritika lill-Qorti Generali talli ¢ahdet
l-argument taghha li l-korp ta’ kontroll jikkostitwixxi “element essenzjali”, fis-sens
tal-Artikolu 290 TFUE, li ma jistax ikun is-suggett ta’ delega ta’ setgha.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont it-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1) TFUE, l-elementi essenzjali ta’ qasam ghandhom ikunu rrizervati ghall-att
legizlattiv u ghaldagstant ma jistghux ikunu s-suggett ta’ delega.

Din il-projbizzjoni li tigi permessa delega ta’ setgha fir-rigward ta’ elementi essenzjali tal-qasam
ikkoncernat tikkorrispondi, barra minn hekk, ghall-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, punt 6,
u tal-5 ta’ Settembru 2012, Il-Parlament vs II-Kunsill, C-355/10, EU:C:2012:516, punt 64 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont din il-gurisprudenza, il-kwistjoni dwar liema huma l-elementi ta’ qasam li ghandhom jigu
kklassifikati bhala “essenzjali” ma taqax biss taht l-evalwazzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, izda ghandha
tkun ibbazata fuq elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju. Fdan ir-rigward
huwa necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-karatteristici u l-partikolaritajiet tal-qasam ikkoncernat
(sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2012, IlI-Parlament vs IlI-Kunsill, C-355/10, EU:C:2012:516, punti 67 u 68,
u tat-22 ta’ Gunju 2016, DK Recycling und Roheisen vs II-Kummissjoni, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Element ikun ta’ natura essenzjali, fis-sens tat-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1) TFUE b'mod partikolari jekk l-adozzjoni tieghu tkun tehtieg ghazliet politici li
jagghu taht ir-responsabbiltajiet stess tal-legizlatur tal-Unjoni, inkwantu din timplika ponderazzjoni
tal-interessi divergenti inkwistjoni abbazi ta’ evalwazzjonijiet multipli, jew jekk din tippermetti
interferenzi fi drittijilet fundamentali tal-persuni kkoncernati ta’ tali importanza li l-intervent
tal-legizlatur tal-Unjoni jkun necessarju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012,
II-Parlament vs IlI-Kunsill, C-355/10, EU:C:2012:516, punti 65, 76 u 77).

Fdan il-kaz, fil-punt 72 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tar-Repubblika
Ceka li permezz tieghu hija sostniet li l-holgien ta’ korp ta’ kontroll jikkostitwixxi element essenzjali
tal-qasam ikkoncernat, li ma jistax ikun is-suggett ta’ delega ta’ setgha, filwaqt li gieset li kien bizzejjed
li jigi kkonstatat, fdan ir-rigward, li 1-Kummissjoni ma kinitx qabzet l-awtorita moghtija lilha
mid-Direttiva 2010/40.

Dan ir-ragunament huwa vvizzjat bi zball ta’ ligi.

Fil-fatt, billi tistipola espli¢itament li l-elementi essenzjali ta’ qasam huma rrizervati ghall-att legizlattiv
u ghaldagstant ma jistghux ikunu s-sugget ta’ delega, it-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1) TFUE tiddelimita d-diskrezzjonalita li minnha jgwadi l-legizlatur tal-Unjoni
fil-kuntest tal-amministrazzjoni ta’ delega ta’ setgha. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni hija intiza tizgura li
d-decizjonijiet li jirrigwardaw tali elementi jkunu rrizervati ghal dan il-legizlatur.

Issa, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma ezaminatx il-kwistjoni dwar jekk il-holgien tal-korp ta’
kontroll jikkostitwixxix jew le element essenzjali, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u ghaldagstant ma
eskludietx li dan jista’ jkun il-kaz. Hija llimitat ruhha tirreferi ghall-portata tad-delega ta’ setgha
msemmija fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2010/40.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali kisret it-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE.
fdan il-kaz, l-adozzjoni ta’ regoli dwar elementi essenzjali tal-qasam ikkoncernat baqghet irrizervata
ghal-legizlatur tal-Unjoni ma kinitx is-suggett ta’ delega ta’ setgha.

Madankollu, peress li d-dispozittiv tas-sentenza appellata kien ibbazat fuq motiv iehor ta’ ligi, hemm
lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi, b’'mod konformi mal-gurisprudenza c¢itata fil-punt 56.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-klassifikazzjoni ta’ element bhala “essenzjali” ma tistax tithalla
ghad-dispozizzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, izda tiddependi fuq kriterji li jirrizultaw minn
interpretazzjoni oggettiva tat-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE, li fosthom
hemm, b’'mod partikolari, dawk imsemmija fil-punt 78 ta’ din is-sentenza.

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-amministrazzjoni tal-korp ta’ kontroll, esposta fil-punt 61 ta’ din
is-sentenza, hemm lok li jitqies li I-holgien tieghu la jimplika ghazliet politici u lanqas interferenzi
fid-drittijiet fundamentali tal-operaturi ta’ importanza li tehtieg l-intervent tal-legizlatur tal-Unjoni.
B'mod partikolari, il-kompetenzi ta’ dan il-korp jibqghu essenzjalment limitati ghall-gbir ta’
informazzjoni u ghall-prezentazzjoni ta’ rapporti ta’ evalwazzjoni. Il-konsegwenzi li l-istabbiliment
tieghu jimplika ghall-operaturi kkonc¢ernati huma limitati ghal obbligu li jipprezentaw lil dan il-korp
id-dettalji tal-identifikazzjoni taghhom, deskrizzjoni tas-servizz ta’ informazzjoni li huma jipprovdu kif
ukoll dikjarazzjonijiet ta” konformita.

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ceka, il-holgien tal-korp ta’ kontroll ma
jikkostitwixxix “element essenzjali” tal-qasam ikkoncernat, fis-sens tat-tieni sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu bhala infondat.
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Peress li t-tliet aggravji gew michuda, hemm lok li I-appell jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba.

Peress li I-Kummissjoni talbet li r-Repubblika Ceka tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din tilfet
fir-rigward tal-aggravji taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha,
dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Ir-Repubblika Ceka hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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