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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Ottubru 2017*

“Appell — Regolament (KE) Nru 1907/2006 (REACH) — Artikolu 57 —Sustanzi ta’ thassib serju hafna —
Identifikazzjoni — Artikolu 2(8)(b) — Ezenzjoni — Artikolu 3(15) — Kuncett ta’ ‘sustanza intermedja’ —
Akrilammid”

Fil-Kawza C-650/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-4 ta’ Dicembru 2015

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), stabbilit fi Brussell (il-Belgju),
SNF SAS, stabbilita f Andrézieux-Bouthéon (Franza),
irrapprezentati minn E. Mullier u R. Cana, avukati, kif ukoll minn D. Abrahams, barrister,
appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), irrapprezentata minn M. Heikkild u W. Broere,
bhala agenti, assistiti minn J. Stuyck u S. Raes, avukati,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. Bulterman u B. Koopman, bhala agenti,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Talabér-Ritz kif ukoll minn E. Manhaeve, K.
Mifsud-Bonnici u D. Kukovec, bhala agenti, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, C.G. Fernlund (Relatur), J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2017,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) u SNF SAS jitolbu
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tal-25 ta’ Settembru 2015, PPG u
SNF vs ECHA (T-268/10 RENV, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:698), li permezz
taghha din il-qorti ¢ahdet ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), tat-22 ta’ Dicembru 2009, li tidentifika l-akrilammid (KE Nru 201-173-7)
bhala sustanza li tissodisfa l-kriterji msemmija fl-Artikolu 57 tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2006, dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni,
l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimici, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93
tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE
tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (GU
2006, L 396, p. 1, u r-rettifika GU 2007, L 136, p. 3), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni
(KE) Nru 552/2009 tat-22 ta’ Gunju 2009 (GU 2009, L 164, p. 7) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament REACH”), konformement mal-Artikolu 59 tal-imsemmi regolament (iktar ’il quddiem
id-“de¢izjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Il-premessa 41 tar-Regolament REACH hija fformulata kif gej:

“Ghal ragunijiet ta’ funzjonalita u minhabba n-natura specjali taghhom, ir-rekwiziti specifici
tar-registrazzjoni ghandhom ikunu stabbiliti ghas-sustanzi intermedji. Il-polimeri ghandhom ikunu
ezentati mir-registrazzjoni u l-valutazzjoni sakemm dawk li jehtiegu r-registrazzjoni minhbba r-riskji
ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent jistghu jintghazlu b’'mod prattiku u kost-effettiv fuq il-bazi
ta’ kriterji teknici sodi u kriterji xjentifici validi.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Applikazzjoni”, jipprevedi:

“1. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]

(¢) sustanzi intermedji mhux izolati;

[...]

8. Is-sustanzi intermedji izolati fuq il-post u s-sustanzi intermedji izolati trasportati ghandhom jigu
ezentati:

[...]
(b) mit-Titolu VII.

9. Id-dispozizzjonijiet tat-Titoli II u VI ma ghandhomx japplikaw ghall-polimeri.”
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L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...

]

15) ‘sustanza intermedja’: tfisser sustanza li tkun manifatturata ghal u kkonsmata fi jew uzata ghal
processar kimiku sabiex tinbidel fsustanza ohra (minn hawn ’il quddiem imsejjah sintesi):

(a)

(©)

‘sustanza intermedja mhux izolata’ tfisser sustanza intermedja li matul sintesi ma titnehhiex
intenzjonalment (hlief ghall-kampjunament) mill-apparat li fih issir is-sintesi. Dan l-apparat
jinkludi r-recipjent tar-reazzjoni, l-apparat ancillari tieghu, u kwalunkwe apparat li minnu
jghaddu s-sustanza jew sustanzi matul process ta’ fluss kontinwu jew ta’ lottijiet kif ukoll
is-sistema tal-pajpijiet ghat-trasferiment minn recipjent ghal iehor ghall-iskop ta’ l-istadju li
jmiss tar-reazzjoni, izda jeskludi t-tankijiet jew ir-recipjenti l-ohrajn li fihom jinhaznu
s-sustanzi wara l-manifattura;

‘sustanza intermedja izolata fuq il-post’ tfisser sustanza intermedja li ma tissodisfax il-kriterji
ta’ sustanza intermedja mhux izolata u fejn il-manifattura tas-sustanza intermedja u s-sintesi
ta’ sustanza jew sustanzi ohra minn dik is-sustanza intermedja ssir fl-istess post, operata
minn entita guridika wahda jew aktar;

‘sustanza intermedja izolata trasportata’ tfisser sustanza intermedja li ma tissodisfax il-kriterji
ta’ sustanza intermedja mhux izolata u trasportata bejn jew provduta lil postijiet ohra;

16) ‘Post’ tfisser lok uniku fejn, jekk ikun hemm aktar minn manifattur wiehed ta’ sustanza jew
sustanzi, ikunu kondivizi certi infrastruttura u facilitajiet;

[...

&

L-Artikolu 17 tar-Regolament REACH, intitolat “Registrazzjoni ta’ sustanzi intermedji izolati fuq
il-post”, huwa fformulat kif gej:

“l. Kull manifattur ta’ sustanza intermedja izolata fuq il-post fi kwantitajiet ta’ tunnellata metrika jew
aktar kull sena ghandu jipprezenta registrazzjoni lill-Agenzija ghas-sustanza intermedja izolata fuq
il-post.

2. Ir-registrazzjoni ghal sustanza intermedja izolata fuq il-post ghandha tinkludi l-informazzjoni li
gejja, sal-punt li I-manifattur ikun jista jipprezentaha minghajr ebda ttestjar iehor:

(a) l-identita tal-manifattur kif specifikat fit-Tagsima 1 ta’ 1-Anness VI;

l-identita tas-sustanza intermedja kif specifikat fit-Taqsimiet 2.1 sa 2.3.4 ta’ l-Anness VI;
il-klassifikazzjoni tas-sustanza intermedja kif specifikat fit-Tagsima 4 ta’ 1-Anness VI;

kwalunkwe informazzjoni ezistenti disponibbli dwar il-proprjetajiet fizikokimici, relatati mas-sahha
tal-bniedem jew ambjentali tas-sustanza kimika. Fejn ikun disponibbli rapport shih ta’ l-istudju,
ghandu jigi prezentat sommarju ta’ l-istudju;

deskrizzjoni generali qasira dwar l-uzu, kif specifikat fit-Tagsima 3.5 ta’ 1-Anness VI;

dettalji tal-mizuri applikati ta’ l-immaniggar tar-riskji.
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3. Il-paragrafu 2 ghandu japplika biss ghal sustanzi intermedji izolati fuq il-post jekk il-manifattur
jikkonferma li s-sustanza tigi manifatturata u uzata biss taht kondizzjonijiet strettament kontrollati
billi tinzamm rigorozament kontenuta b’mezzi teknici matul i¢-¢iklu kollu tal-hajja taghha. Ghandhom
jintuzaw teknologiji procedurali u ta’ kontroll sabiex tigi minimizzata l-emissjoni u kwalunkwe
espozizzjoni li tirrizulta.

Jekk dawn il-kondizzjonijiet ma jkunux sodisfatti, ir-registrazzjoni ghandha tinkludi l-informazzjoni
specifikata fl-Artikolu 10.”

L-Artikolu 18 tar-Regolament REACH, intitolat “Registrazzjoni ta’ sustanzi intermedji izolati
trasportati”, jipprovdi:

“l1. Kull manifattur jew importatur ta’ sustanza intermedja izolata trasportata fi kwantitajiet ta’
tunnellata metrika jew aktar kull sena ghandu jipprezenta registrazzjoni lill-Agenzija ghas-sustanza
intermedja izolata trasportata.

2. Ir-registrazzjoni ghal sustanza intermedja izolata trasportata ghandha tinkludi l-informazzjoni kollha
li gejja:

(a) l-identita tal-manifattur jew l-importatur kif specifikat fit-Taqsima 1 ta’ l-Anness VI;

(b) l-identita tas-sustanza intermedja kif specifikat fit-Taqsimiet 2.1 sa 2.3.4 ta’ 1-Anness VI;

(¢) il-klassifikazzjoni tas-sustanza intermedja kif specifikat fit-Tagsima 4 ta’ 1-Anness VI;

(d) kwalunkwe informazzjoni ezistenti disponibbli dwar il-proprjetajiet fizikokimici, relatati mas-sahha
tal-bniedem jew ambjentali tas-sustanza kimika. Fejn ikun disponibbli rapport shih ta’ l-istudju,
ghandu jigi prezentat sommarju ta’ l-istudju;

(e) deskrizzjoni generali qasira dwar l-uzu, kif specifikat fit-Tagsima 3.5 ta’ 1-Anness VI;

(f) informazzjoni dwar il-mizuri ta’ l-immaniggar tar-riskji applikati u rakkomandati lill-utent skond
il-paragrafu 4.

3. Ir -registrazzjoni ghal sustanza intermedja izolata trasportata fi kwantitajiet ta’ aktar minn 1000
tunnellata metrika kull sena ghal kull manifattur jew importatur ghandha tinkludi l-informazzjoni
specifikata fl-Anness VII flimkien ma’ l-informazzjoni mehtiega taht il-paragrafu 2.

Ghall-generazzjoni ta’ din l-informazzjoni, ghandu japplika 1-Artikolu 13.

4. Il-paragrafi 2 u 3 ghandhom japplikaw biss ghal sustanzi intermedji izolati trasportati jekk
il-manifattur jew l-importatur jikkonferma huwa stess jew jiddikjara li jkun irc¢ieva konferma
mill-utent li s-sintesi ta’ sustanza ohra jew sustanzi ohrajn minn dik intermedja ssehh f’siti ohrajn taht
il-kondizzjonijiet strettament kontrollati li gejjin:

(a) is-sustanza tinzamm rigorozament kontenuta b’mezzi tekni¢i matul ic-¢iklu kollu tal-hajja taghha
inkluzi l-manifattura, il-purifikazzjoni, it-tindif u l-manutenzjoni ta’ taghmir, il-kampjunament,
l-analizi, it-taghbija u l-hatt ta’ apparat jew bastimenti, ir-rimi ta’ skart jew il-purifikazzjoni u
l-hazna;

(b) ghandhom jintuzaw teknologiji procedurali u ta’ kontroll sabiex jigu minimizzati l-emissjoni u
kwalunkwe espozizzjoni li tirrizulta;
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(¢) ikun biss persunal imharreg sew u awtorizzat li jimmanigga s-sustanza;

(d) fil-kaz ta’ xoghlijiet ta’ tindif u ta’ manutenzjoni, jigu applikati proceduri specjali bhal tindif u hasil
qabel il-ftuh u d-dhul fis-sistema;

(e) fkaz ta’ xi incident u fejn jinholoq l-iskart, jintuzaw teknologiji procedurali u/jew ta’ kontroll
sabiex jigu minimizzati l-emissjonijiet u l-espozizzjoni li tirrizulta matul proceduri ta’
purifikazzjoni jew tindif u manutenzjoni;

(f) il-proceduri ta’ maniggar ta’ sustanzi huma dokumentati tajjeb u sorveljati b’'mod strett
mill-operatur tas-sit.

Jekk il-kondizzjonijiet disposti fl-ewwel subparagrafu ma jkunux sodisfatti, ir-registrazzjoni ghandha
tinkludi l-informazzjoni specifikata fl-Artikolu 10.”

It-Titolu VII tar-Regolament REACH, intitolat “Awtorizzazzjoni”, jinkludi, fost ohrajn, 1-Artikoli 56
sa 64 tieghu.

L-Artikolu 56 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Manifattur, importatur jew utent ‘downstream’ m’ghandux iqieghed fis-suq sustanza ghall-uzu jew
juzaha huwa stess jekk dik is-sustanza tkun inkluza fl-Anness XIV, sakemm:

(a) l-uzu jew uzi ta’ dik is-sustanza wahidha jew fi preparat jew l-inkorporazzjoni ta’ sustanza foggett
li ghalih is-sustanza titqieghed fis-suq jew li ghalih huwa juza s-sustanza huwa stess gew
awtorizzati skond 1-Artikoli 60 sa 64; jew

(b) l-uzu jew uzi ta’ dik is-sustanza wahidha, fi preparat jew l-inkorporazzjoni ta’ sustanza foggett li

ghalih is-sustanza titqieghed fis-suq jew li ghalih huwa juza s-sustanza huwa stess gew awtorizzati
mir-rekwizit ta’ l-awtorizzazzjoni fl-Anness IV stess skond I-Artikolu 58(2); jew

L-Artikolu 57 tal-imsemmi regolament, intitolat “Sustanzi li ghandhom jigu inkluzi fl-Anness XIV”,
huwa fformulat kif gej:

“Is-sustanzi li gejjin jistghu jigu inkluzi fl-Anness XIV skond il-procedura prevista fl-Artikolu 58:

(a) sustanzi li jissodisfaw il-kriterji ghall-klassifikazzjoni bhala karcinogeni fil-kategorija 1 jew 2 skont
id-Direttiva 67/548/KEE;

(b) sustanzi li jissodisfaw il-kriterji ghall-klassifikazzjoni bhala mutagenici fil-kategorija 1 jew 2 skond
id-Direttiva 67/548/KEE;

(¢) sustanzi li jissodisfaw il-kriterji ghall-klassifikazzjoni bhala tossic¢i ghar-riproduzzjoni kategorija 1
jew 2 skond id-Direttiva 67/548/KEE;

(d) sustanzi li jkunu persistenti, bijoakkumulattivi u tossici skond il-kriterji previsti fl-Anness XIII ta’
dan ir-Regolament;

(e) sustanzi li jkunu persistenti hafna u bijoakkumulattivi hafna skond il-kriterji previsti fl-Anness XIII
ta’ dan ir-Regolament;
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(f) sustanzi — bhal dawk li jkollhom proprjetajiet li jfixklu s-sistema endokrina jew dawk li jkollhom
proprjetajiet persistenti, bijoakkumulattivi u tossi¢i jew proprjetajiet persistenti hafna u
bijoakkumulattivi hafna, li ma jissodisfawx il-kriterji fil-punti (d) jew (e) — li dwarhom ikun
hemm provi xjentifici ta’ probabbilta ta’ effetti serji fuq is-sahha tal-bniedem jew fuq l-ambjent li
jaghtu lok ghal livell ta’ thassib ekwivalenti ghal dak relatat ma’ sustanzi ohrajn elenkati fil-punti
(a) sa (e) u li jkunu identifikati fuq bazi kaz b’kaz skond il-procedura prevista fl-Artikolu 59.”

L-Artikolu 59 tar-Regolament REACH, intitolat “L-identifikazzjoni ta’ sustanzi msemmija
fl-Artikolu 577, jipprevedi:

“1. Il-procedura stabbilita fil-paragrafi 2 sa 10 ta’ dan l-Artikolu ghandha tapplika ghall-iskop ta’
identifikazzjoni ta’ sustanzi li jissodisfaw il-kriterji msemmija fl-Artikolu 57 u t-twaqgqif ta’ lista ta’
kandidati ghall-inkluzjoni eventwali fl-Anness XIV.[...]

[...]

3. Kwalunkwe Stat Membru jista’ jipprepara dossier skont 1-Anness XV ghal sustanzi li fl-opinjoni
tieghu jissodisfaw il-kriterji previsti fl-Artikolu 57 u jghaddih lill-Agenzija.[...]

[...]

7. Meta taghmel jew tir¢ievi kummenti, 1-Agenzija ghandha tibghat id-dossier lill-Kumitat ta’ I-Istati
Membri fi zmien hmistax-il jum mit-tmiem tal-perjodu ta’ 60 jum imsemmi fil-paragrafu 5.

8. Jekk, fi zmien 30 jum mir-riferiment, il-Kumitat ta’ 1-Istati Membri jilhaq ftehim unanimu dwar
l-identifikazzjoni, 1-Agenzija ghandha tinkludi s-sustanza fil-lista msemmija fil-paragrafu 1. L-Agenzija
tista’ tinkludi dik is-sustanza fir-rakkomandazzjonijiet taghha taht 1-Artikolu 58(3).

9. Jekk il-Kumitat ta’ l-Istati Membri ma jirnexxilux jasal ghal ftehim unanimu, il-Kummissjoni
ghandha tipprepara abbozz ta’ proposta dwar l-identifikazzjoni tas-sustanza fi zmien 3 xhur minn
meta tircievi l-opinjoni tal-Kumitat ta’ l-Istati Membri. Ghandha tittiehed decizjoni finali dwar
l-identifikazzjoni tas-sustanza skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 133(3).

10. L-Agenzija ghandha tippubblika u taggorna l-lista msemmija fil-paragrafu 1 fil-website taghha
minghajr dewmien wara li tkun ittiehdet decizjoni dwar l-inkluzjoni ta’ sustanza.”

L-Artikoli 60 sa 64 tar-Regolament REACH jirrigwardaw il-procedura ta’ ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet.
Ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 366/2011, tal-14 ta’ April 2011, li jemenda r-Regolament

Nru 1907/2006, fir-rigward tal-Anness XVII (Akrilammid) (GU 2011, L 101, p. 12), jipprevedi li
l-entrata 60 li tinsab hawn taht tigi mizjuda f'din it-tabella:

“60. Akrilammid CAS Nru 79-06-1 M’ghandhux jitqieghed fis-suq jew jintuza bhala
sustanza jew kostitwent ta’ tahlitiet
fkoncentrazzjoni, dags jew oghla minn 0,1 %
bhala piz ghal applikazzjonijiet tal-mili tal-fili
wara 1-5 ta’ Novembru 2012.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Mill-punti 1 sa 10 tas-sentenza appellata jirrizulta li, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, 1-ECHA
inkludiet lill-akrilammid fil-lista tas-sustanzi identifikati bl-ghan tal-inkluzjoni taghhom fl-Anness XIV
tar-Regolament REACH u dan minhabba I-klassifikazzjoni tieghu bhala sustanza kar¢inogena
tal-kategorija 2 u mutagenika tal-kategorija 2.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata
FI-10 ta’ Gunju 2010, PPG u SNF ipprezentaw rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Settembru 2011, PPG u SNF vs ECHA (T-268/10, EU:T:2011:508), il-Qorti
Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ PPG u ta’ SNF bhala inammissibbli.

Permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, PPG u SNF vs ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594),
il-Qorti tal-Gustizzja annullat id-digriet tal-21 ta’ Se_ttembru 2011, PPG u SNF vs ECHA (T-268/10,
EU:T:2011:508), irrinvijat il-kawza quddiem il-Qorti Generali u rrizervat l-ispejjez.

Ir-Renju tal-Pgjjizi 1-Baxxi u 1-Kummissjoni ssottomettew in-nota ta’ intervent taghhom fis-
16 ta’ Settembru 2014 u s-17 ta’ Settembru 2014 irrispettivament.

Permezz tas-sentenza appellata, wara li ¢ahdet eccezzjoni ta’ inammissibbiltd imqajma mill-ECHA,
il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ PPG u SNF u kkundannathom ghall-ispejjez.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
PPG u SNF jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza jew, sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali,
u

— tikkundanna lill-FECHA ghall-ispejjez.
L-ECHA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lil PPG u SNF ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell.
Fuq l-appell
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

PPG u SNF isostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “sustanza
intermedja” iddefinit fl-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH. Fil-punti 54 sa 58 u 66 sa 68
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet kundizzjoni li ma hijiex prevista fdin id-dispozizzjoni.
Din il-kundizzjoni addizzjonali tillimita l-kuncett ta’ “sustanza intermedja” ghas-sustanzi li
t-trasformazzjoni kimika taghhom ghandha “bhala ghan principali” il-manifattura ta’ sustanza ohra
biss. Din iz-zieda tirrizulta fl-eskluzjoni mill-kategorija ta’ sustanzi intermed;ji kull sustanza sintetizzata
bl-iskop ta’ uzu partikolari, li jikkorrispondi ghall-uzu finali ta’ din is-sustanza.

L-interpretazzjoni tal-Qorti Generali waslet sabiex tigi rrifjutata l-klassifikazzjoni ta’ sustanza
intermedja lill-akrilammid li huwa uzat sabiex jinkiseb il-polijakrilammid ghall-finijiet ta’ sigill kontra
l-ilma. Il-gustifikazzjoni ta’ dan ir-rifjut hija relatata mal-fatt li, ftali sitwazzjoni, l-akrilammid “ma
jintuzax bl-iskop li [jligi mmanifatturat[...]” il-poliakrilammid, izda huwa “uzu finali” ta’ dan
il-monomeru.
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Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni wasslet lill-Qorti Generali sabiex tirrifjuta, fil-punti 56 sa 58
tas-sentenza appellata, il-klassifikazzjoni ta’ sustanza intermedja lill-akrilammid uzat sabiex jigi prodott
il-polijakrilammid meta dan tal-ahhar jigi sussegwentement uzat fil-preprazzjoni ta’ gellijiet ta’
elettroforesija, minhabba 1i l-iskop finali ta’ din it-trasformazzjoni ma huwiex il-manifattura
tal-polijakrilammid izda li I-molekuli jigu sseparati b’'mod analitiku permezz ta’ elettroforesija.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ghamlet konfuzjoni bejn, minn naha, l-uzu tal-akrilammid
ghall-produzzjoni tal-polijakrilammid u, min-naha l-ohra, l-uzu li ghalih huwa intiz il-poliakrilammid,
jigifieri l-applikazzjonijiet ta’ sigill kontra l-ilma u ta’ elettroforesija. II-Qorti Generali assimilat “I-ghan
principali” tat-trasformazzjoni tas-sustanza ma’ “l-uzu principali” tas-sustanza sintetizzata.

Billi rrifjutat li tikklassifika monomeru bhala sustanza intermedja, il-Qorti Generali gieset, b’'mod
implicitu, li din is-sustanza ma tiqafx tezisti fi tmiem il-polimerizzazzjoni, kontrarjament ghal dak li
ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2009, S.P.C.M. et (C-558/07,
EU:C:2009:430).

PPG u SNF isostnu li l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tmur kontra I-ghan finali
tar-Regolament REACH u tad-dokument tal-ECHA intitolat “Gwida dwar sustanzi intermed;i”
(dokument ECHA-2010-G-17-MT). Is-sustanzi intermedji huma suggetti ghal sistema partikolari, ghal
ragunijiet, fost ohrajn prattici, li huma esposti fil-premessa 41 ta’ dan ir-regolament, ikkaratterizzata,
minn naha, mill-kundizzjonijiet partikolari ghar-registrazzjoni stabbiliti fl-Artikoli 17 u 18
tal-imsemmi regolament u, min-naha l-ohra, minn ezenzjoni mit-Titolu VII tal-istess regolament.

Ir-raguni ghal din is-sistema derogatorja huwa l-fatt li l-espozizzjoni ghal dawn is-sustanzi hija limitata
u dan jimplika fl-istess waqt, livell ta’ riskju inqas gholi minn dak ghas-sustanzi l-ohra.

L-ECHA u I-Kummissjoni jikkontestaw l-argumentazzjoni ta’ PPG u ta’ SNF.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“sustanza intermedja” iddefinit fl-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH, huwiex fondat, ghandu
jitfakkar li, fdan ir-regolament, it-terminu “sustanza intermedja” huwa uzat bhala nom sabiex jigu
identifikati certi sustanzi li, minhabba l-uzu taghhom, jibbenefikaw minn sistema derogatorja,
ikkaratterizzata minn ezenzjoni minn ¢erti obbligi previsti mill-imsemmi regolament.

Konformement mad-definizzjoni prevista fl-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH, it-terminu
“sustanza intermedja” japplika ghal sustanza li tkun immanifatturata ghal u kkonsmata fi jew uzata
ghal processar sabiex tinbidel f'sustanza ohra permezz ta’ process kimiku msejjah “sintesi”.

Barra minn hekk, l-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH jagsam is-sustanzi intermedji fi tliet
kategoriji. L-ewwel wahda, dik ta’ “sustanza intermedja mhux izolata”, tikkonc¢erna s-sustanza
intermedja li ma titnehhiex intenzjonalment mill-apparat li fih issir is-sintezi. Ir-Regolament REACH
ma japplikax ghal din l-ewwel kategorija, skont I-Artikolu 2(1)(¢) ta’ dan ir-regolament. It-tieni
kategorija, imsemmja “sustanza intermedja izolata fuq il-post” tapplika ghal kull sustanza intermedja li
l-manifattura u s-sintezi taghha jsiru fl-istess post. It-tielet kategorija, imsejha “sustanza intermedja
izolata trasportata”, tikkoncerna kull sustanza intermedja trasportata minn post ghal iehor. Dawn
l-ahhar zewg kategoriji ta’ sustanzi intermedji huma ezentati mit-Titolu VII ta’ dan ir-regolament,
bis-sahha tal-Artikolu 2(8)(b) tieghu.

Minn dawn il-fatturi jirrizulta li 1-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH jimponi li jigi ssodisfatti tliet

kundizzjonijiet sabiex l-uzu ta’ sustanza jkun jista’ jitqies li huwa intermedju. Hekk kif irrilevat 1-Avukat
Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet taghha, l-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija
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relatata mal-iskop tal-manifattura u tal-uzu ta’ sustanza bhala sustanza intermedja, fejn dan jikkonsisti
fit-trasformazzjoni ta’ din is-sustanza fohra. It-tieni kategorija tikkoncerna 1-mezz tekniku li bih issir
din it-trasformazzjoni, jigifieri process kimiku msejjah “sintezi”. It-tielet kundizzjoni tillimita l-portata
tal-kuncett ta’ “sustanza intermedja” ghall-uzu ta’ sustanza li jibqa’ limitat ghal ambjent ikkontrollat, li
jista’ jkun jew l-apparat li fih issir is-sintezi jew il-post fejn issir il-manifattura u s-sintezi jew dak li lejh
din is-sustanza tigi ttrasportata, fejn il-kuncett ta’ “post” huwa fih innifsu ddefinit fl-Artikolu 3(16)
tar-Regolament REACH bhala “lok uniku” fejn ikun hemm infrastrutturi u facilitajiet.

Fil-kaz inezami, ghal dak li jirrigwarda l-ewwel zewg kundizzjonijiet imfakkra fil-punt precedenti,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, li “mid-definizzjoni ta’ sustanza
intermedja prevista mill-punt 15 tal-Artikolu 3 tar-Regolament [REACH)] jirrizulta li 1-klassifikazzjoni
ta’ sustanza bhala sustanza intermedja tiddependi mill-ghan imfittex mill-manifattura taghha u
mill-uzu taghha. [S]kont din id-definizzjoni, sustanza intermedja hija sustanza li tkun immanifatturata
ghal u kkonsmata fi jew uzata ghal processar kimiku sabiex tigi suggetta ghal sintezi”. Permezz ta’ din
l-evalwazzjoni, li essenzjalment giet imtennija fil-punti 67 u 68 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
interpretat b’'mod korrett il-kuncett ta’ “sustanza intermedja” u, bil-kontra ta’ dak li jallegaw PPG u
SNF, ma wettqitx zball ta’ ligi fdan ir-rigward.

Barra minn hekk, l-ilmenti intizi kontra l-punti 50 sa 58 tas-sentenza appellata dwar l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali li tirrigwarda l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza, jikkritikaw, essenzjalment,
il-motivi li bihom din irrifjutat li tqis li l-akrilammid huwa uzat eskluzivament bhala sustanza
intermedja. Fdan ir-rigward, wara li kkonstatat, fil-punt 51 tas-sentenza appellata, li 99.9 %
tal-akrilammid jintuza bhala sustanza intermedja, il-Qorti Generali gieset, ghall-kumplament, li l-uzu
ta’ din is-sustanza fprodotti sigillanti kontra l-ilma u ghall-preparazzjoni ta’ gellijiet ta’ elettroforesija
ma setax jigi kklassifikat bhala intermedju.

Ghal dak li jirrigwarda prodotti sigillanti kontra l-ilma, il-Qorti Generali essenzjalment gieset li,
minkejja li l-uzu tal-akrilammid jinvolvi t-trasformazzjoni kimika ta’ din is-sustanza f’poliakrilammid,
l-ghan principali ta’ dan il-process ma kienx li jigi prodott polijakrilammid izda li tinkiseb funzjoni ta’
sigillant kontra l-ilma kif deskritta fil-punt 52 tas-sentenza appellata bhala li tikkonsisti b’'mod
partikolari fli jigu ssigillati tnixxijiet tal-ilma, ghat-tiswija ta’ xoghlijiet maghmula mill-konkrit, u ghal
tnehhija ta’ tbajja’ tal-umdita.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ddecidiet fil-punt 54 tas-sentenza appellata, li “skont id-definizzjoni
prevista fil-punt 15 tal-Artikolu 3 tar-Regolament [REACH], sustanza intermedja hija sustanza li tkun
immanifatturata ghal u kkonsmata fi jew uzata ghal processar kimiku sabiex tinbidel f'sintezi. F’dan
il-kaz, huwa preciz li l-agent sigillanti kontra l-ilma abbazi ta’ akrilammid jintuza fil-manifattura ta’
sustanza ohra fejn dan stess jinbidel fis-sustanza l-ohra, jigifieri polimeru. Madankollu, hekk kif
tikkonferma [-ECHA, l-akrilammid ma jintuzax sabiex huwa stess ikun is-suggett ta’ sintezi, fis-sens
tad-definizzjoni prevista fil-punt 15 tal-Artikolu 3 tar-Regolament [REACH]. Dan ma jintuzax bl-iskop
li tigi mmanifatturata s-sustanza l-ohra, fejn l-ghan principali tal-process kimiku huwa li titwettaq
funzjoni sigillanti kontra l-ilma li tigi prodotta meta l-agent sigillanti kontra l-ilma abbazi ta’
akrilammid jippolimerizza ruhu. Billi jippolimerizza ruhu, dan jissolidifa f'gel rigidu li minnu ma
jghaddix l-ilma meta dan jintuza fl-applikazzjonijiet ta’ sigill kontra l-ilma. L-uzu tal-akrilammid bhala
agent sigillanti kontra l-ilma ghalhekk ma huwiex uzu intermedju, izda uzu finali tas-sustanza”.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, peress li l-ghan finali tal-manifattura u tal-uzu ta’ sustanza huwa li
din tigi ttrasformata f'ohra, l-ewwel wahda mit-tliet kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-Artikolu 3(15)
tal-imsemmi regolament sabiex din tigi kklassifikata bhala “sustanza intermedja” hija ssodisfatta.
L-Artikolu 3(15) tal-istess regolament ma jinkludi ebda kriterju addizzjonali li jippermetti li ssir
distinzjoni skont in-natura principali jew ancillari ta’ dan l-ghan finali u lanqas li jigi ezaminat jekk
il-process kimiku li bih sustanza tigi ttrasformata fohra ma jistax jigi distint mill-uzu finali li ghalih din
is-sustanza hija intiza.
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Ghaldagstant, billi rrifjutat li l1-akrilammid, fil-kuntest tal-process ta’ trasformazzjoni f'poliakrilammid
intiz ghal finijiet ta’ sigill kontra l-ilma, jigi kklassifikat bhala “sustanza intermedja”, il-Qorti Generali
ghamlet, billi ziedet kundizzjoni li ma hijiex prevista fl-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH,
interpretazzjoni zbaljata ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, dan l-izball ta’ ligi ma jaffettwax il-validita tas-sentenza appellata sa fejn hija taffettwa
motivi superfluwi. Fil-fatt, il-motivi esposti fil-punti 50 sa 58 tas-sentenza appellata li huma s-suggett
tal-ewwel aggravju, relatati mal-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza isegwu l-konkluzjoni, mhux
ikkontestata, fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li tipprovdi li d-dec¢izjoni kontenzjuza tista’ tipproduci
effetti diretti fuq is-sitwazzjoni legali tal-fornituri ta’ din is-sustanza. Dawn l-effetti diretti jirrizultaw
mill-obbligi ta’ informazzjoni previsti fl-Artikolu 31(9)(a) tal-imsemmi regolament, fejn
l-identifikazzjoni ta’ sustanza skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 59 tar-Regolament REACH
tikkostitwixxi informazzjoni gdida li tista’ tobbliga lill-imsemmija fornituri jaggornaw l-iskedi ta’ data
ta’ sigurta kkoncernata. Minn dan isegwi li I-ewwel aggravju, sa fejn huwa intiz kontra l-punti 50 sa 58
tas-sentenza appellata, huwa ineffettiv.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
infondat u parzjalment ineffettiv.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju, intiz kontra l-punti 64 sa 71 u 77 tas-sentenza appellata, PPG u SNF
jikkritikaw lill-Qorti Generali li ma tatx dec¢izjoni dwar l-ilmenti taghhom ibbazati fuq il-ksur
tal-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH u, ghaldagstant, li ma osservatx l-obbligu taghha ta’
motivazzjoni. Is-sentenza appellata ma tesponix il-motivi li ghalihom l-ezenzjoni promulgata bi kliem
car fdin id-dispozizzjoni ma tkoprix 1-Artikolu 59 ta’ dan ir-regolament.

L-ECHA u I-Kummissjoni jsostnu li I-motivazzjoni tas-sentenza hija suffi¢jenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l1-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha
1-Qorti Generali jimponilha li tindika b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament taghha, sabiex il-persuni
kkonc¢ernati jkunu jistghu jidentifikaw il-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun tista’ tezer¢ita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara b’mod partikolari, is-sentenza tas-
7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs IlI-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 372, kif ukoll id-digriet tal-
1 ta’ Gunju 2017, Universidad Internacional de la Rioja vs EUIPO, C-50/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2017:415, punt 12).

Fil-kaz inezami, wara li esponiet, fil-punt 63 tas-sentenza appellata, l-argumentazzjoni ta’ PPG u ta’
SNF dwar il-ksur tal-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH, il-Qorti Generali esponiet, fil-punti 64

sa 71, ir-ragunijiet li wassluha tiddeciedi li din l-argumentazzjoni ma kinitx fondata.

Ghaldagstant, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata turi b'mod ¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament
tal-Qorti Generali sabiex tichad 1-ewwel motiv tar-rikors li kienet adita bih.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fuq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dan it-tielet aggravju, intiz kontra l-punti 64 sa 71 u 77 tas-sentenza appellata, PPG u SNF
isostnu li l-interpretazzjoni tar-Regolament REACH adottata mill-Qorti Generali sabiex tirrifjuta li tqis
li s-sustanzi intermedji huma ezentati mill-pro¢edura ta’ identifikazzjoni prevista fl-Artikolu 59 ta’ dan
ir-regolament tmur manifestament kontra l-formulazzjoni cara tal-Artikolu 2(8)(b) tal-imsemmi
regolament. Din id-dispozizzjoni tirreferi ghat-Titolu VII kollu tal-istess regolament, minghajr
eccezzjoni. Kieku l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jeskludi l-procedura ta’ identifikazzjoni
mill-kamp tal-ezenzjoni rrizervata lis-sustanzi intermedji, huwa kien jaghmel dan permezz ta’
dispozizzjoni esplicita. Fl-assenza ta’ kwalunkwe ambigwita fil-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, ma
huwiex necessarju li jintuzaw metodi ohra ta’ interpretazzjoni hlief il-metodu letterali.

PPG u SNF isostnu li, billi qgieset, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, li, skont l-Artikolu 59
tar-Regolament REACH, kull sustanza intermedja li tista’ tigi kklassifikata bhala “sustanza” tista’ tkun
suggetta ghall-procedura ta’ identifikazzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni, minkejja li dan
I-Artikolu 59 jaga’ taht it-Titolu VII ta’ dan ir-regolament, il-Qorti Generali kisret l-imsemmi artikolu.
II-fatt li sustanza jkollha proprjetajiet intrinsici ta’ thassib serju hafna msemmija fl-Artikolu 57
tal-imsemmi regolament ma jawtorizzax lill-ECHA tikser l-istess regolament.

Skont PPG u SNF, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 59 tar-Regolament REACH moghtija mill-Qorti
Generali fil-punt 66 tas-sentenza appellata hija zbaljata. Huwa possibbli li sustanza tigi inkluza fil-lista
ta’ sustanzi kandidati filwaqt li jigi pprecizat li din l-inkluzjoni hija bla hsara ghall-uzu ta’ din
fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament, ma hemmx raguni ghaliex jitnizzlu flista mfassla bl-ghan ta’ tali
inkluzjoni.

Il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li tipprovdi li 1-Artikolu 57
tar-Regolament REACH jikkonc¢erna l-proprjetajiet intrinsici tas-sustanzi hija irrilevanti ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 2(8)(b) tal-imsemmi regolament.

L-ECHA u I-Kummissjoni jikkontestaw l-argumentazzjoni ta’ PPG u ta’ SNF.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tinghata risposta ghat-tielet aggravju, ghandu jitfakkar il-kuntest li fih tapplika l-ezenzjoni
prevista fl-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH.

Mill-Artikolu 1(1) tal-imsemmi regolament jirrizulta li dan huwa intiz li jizgura livell gholi ta’
protezzjoni tas-sahha tal-bniedem u tal-ambjent, inkluza l-promozzjoni ta’ metodi alternattivi
ghall-evalwazzjoni tal-perikli marbuta mas-sustanzi, kif ukoll il-moviment liberu tas-sustanzi fis-suq
intern filwaqt li tittejjeb il-kompetittivita u l-innovazzjoni. Ghal dan l-ghan, dan ir-regolament
jistabbilixxi sistema integrata ta’ kontroll tas-sustanzi kimici li tinkludi r-registrazzjoni taghhom,
l-evalwazzjoni taghhom, kif ukoll l-awtorizzazzjoni taghhom u eventwali restrizzjonijiet ghall-uzu
taghhom (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Polynt vs ECHA, C-323/15 P,
EU:C:2017:207, punt 20).

Hekk kif huwa enfasizzat, b’'mod partikolari fil-premessi 69 u 70 tar-Regolament REACH, dan jirrizerva
lis-sustanzi msejha “ta’ thassib serju hafna” attenzjoni partikolari. Dawn is-sustanzi huma fil-fatt
suggetti ghas-sistema ta’ awtorizzazzjoni prevista fit-Titolu VII ta’ dan ir-regolament. Mill-Artikolu 55
tal-imsemmi regolament jirrizulta li l-ghan ta’ din is-sistema ta’ awtorizzazzjoni huwa, “li jizgura
I-funzjonament korrett tas-suq intern filwaqt li jizgura li r-riskji mis-sustanzi ta’ thassib serju hafna
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jigu kontrollati tajjeb u li dawn is-sustanzi eventwalment jigu sostitwiti progressivament minn sustanzi
jew teknologiji alternattivi adatti fejn dawn ikunu ekonomikament u teknikament vijabbli” (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Polynt vs ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, punt 21).

L-ewwel stadju ta’ din is-sistema ta’ awtorizzazzjoni huwa l-proc¢edura ta’ identifikazzjoni tas-sustanzi
ta’ thassib serju hafna, fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 57 tar-Regolament REACH. It-tieni
stadju huwa r-registrazzjoni ta’ dawn is-sustanzi fil-lista tas-sustanzi suggetti ghall-awtorizzazzjoni li
jifformaw l-Anness XIV ta’ dan ir-regolament u t-tielet u l-ahhar stadju jikkonc¢erna l-proc¢edura li
twassal, jekk ikun il-kaz, ghall-awtorizzazzjoni ta’ sustanza ta’ thassib serju hafna (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Polynt vs ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, punt 22).

Sabiex tigi zgurata l-koerenza bejn is-sistema ta’ awtorizzazzjoni prevista fit-Titolu VII tal-imsemmi
regolament u d-dispozizzjonijiet legizlattivi jew regolatorji tal-Unjoni l-ohra intizi sabiex jipprotegu
s-sahha tal-bniedem jew l-ambjent mir-riskji li jinholqu mill-uzu ta’ sustanzi kimici, 1-Artikolu 58(2)
ta’ dan ir-regolament jippermetti li jigu ezentati certi uzi jew kategoriji ta’ uzi mill-obbligu ta’
awtorizzazzjoni “sakemm, abbazi tal-legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li imponi rekwiziti
minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza, ir-riskju jkun kontrollat
adegwatament”. Dan il-mekkanizmu ta’ ezenzjoni jimplika rabta indisso¢jabbli bejn sustanza u l-uzi
taghha jew kategoriji ta’ uzi (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, VECCO et vs II-Kummissjoni, C-651/15 P,
EU:C:2017:543, punti 30 u 37).

Minbarra din l-ezenzjoni partikolari prevista fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament REACH,
1-Artikolu 2(8)(b) ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi ezenzjoni generali, li permezz taghha, “Is-sustanzi
intermedji izolati fuq il-post u s-sustanzi intermedji izolati trasportati ghandhom jigu ezentati
mit-Titolu VII” tal-imsemmi regolament.

Interpretata letteralment, bhalma jaghmlu PPG u SNF, din id-dispozizzjoni tal-ahhar ghandha twassal
sabiex jitgies li kull sustanza uzata bhala sustanza intermedja izolata fuq il-post jew bhala sustanza
intermedja izolata trasportata hija, minhabba fhekk, awtomatikament ezenta mid-dispozizzjonijiet
kollha tat-Titolu VII tar-Regolament REACH. Tali sustanza tevita, ghaldagstant, il-procedura ta’
identifikazzjoni prevista fl-Artikolu 59 ta’ dan ir-regolament, anki jekk, minhabba l-proprjetajiet
intrinsi¢i taghha, din is-sustanza taqa’ taht l-Artikolu 57 tal-imsemmi regolament u ghandha,
konsegwentement, titqies li hija ta’ thassib serju hafna. Il-procedura ta’ awtorizzazzjoni rregolata
mill-Kapitoli 2 u 3 tat-Titolu VII tal-istess regolament hija ghaldagstant ukoll inapplikabbli ghal tali
sustanza.

Tali interpretazzjoni letterali tmur manifestament kontra Il-ghan tar-Regolament REACH,
tal-protezzjoni tas-sahha u tal-ambjent, imfakkar fil-punti 54 u 55 tas-sentenza prezenti. Barra minn
hekk, din hija inkompatibbli mal-istruttura generali ta’ dan ir-regolament.

Hekk kif 1-Avukat Generali fakkret fil-punti 85 sa 87 tal-konkluzjonijiet taghha, minn qari flimkien
tal-Artikolu 3(15) tar-Regolament REACH, li jiddefinixxi l-kuncett ta’ “sustanza intermedja” u
tad-dispozizzjonijiet tat-Titolu VII tieghu, jirrizulta li 1-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2(8)(b) tal-istess
regolament, ghandha tinftiehem li tapplika biss ghall-uzi ta’ sustanza li tista’ tigi kklassifikata bhala
sustanza intermedja izolata fuq il-post jew bhala sustanza intermedja izolata trasportata. Ghaldagstant,
din l-ezenzjoni ma tapplikax ghad-dispozizzjonijiet tat-Titolu VII li jirregolaw is-sustanzi skont
elementi ohra li ma humiex l-uzi jew il-kategoriji ta’ uzi taghhom.

Minn dan isegwi li l-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH tikkoncerna biss
il-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista fil-Kapitoli 2 u 3 tat-Titolu VII ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt,
din il-pro¢edura ghandha precizament bhala ghan li tiddelimita, ghal sustanzi partikolari ta’ thassib
serju hafna, l-uzi u kategoriji ta’ uzi li jistghu jigu awtorizzati, bla hsara, b'mod partikolari
ghall-ezenzjoni generali prevista fl-Artikolu 2(8)(b) tal-imsemmi regolament.
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Min-naha l-ohra, din l-ezenzjoni ma tapplikax ghad-dispozizzjonijiet tat-Titolu VII
tar-Regolament REACH li jirregolaw is-sustanzi skont il-proprjetajiet intrinsici taghhom.
Ghaldagstant, I-Artikolu 2(8)(b) ta’ dan ir-regolament ma jipprekludix li sustanza tista’ tigi identifikata
bhala ta’ thassib serju hafna abbazi tal-kriterji previsti fl-Artikolu 57 tal-imsemmi regolament, anki jekk
hija tintuza biss bhala sustanza intermedja izolata fuq il-post jew bhala sustanza intermedja izolata
trasportata.

Hekk kif 1-Avukat Generali rrilevat fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet taghha, mix-xoghol preparatorju
tar-Regolament REACH jirrizulta li r-raguni ta’ tali rabta bejn il-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni u
l-ezenzjoni li minnha jibbenefikaw is-sustanzi uzati bhala sustanza intermedja izolata fuq il-post jew
bhala sustanza intermedja izolata trasportata hija relatata mal-fatt li, min-natura taghhom, dawn l-uzi
ma joholqux thassib u jistghu, minhabba fhekk, jigu ezentati mill-procedura ta’ awtorizzazzjoni.

Ghaldagstant, kien minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 66
tas-sentenza appellata, li “mid-definizzjoni ta’ sustanza intermedja prevista mill-punt 15 tal-Artikolu 3
tar-Regolament [REACH] jirrizulta li I-klassifikazzjoni ta’ sustanza bhala sustanza intermedja
tiddependi mill-ghan imfittex mill-manifattura taghha u mill-uzu taghha. Hekk kif diga tfakkar [...],
skont din id-definizzjoni, sustanza intermedja hija sustanza li tkun immanifatturata ghal u kkonsmata
fi jew uzata ghal processar kimiku sabiex tigi suggetta ghal sintezi. Sa fejn din is-sustanza tista’ bhala
prin¢ipju tigi mmanifatturata ghal u kkonsmata fi jew uzata ghal processar kimiku sabiex tigi suggetta
ghal sintezi, u ghalhekk, ikollha l-istatus ta’ sustanza intermedja, il-fatt li sustanza ghandha, fil-kaz
inezami, l-istatus ta’ sustanza intermedja ma jistax jezentaha mill-procedura ta’ identifikazzjoni prevista
fl-Artikolu 59 tar-Regolament [REACH]”.

Peress li dan il-motiv legali huwa suffi¢jenti sabiex jiggustifika legalment ic-¢ahda tal-ewwel motiv
fl-ewwel istanza, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

PPG u SNF jikkritikaw lill-Qorti Generali li, fil-punti 69 sa 79 tas-sentenza appellata, ¢ahdet
l-argumentazzjoni li biha huma sostnew li -EECHA kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni d-data inkluza fid-dossier imfassal skont 1-Anness XV
tar-Regolament REACH. Fil-fatt, il-Qorti Generali gieset li d-data msemmija fl-Anness XV ta’ dan
ir-regolament ma Kkinitx rilevanti ghall-finijiet tal-identifikazzjoni ta’ sustanza fil-kuntest tal-procedura
tal-Artikolu 59 tal-imsemmi regolament.

Skont PPG u SNG din l-evalwazzjoni hija zbaljata. Fil-fatt, it-tfassil ta’ dan id-dossier jikkostitwixxi
l-ewwel stadju tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ sustanza u ghandu jinkludi l-informazzjoni kollha
rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk din is-sustanza ghandhiex tigi inkluza fil-lista ta’ sustanzi
kandidati u fl-Anness XIV tar-Regolament REACH. Flimkien mal-proprjetajiet intrinsici tas-sustanza,
skont I-Anness XV ta’ dan ir-regolament, id-dossier ghandu jinkludi 1-uzi, l-espozizzjonijiet, is-sustanzi
alternattivi, u r-riskji.

Fil-kaz inezami, mill-provi ghad-dispozizzjoni tal-ECHA jirrizulta li l-akrilammid jintuza biss bhala
sustanza intermedja. Skont PPG u SNF, I-ECHA kienet obbligata tezamina dawn il-provi b’reqqa u
imparzjalita (sentenza tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Minchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punt 14). Issa, l-imsemmija provi wrew li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH kienu ssodisfatti.

L-ECHA u [-Kummissjoni jikkonfutaw din l-argumentazzjoni.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif gie deciz fil-punt 63 tas-sentenza prezenti, 1-Artikolu 2(8)(b) tar-Regolament REACH ma
jipprekludix li sustanza tkun tista’ tigi identifikata bhala ta’ thassib serju hafna abbazi tal-kriterji previsti
fl-Artikolu 57 tal-imsemmi regolament, anki jekk hija tintuza biss bhala sustanza intermedja izolata fuq
il-post jew bhala sustanza intermedja izolata trasportata.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta fil-punt 69 tas-sentenza appellata
ddecidiet li “anki jekk jigi prezuppost li dan il-fajl [imfassal mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi skont
I-Anness XV ta’ dan ir-regolament] isemmi biss ezempji ta’ uzi ta’ din is-sustanza bhala sustanza
intermedja, dan ma huwiex rilevanti sabiex l-akrilammid jigi identifikat bhala sustanza ta’ thassib serju
hafna li tissodisfa l-kriterji previsti fl-Artikolu 57 [tal-imsemmi regolament], peress li din
l-informazzjoni ma tikkonc¢ernax il-proprjetajiet intrinsici tal-akrilammid.”

Ghall-istess raguni, il-motivi analogi esposti fil-punti 70 u 77 tas-sentenza appellata, ma humiex
ivvizzjati minn zball ta’ ligi.

Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fuq il-hames u s-sitt aggravji

L-argumenti tal-partjiet

Permezz tal-hames aggravju, PPG u SNF jikkritikaw il-punt 93 tas-sentenza appellata li permezz taghha
1-Qorti Generali ¢ahdet l-argumentazzjoni taghhom ibbazata fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.
Huma jqisu li kienet tezisti alternattiva inqas vinkolanti mid-decizjoni kontenzjuza, li tikkonsisti fli,
wagqt l-inkluzjoni tal-akrilammid fil-lista ta’ sustanzi kandidati, jitnizzel li din l-identifikazzjoni u din
l-inkluzjoni ma kellhomx effett fuq l-uzu ta’ din is-sustanza bhala sustanza intermedja.

Permezz tas-sitt aggravju, PPG u SNF isostnu li l-punt 93 tas-sentenza appellata huwa vvizzjat minn
nuqqas ta’ motivazzjoni.

L-ECHA u [-Kummissjoni jikkonfutaw dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif gie deciz fil-punt 62 tas-sentenza prezenti, il-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista
fil-Kapitoli 2 u 3 tat-Titolu VII tar-Regolament REACH ghandha 1-ghan li, ghal sustanza partikolari ta’
thassib serju hafna, tiddelimita l-uzi u kategoriji ta’ uzi li jistghu jigu awtorizzati, bla hsara, b’'mod
partikolari, tal-ezenzjoni generali prevista fl-Artikolu 2(8)(b) ta’ dan ir-regolament.

Fdawn ic-¢irkustanzi, li l-inkluzjoni ta’ sustanza flista ta’ sustanzi identifikati bl-ghan tal-inkluzjoni
futura taghhom fl-Anness XIV tal-imsemmi regolament tigi akkumpanjata b’dikjarazzjoni li tippreciza
li din l-inkluzjoni ma ghandha ebda effett fuq l-uzi ezentati taht 1-Artikolu 2(8)(b) tal-istess
regolament iwassal biss sabiex jittenna dak li diga jirrizulta mir-Regolament REACH. Hekk kif
l-Avukat Generali rrilevat fil-punt 116 tal-konkluzjonijiet taghha, tali mizura tkun irrilevanti
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Minn dan isegwi li, billi rrifjutat l-argumentazzjoni ta’ PPG u ta’ SNF, fil-punt 93 tas-sentenza
appellata, minhabba li “l-legizlatur stabbilixxa regoli partikolari dwar is-sustanzi intermedji
fl-Artikolu 2(1)(¢) u (8)(b) [ta’ dan ir-Regolament REACH]”, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball
ta’ ligi u ssodisfat l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni.

14 ECLIL:EU:C:2017:802



81

82

83

84

85

86

Sentenza tal-25.10.2017 — Kawza C-650/15 P
PPG u SNF vs ECHA

Ghaldagstant, il-hames u s-sitt aggravji ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-appell ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli ghall-proceduri ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew fil-kawza
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Peress li PPG u SNF tilfu, hemm lok li jigu ordnati jbatu l-ispejjez kif mitlub mill-ECHA.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-Kummissjoni, intervenjenti fl-ewwel istanza, ghandhom ibatu l-ispejjez
rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) u SNF SAS huma kkundannati jbatu, minbarra
l-ispejjez taghhom, dawk sostnuti mill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA).

3) Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem
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