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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

25 ta’ Ottubru 2017*

“Appell — Rizorsi proprji tal-Unjoni Ewropea — De¢izjoni 2007/436/KE — Responsabbilta finanzjarja
tal-Istati Membri — Telf ta’ certi dazji fuq l-importazzjoni — Obbligu li jithallas lill-Kummissjoni
Ewropea l-ammont li jikkorrispondi ghat-telf — Rikors ghal annullament — Ammissibbilta — Ittra

tal-Kummissjoni Ewropea — Kuncett ta’ ‘att li jista’ jigi kkontestat™
Fil-Kawza C-599/15 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fis-16 ta’ Novembru 2015,

Ir-Rumanija, irrapprezentata minn R.-H. Radu kif ukoll minn M. Chicu u A. Wellman, bhala agenti,
rikorrenti,

sostnuta minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. VI4cil u T. Miiller, bhala agenti,
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u K. Stranz, bhala agenti,
Ir-Repubblika Slovakka, irrapprezentata minn B. Ricziovd, bhala agent,

intervenjenti fl-appell,
il-parti l-ohra fil-procedura:

[I-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn G.-D. Balan, A. Caeiros u A. Tokér kif ukoll minn
Z. Maltiskova, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-23 ta’ Marzu 2017,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Gunju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Rumanija titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tal-14 ta’ Settembru 2015, Ir-Rumanija vs II-Kummissjoni (T-784/14, mhux ippubblikat, iktar
il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2015:659), li permezz tieghu hija cahdet bhala inammissibbli
r-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tad-Direttorat Generali tal-Bagit tal-Kummissjoni
Ewropea allegatament inkluza fl-ittra BUDG/B/03MV D(2014) 3079038, tad-19 ta’ Settembru 2014
(iktar ’il quddiem 1-“ittra kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni dwar ir-rizorsi proprji

Id-Decizjoni tal-Kunsill 2007/436/KE, Euratom, tas-7 ta’ Gunju 2007, dwar is-sistema tar-rizorsi proprji
tal-Komunitajiet Ewropej (GU 2007, L 163, p. 17), thassar, b’effett mill-1 ta’ Jannar 2007, id-Decizjoni
tal-Kunsill 2000/597/KE, Euratom, tad-29 ta’ Settembru 2000, dwar is-sistema tar-rizorsi taghhom
tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 200).

Skont 1-Artikolu 2(1)(b) tad-Decizjoni 2000/597 u l-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2007/436, id-dhul li
gej, b’mod partikolari, mid-“dazji tat-Tariffa Doganali Komuni u dazji ohrajn stabbiliti jew li ghandhom
jigu stabbiliti mill-istituzzjonijiet tal-[Unjoni] fir-rigward tal-kummer¢ ma’ pajjizi mhux membri” (iktar
‘il quddiem ir-“rizorsi proprji”) jikkostitwixxu rizorsi proprji mdahhla fil-bagit generali tal-Unjoni
Ewropea.

Skont 1-Artikolu 2(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1150/2000, tat-22 ta’ Mejju 2000,
li jimplimenta d-De¢izjoni 2007/436 (GU L 153M p. 162), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE,
Euratom) Nru 105/2009, tas-26 ta’ Jannar 2009 (GU 2009, L 36, p. 1, iktar il quddiem ir-“Regolament
Nru 1150/20007), intitolament tal-Unjoni fuq ir-rizorsi proprji ghandu jkun stabbilit ladarba jigu
ssodisfatti 1-kundizzjonijiet previsti mid-dispozizzjonijiet doganali fir-rigward tad-dhul tal-intitolament
fil-kontijiet u n-notifika lid-debitur.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1150/2000 jipprovdi:

“Skond il-procedura preskritta fl-Artikolu 10, kull Stat Membru ghandu jikkredita r-rizorsi tieghu
proprji fil-kont miftuh fisem il-Kummissjoni mat-Tezor tieghu jew mal-korp li jkun hatar.”

Skont 1-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament, ir-registrazzjoni tar-rizorsi proprji ghandha ssir sa mhux
iktar tard mill-ewwel jum ta’ xoghol ta’ wara d-19-il jum tat-tieni xahar ta’ wara dak li fih ikun gie
kkonstatat l-intitolament skont 1-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament.

Skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 1150/2000, kwalunkwe dewmien fid-dhul fil-kont imsemmi

fl-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament jaghti lok ghall-hlas, mill-Istat Membru kkoncernat, ta’ interessi
moratorji.

Ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali.
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“l. Meta l-konvenut jitlob li 1-Qorti Generali tiddeciedi dwar l-inammissibbiltd jew in-nuqqas ta’
kompetenza minghajr ma tidhol fil-mertu tal-kawza, huwa ghandu jressaq it-talba tieghu permezz ta’
att separat fit-terminu msemmi fl-Artikolu 81.

[...]

7. 11-Qorti Generali ghandha tiddeciedi fl-igsar Zmien possibbli dwar it-talba jew, meta jkun gustifikat
minhabba ¢irkustanzi partikolari, ghandha tinkludi l-ezami ta’ din it-talba mad-decizjoni fil-mertu. [...]

8. Jekk il-Qorti Generali tichad it-talba jew thalliha ghad-decizjoni fil-mertu, il-President ghandu
jiffissa termini godda ghat-tkomplija tal-istanza.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz tal-ittra kontenzjuza, id-Direttur tad-Direttorat “Rizorsi proprji u programm finanzjarju”
tad-Direttorat Generali tal-bagit tal-Kummissjoni (iktar il quddiem id-“direttur”) fakkar i,
fApril 2010, l-awtoritajiet Germanizi kienu talbu lill-Kummissjoni tiddec¢iedi, skont I-Artikolu 239
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, tat-12 ta’ Ottubru 1992, li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali
tal-Komunitd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307), jekk mahfra ta’ dazji fuq
l-importazzjoni kinitx iggustifikata fir-rigward ta’ kumpannija Germaniza li kienet ipprezentat, bhala
responsabbli prin¢ipali, diversi dikjarazzjonijiet fisem il-klijenti taghha ghat-trasport, matul
is-snin 2006 u 2007, ta’ merkanzija taht il-procedura ta’ tranzitu estern lejn Stat Membru li fih
investigazzjoni kienet zvelat li merkanzija ma kinitx giet ipprezentata fl-uffic¢ju doganali
tad-destinazzjoni.

Id-direttur fakkar li, permezz tad-Dec¢izjoni C (2011) 9750 finali, tal-5 ta’ Jannar 2012 (fajl REM
03/2010), il-Kummissjoni kienet ikkonstatat il-fondatezza tal-mahfra tad-dazji fuq l-importazzjoni
mitluba. F’'dan ir-rigward, il-Kummissjoni enfasizzat li 1-gheluq irregolari tal-operazzjonijiet ta’ tranzitu
kien jikkostitwixxi manuvra frawdolenti, li seta’ jigi ragonevolment spjegat biss bil-komplicita attiva ta’
agent tal-ufficcju doganali ta’ destinazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat jew minn organizzazzjoni

hazina ta’ dan l-uffic¢ju li ppermettiet lil terz jaccedi ghas-sistema kompjuterizzata I-gdida ta’ tranzitu
(NCTS).

Id-direttur indika wkoll, essenzjalment, li l-awtoritajiet Germanizi kienu, ghall-istess ragunijiet, taw
mabhfra tad-dazji dognali f'kaz iehor.

Fl-ittra kontenzjuza, id-direttur spjega li, fl-opinjoni tad-dipartimenti tal-Kummissjoni, ir-Rumanija
kienet ikkunsidrata finanzjarjament responsabbli sa fejn il-verifika tad-dokumenti ta’ tranzitu li
ntbaghtu lura lill-uffic¢ju Germaniz tat-tluq kienet ipprekludiet lill-awtoritajiet Germanizi milli jigbru
jew jirkupraw dazji doganali, li jikkostitwixxu rizorsi proprji tradizzjonali. Huwa specifika li, ghalkemm
ir-Rumanija ma kinitx responsabbli ghall-gbir tad-dazji doganali sostnuti ghall-importazzjoni fl-Unjoni,
Stat Membru jibga’ finanzjarjament responsabbli ghat-telf ta’ rizorsi proprji jekk l-awtoritajiet tieghu
jew ir-rapprezentanti taghhom ikunu wettqu zbalji jew ikunu agixxew b’'mod frawdolenti.

Id-direttur sussegwentement enfasizza 1i l-awtoritajiet Rumeni ma setghux jiggarantixxu li
d-dispozizzjonijiet doganali tal-Unjoni kienu gew applikati b’'mod korrett. Din l-applikazzjoni zbaljata
tad-dritt tal-Unjoni rrizultat ftelf ta’ rizorsi proprji tradizzjonali sa fejn l-awtoritajiet Germanizi ma
setghux jigbru dazji doganali u jqgiegheduhom ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni. Minn dan,
id-direttur iddeduca li r-Rumanija kellha tikkumpensa l-bagit tal-Unjoni ghat-telf ikkawzat b’dan
il-mod. Fdan ir-rigward, huwa ghamel riferiment, b’analogija, ghall-punt 44 tas-sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-334/08, EU:C:2010:414).
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Id-direttur spjega, essenzjalment, li rifjut tar-Rumanija li taghmel disponibbli dawn ir-rizorsi proprji
tradizzjonali jikser il-principju ta’ kooperazzjoni leali bejn 1-Istati Membri u fl-Unjoni u jostakola
t-thaddim tajjeb tas-sistema tar-rizorsi proprji.

Konsegwentement, huwa stieden lill-awtoritajiet Rumeni jaghmlu disponibbli lill-Kummissjoni ammont
gross ta’ rizorsi proprji ta’ EUR 14883.79, li minnu ghandu jitnaqqas 25 % ghall-gbir, sa mhux iktar tard
mill-ewwel jum ta’ xoghol wara d-19-il jum tat-tieni xahar wara li ntbaghtet l-ittra kontenzjuza. Huwa
zied li kwalunkwe dewmien iwassal ghall-hlas ta’ interessi skont l-Artikolu 11 tar-Regolament
Nru 1150/2000.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta® Novembru 2014, ir-Rumanija
ressqet kawza intiza ghall-annullament tad-decizjoni allegatament inkluza fl-ittra kontenzjuza.

Batt separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni qajmet
eccezzjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991. Din l-e¢cezzjoni kienet ibbazata fuq l-assenza ta’ att li jista’ jigi kkontestat b’rikors
ghal annullament.

Ir-Rumanija pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq din l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta.

Batti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Marzu u fl-10 ta’ April 2015, ir-Repubblika
Slovakka u r-Repubblika Federali tal-Germanja talbu li jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Rumanija.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali tat decizjoni fuq l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-Kummissjoni skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha

Sabiex tigi evalwata n-natura kontestabbli tal-ittra kontenzjuza, il-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 23
sa 33 u 35 tad-digriet appellat, it-tqassim tas-setghat bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri fil-qasam
ta’ konstatazzjoni tar-rizorsi proprji skont id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni 2007/436 u
tar-Regolament Nru 1150/2000. Hija kkonkludiet, fil-punt 37 ta’ dan id-digriet, li, fin-nuqqas ta’ setgha
tal-Kummissjoni li tadotta att legali li bih tobbliga Stat Membru jaghmel disponibbli rizorsi proprji,
l-ittra kontenzjuza kellha titqies biss li ghandha valur informattiv u li hija sempli¢i talba indirizzata
lir-Rumanija.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali specifikat, fil-punti 38 sa 40 tad-digriet appellat, li opinjoni mahruga
mill-Kummissjoni, bhal dik li tinsab fl-ittra kontenzjuza, ma torbotx lill-awtoritajiet nazzjonali u,
fil-punti 41 sa 43 ta’ dan id-digriet, li hija ma ghandhiex, l-istess bhal opinjoni motivata mahruga
fil-kuntest tal-fazi prekontenzjuza ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, titqies li hija att li
jista’ jigi kkontestat.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali cahdet l-argumenti mressqa mir-Rumanija. B'mod partikolari,
fil-punti 50 u 51 tad-digriet appellat, hija cahdet bhala ineffettivi l-argumenti bbazati fuq il-fatt li
l-ittra kontenzjuza hija nieqsa minn bazi legali, minhabba li dawn l-argumenti kienu jirrigwardaw
il-mertu tal-kontenut ta’ din l-ittra. Fil-punti 52 sa 56 ta’ dan id-digriet, il-Qorti Generali, barra minn
hekk, irrispondiet ghal argumenti bbazati fuq is-sitwazzjoni ta’ incertezza legali li fiha dan I-Istat
Membru jkun jinsab fir-rigward tal-obbligi tieghu u tar-riskju pekunjarju, tal-protezzjoni gudizzjarja
effettiva u tar-riskju tal-hlas ta’ interessi moratorji sostanzjali.
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Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Qorti Generali laqghet l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgqajma
mill-Kummissjoni u ¢ahdet ir-rikors tar-Rumanija bhala inammissibbli, sa fejn dan kien intiz kontra
att li ma setax jigi kkontestat, minghajr ma tat decizjoni fuq it-talbiet ghal intervent tar-Repubblika
Federali tal-Germanja u tar-Repubblika Slovakka.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell
Permezz tal-appell taghha, ir-Rumanija titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara l-appell ammissibbli, tannulla d-digriet appellat fl-intier tieghu u taqta’ r-rikors ghal
annullament billi tiddikjarah ammissibbli u tannulla l-ittra kontenzjuza;

— sussidjarjament, tiddikjara I-appell ammissibbli, tannulla d-digriet appellat fl-intier tieghu u tibghat
lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex hija tiddikjara r-rikors ammissibbli u tannulla l-ittra
kontentenzjuza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lir-Rumanija ghall-ispejjez.

Fin-noti ta’ intervent taghhom, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika
Slovakka jitolbu, essenzjalment, li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tilqa’ I-appell.

Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet
Insostenn tal-appell taghha, ir-Rumanija tqajjem zewg aggravji.

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ir-Rumanija takkuza lill-Qorti Generali li kisret id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 130(7) u (8) tar-Regoli tal-Procedura taghha, peress li hija tat decizjoni fuq l-ec¢ezzjoni ta’
inammissibbilta tal-Kummissjoni minghajr ma dahlet fil-mertu tal-kawza.

Minn naha, ir-Rumanija tirrileva li hija kienet talbet, fl-osservazzjonijiet taghha fuq l-eccezzjoni ta’
inammissibbiltd, li din tigi ezaminata flimkien mal-mertu. Issa, il-Qorti Generali, li ghandha, skont
l-imsemmija dispozizzjonijiet, tezamina jekk ic-cirkustanzi partikolari jiggustifikawx tali inkluzjoni
mal-mertu u, jekk iva, li din titwettaq, nagset milli timmotiva fdan il-kaz id-decizjoni taghha li ma
twettaqx l-ezami tal-eccezzjoni flimkien mal-ezami fuq il-mertu.

Min-naha l-ohra, ir-Rumanija tqis li, minkejja li rrifjutat li twettaq l-ezami tal-eccezzjoni ta’
inammissibbilta flimkien mal-ezami fuq il-mertu, il-Qorti Generali fil-fatt, fil-punti 29 sa 51 tad-digriet
appellat, wettqet evalwazzjonijiet fuq il-mertu. Hija, fil-fatt, iddecidiet dwar in-natura u l-bazi
tal-obbligu pekunarju msemmi fl-ittra kontenzjuza billi telqet mill-premessa zbaljata li 1-legizlazzjoni
dwar ir-rizorsi proprji tradizzjonali kienet applikabbli. Issa, quddiem il-Qorti Generali, ir-Rumanija
sostniet li kien precizament minhabba 1-fatt li d-dritt tal-Unjoni ma kienx jattribwixxi responsabbilta
finanzjarja lil Stat Membru ghat-telf ta’ rizorsi proprji tradizzjonali sostnut fi Stat Membru iehor li
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l-ittra kontenzjuza kienet qed tipproduci effetti legali. II-Qorti Generali rrifjutat b’'mod zbaljat li tiehu
inkunsiderazzjoni dawn l-argumenti billi ¢ahdithom, fil-punt 51 tad-digriet appellat, bhala ineffettivi sa
fejn kienu jirrigwardaw il-mertu tal-kontenut ta’ din l-ittra.

Ir-Rumanija zzid li din l-irregolarita procedurali ppregudikat l-interessi taghha peress li d-dritt ghal
smigh xieraq taghha nkiser fin-nuqqas ta’ dibattitu kontradittorju u peress li l-kunsiderazzjonijiet
tal-Qorti Generali huma bbazati fuq diversi zbalji ta’ ligi li setghu jigu evitati b’dibattitu fuq il-mertu.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, ir-Rumanija ssostni, essenzjalment, li l-analizi tan-natura
tal-ammont mitlub u tal-obbligi li huma s-suggett tal-ittra kontenzjuza hija vvizzjata minn zball ta’ ligi
peress li I-Qorti Generali kklassifikat b’'mod zbaljat dan l-ammont bhala “rizorsi proprji tradizzjonali” u
applikat b’'mod zbaljat il-legizlazzjoni u l-gurisprudenza relatata maghhom. Fil-fatt, din il-legizlazzjoni
tirrigwarda eskluzivament ir-responsabbilta finanzjarja diretta tal-awtoritajiet doganali ta’ Stat
Membru. Ghall-kuntrarju, din ma tirrigwardax il-kaz, inkwistjoni fdan il-kaz, ta’ responsabbilta
finanzjarja eventwali ta’ Stat Membru iehor, li qatt ma kellu r-responsabbilta li jevalwa u li jigbor
id-dazji doganali inkwistjoni. L-imsemmija ittra ghalhekk timponi fuq ir-Rumanija obbligu gdid li ma
jirrizultax mid-dritt tal-Unjoni. Peress li tirreferi eskluzivament ghal-legizlazzjoni tar-rizorsi proprji
tradizzjonali u ghall-gurisprudenza relatata maghha, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, injorat
ic-cirkustanzi specifici tal-kaz, u naqset milli tirrispondi ghall-argumenti bbazati fuq in-natura gdida
tal-imsemmi obbligu.

Dan l-izball ta’ ligi effettwa kemm l-analizi tal-kompetenza tal-Kummissjoni kif ukoll dak tan-natura
tal-ittra kontenzjuza li 1-Qorti Generali wettqet fid-dawl tal-legizlazzjoni dwar ir-rizorsi proprji
tradizzjonali. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma segwietx il-gurisprudenza stabbilita fil-qasam ta’
rikorsi ghal annullament peress li ma tatx decizjoni dwar il-kontenut u l-kuntest tal-adozzjoni tal-ittra
kontenzjuza, u bbazat ruhha eskluzivament fuq analizi tal-kompetenza tal-Kummissjoni. B’dan il-mod,
hija kisret il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Sussidjarjament, minn naha, ir-Rumanija tinvoka kontradizzjoni tal-motivi tad-digriet appellat sa fejn
il-Qorti Generali, fil-punt 29 ta’ dan id-digriet, irrikonoxxiet lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni
sabiex jistabbilixxu l-ezistenza ta’ telf ta’ rizorsi proprji tradizzjonali u obbligu ta’ hlas ta’ tali rizorsi,
filwaqt li jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 24 u 25 tal-imsemmi digriet 1li l-Istati Membri
ghandhom jikkonstataw dawn ir-rizorsi meta jigu ssodisfatti 1-kundizzjoniiet previsti
mid-Decizjoni 2007/436 u mir-Regolament Nru 1150/2000.

Min-naha l-ohra, ir-Rumanija ssostni li I-mekkanizmu ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni kundizzjonali ma
huwiex applikabbli f'dan il-kaz. Fil-fatt, dan gie zviluppat fil-qasam ta’ rizorsi proprji tradizzjonali. Fi
kwalunkwe kaz, dan jipprezupponi l-ezistenza ta’ obbligu li l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jistghu jigu
ezentati minnu u jirrigwarda biss is-sitwazzjonijiet fejn ma jkunx hemm gbil dwar il-gustifikazzjonijiet
tad-dejn invokat. Hija tinsisti, fdan il-kuntest, fuq ir-riskju ghal Stat Membru li jkollu jhallas interessi
moratorji fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas u tenfasizza r-riskju li hlas kundizzjonali jsir definittiv fil-kaz fejn
ma tittiehidtx decizjoni fuq il-mertu tal-kawza fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament jew fil-kaz fejn
il-Kummissjoni ma tipprezentax rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha.

B'risposta ghall-ewwel aggravju mqajjem mir-Rumanija, il-Kummissjoni ssostni li, fid-dawl tal-kontenut
tal-ittra kontenzjuza, li permezz taghha r-Rumanija tqieset finanzjarjament responsabbli ghat-telf
tar-rizorsi proprji tradizzjonali, il-Qorti Generali, gustament, ezaminat il-kompetenzi tal-Kummissjoni
fid-dawl tar-regoli dwar ir-rizorsi proprji tradizzjonali. Hija ezaminat il-kontenut ta’ din l-ittra kif ukoll
il-kuntest tal-qafas legizlattiv fdan il-qasam fir-rigward biss tal-ammissibbilta tar-rikors, minghajr ma
ezaminat il-mertu tal-kawza. Issa, la l-kontenut tal-imsemmija ittra, li permezz taghha l-Kummissjoni
semplicement semmiet certi fatti u esponiet l-opinjoni taghha dwar il-konsegwenzi fil-qasam
tar-rizorsi proprji billi stiednet lill-awtoritajiet Rumeni jaghmlu disponibbli c¢ertu somma, u lanqas
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is-setghat moghtija lill-Kummissjoni ma jippermettu li jigi kkonstatat li din l-istess ittra tipproduci
effetti legali vinkolanti. Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Rumanija, il-Qorti Generali
ma “kklassifikatx in-natura tal-obbligi attribwiti lir-Rumanija permezz tal-ittra [kontenzjuza]” peress li
hija qatghatha b'mod c¢ar li din l-ittra kienet tikkostitwixxi semplici talba indirizzata lil dan I-Istat
Membru u ma kinitx intiza li tipproduci effetti legali.

Brisposta ghat-tieni aggravju, essenzjalment, il-Kummissjoni tosserva li gustament, fid-dawl
tan-assenza ta’ kompetenza taghha fil-qasam ta’ rizorsi proprji tradizzjonali u wara analizi kemm
tal-kontenut kif ukoll tal-kuntest tal-ittra kontenzjuza, il-Qorti Generali ddecidiet li din l-ittra ma
kinitx taqa’ fil-kategorija tal-atti li jistghu jigu kkontestati. 1l-Qorti Generali ma kklassifikat la
l-ammont dovut bhala rizorsi proprji tradizzjonali u l-obbligi imposti fuq ir-Rumanija permezz
tal-ittra kontenzjuza, la ma ezaminat il-kwistjoni ta’ jekk dan I-Istat Membru kellux jaghmel disponibbli
s-somma inkwistjoni u lanqas, ghaldagstant, ma wettqet evalwazzjoni tal-mertu tal-kaz.

L-assenza ta’ kompetenza sabiex tadotta decizjonijiet vinkolanti fil-qasam ta’ rizorsi proprji hija barra
minn hekk ikkonfermata mic¢-cahda, mill-Kunsill, ta’ proposta ta’ emenda tal-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 1150/2000, li kienet taghti lill-Kummissjoni s-setgha li tezamina l-kaz u tadotta
decizjoni debitament motivata meta l-ammont tad-dazji kkonstatati jkun oghla minn EUR 50 000.

Minbarra dan, anki fl-ipotezi — quod non - li l-ittra kontenzjuza ma kinitx tirrigwarda t-tqeghid
ghad-dispozizzjoni ta’ rizorsi proprji, din ma tirriproducix effetti legali vinkolanti, minhabba n-nuqqas
ta’ bazi legali f'dan is-sens.

Fir-rigward tal-punt 29 tad-digriet appellat, il-Kummissjoni hija tal-opinjoni, fid-dawl tal-gurisprudenza
stabbilita, imfakkra mill-Qorti Generali fil-punti 24 sa 28 ta’ dan id-digriet, li dan il-punt ghandu
jinftiehem li jfisser li, skont I-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 1150/2000, 1-Istati Membri ghandhom
id-dritt jiddikjaraw li certi ammonti ta’ dazji kkonstatati ma jistghux jigu rkuprati. L-Artikolu 17 ta’ dan
ir-regolament jipprevedi mekkanizmu ta’ skambju ta’ informazzjoni bejn l-Istati Membri u
I-Kummissjoni fil-kaz ta’ impossibbilta li jigu rkuprati xi rizorsi proprji. Ghalkemm hija tista’
tipprezenta osservazzjonijiet lil Stat Membru, hija ma ghandha l-ebda setgha li tadotta atti vinkolanti li
jistabbilixxu l-ammonti ta’ rizorsi proprji dovuti, peress li huwa specifikat li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil
bejnha u Stat Membru, hija I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddec¢iedi 1-kwistjoni fil-kuntest ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fir-rigward tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, tar-riskju ghall-Istat ikkoncernat li jkollu jhallas
interessi moratorji u tal-hlas kundizzjonali, il-Kummissjoni tqis, essenzjalment, li l-punti 54 sa 56
tad-digriet appellat ma huma vvizzjati minn ebda zball ta’ ligi. B'mod partikolari, hija tirrileva li
l-possibbilta li jitwettaq hlas kundizzjonali tippermetti li jigi evitat ir-riskju ghall-Istat Membru li
jkollu jhallas interessi moratorji, li I-Istati Membri ghandhom il-possibbilta jirkupraw il-fondi li jkunu
tqieghdu ghad-dispozizzjoni abbazi tal-hlas kundizzjonali fid-dawl tal-Artikolu 2(4) u tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 1150/2000, u li I-hlas kundizzjonali ma huwiex intiz li jiggarantixxi d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva. Barra minn hekk, ir-riskju ta’ interessi moratorji huwa marbut
man-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li r-rizorsi proprji jitqieghdu ghad-dispozizzjoni taghha u mhux
mal-ittra kontenzjuza li fiha talba fdan is-sens. L-obbligu ta’ hlas tal-interessi moratorji jirrizulta
direttament mill-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 1150/2000.

Ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Slovakka huma tal-opinjoni li

t-tieni aggravju ghandu jintlaga’. Dawn l-Istati Membri ma ressqu l-ebda argumenti dwar l-ewwel
aggravju mqajjem mir-Rumanija.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz taz-zewg aggravji taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, ir-Rumanija takkuza,
essenzjalment, lill-Qorti Generali li wettqet evalwazzjoni tan-natura kontestabbli tal-ittra kontenzjuza
fid-dawl biss tal-kriterju tas-setghat tal-Kummissjoni skont id-Dec¢izjoni 2007/436 u r-Regolament
Nru 1150/2000, minkejja li din id-decizjoni u dan ir-regolament ma kinux applikabbli, u dan minghajr
ma wettqet l-ezami tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kummissjoni flimkien mal-ezami
fuq il-mertu.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, hija 1-Qorti Generali li ghandha tevalwa jekk
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja tiggustifikax jew le li eccezzjoni ta’ inammissibbilta tigi deciza
immedjatament jew tigix ezaminata flimkien mal-ezami fuq il-mertu (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-
27 ta’ Frar 1991, Bocos Viciano vs II-Kummissjoni, C-126/90 P, EU:C:1991:83, punt 6). Inkluzjoni
mal-mertu ma hijiex mehtiega meta l-evalwazzjoni tal-e¢cezzjoni ma tiddependix fuq l-evalwazzjoni
tal-motivi fuq il-mertu invokati mir-rikorrent (sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco
et vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 95).

Fit-tieni lok, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li jitqiesu li huma “atti li jistghu jigu kkontestati”,
fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, il-mizuri kollha adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, tkun xi tkun
il-forma taghhom, li jkunu intizi li jipproducu xi effetti legali vinkolanti (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014,
L-Ungerija vs II-Kummissjoni, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex jigi ddeterminat jekk att ikkontestat jipproducix tali effetti, ghandu jsir riferiment ghas-sustanza
tieghu (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2000, Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, C-147/96, EU:C:2000:335,
punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata) Dawn l-effetti ghandhom jigu evalwati skont kriterji oggettivi,
bhall-kontenut tal-att, filwaqt li jittieched inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest tal-adozzjoni ta’
dan tal-ahhar, kif ukoll tas-setghat tal-istituzzjoni awtrici (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, L-Ungerija vs
[I-Kummissjoni, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali tat dec¢izjoni fuq l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kummissjoni
minghajr ma dahlet fil-mertu tal-kawza. Kif gie indikat fil-punti 21 u 22 ta’ din is-sentenza, wara ezami
tat-tqassim tas-setghat bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri fil-qasam tal-konstatazzjoni tar-rizorsi
proprji skont id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni 2007/436 u tar-Regolament Nru 1150/2000, il-Qorti
Generali kkonkludiet, fil-punt 37 tal-imsemmi digriet, li, fin-nuqqas ta’ setgha tal-Kummissjoni li
tadotta att legali li permezz tieghu tobbliga Stat Membru jaghmel disponibbli rizorsi proprji, l-ittra
kontenzjuza kellha titqies li ghandha valur informattiv u li hija sempli¢i talba indirizzata lir-Rumanija.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali specifikat li opinjoni mahruga mill-Kummissjoni, bhal dik li tinsab
fdin l-ittra, ma torbotx lill-awtoritajiet nazzjonali u li hija ma ghandhiex, l-istess bhal opinjoni
motivata mahruga fil-kuntest tal-fazi prekontenzjuza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu,
titgies li hija att li jista’ jigi kkontestat.

Qabel kollox, jidher, ¢ertament, li 1-Qorti Generali, essenzjalment, ibbazat l-evalwazzjoni taghha
tan-natura kontestabbli tal-ittra kontenzjuza fuq ezami tas-setghat tal-Kummissjoni fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni 2007/436 u tar-Regolament Nru 1150/2000. B'dan il-mod,
kuntrarjament ghal dak li tallega r-Rumanija, hija madankollu la wettqet evalwazzjoni tan-natura
tal-fondi mitluba u lanqas ma kklassifikat dawn il-fondi bhala “rizorsi proprji”.

Fil-fatt, il-Qorti Generali semplicement spjegat, fid-digriet appellat, b’'mod astratt, I-obbligi u s-setghat
rispettivi tal-Istati Membri u tal-Kummissjoni fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni. Issa, peress li, kif
jirrizulta mill-punti 1 sa 7 tad-digriet appellat, il-Kummissjoni kienet harget l-ittra kontenzjuza fdan
il-qasam, il-Qorti Generali setghet, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tevalwa l-imsemmija obbligi u
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setghat fid-dawl tal-legizlazzjoni dwar rizorsi proprji, unikament ghall-finijiet tal-ezami tan-natura
kontestabbli ta’ din l-ittra u bla hsara ghall-kwistjoni, fuq il-mertu, tal-applikabbilta taghha ghall-fatti
tal-kaz u tal-klassifikazzjoni tal-ammont inkwistjoni.

Sussegwentement, ghandu jitgies li, fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali kienet ukoll korretta meta
cahdet, minghajr ma wettqet l-ezami tal-eccezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kummissjoni flimkien
mal-ezami fuq il-mertu, fil-punt 51 tad-digriet appellat, l-argumenti mressqa mir-Rumanija u bbazati
fuq il-mertu tal-kontenut tal-ittra kontenzjuza bhala li kienu ineffettivi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet inkluzi fil-punti 59 sa 66 ta’ din is-sentenza u, b’'mod partikolari,
fil-kuntest li fih inharget l-ittra kontenzjuza, l-imsemmija argumenti tar-Rumanija intizi li juru li l-ittra
kontenzjuza imponiet fuq dan l-Istat Membru obbligu gdid, li ma huwiex previst mil-legizlazzjoni dwar
ir-rizorsi proprji, ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Fl-ahhar nett, min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat, hekk kif gustament issostni r-Rumanija, li I-Qorti
Generali semplicement ezaminat is-setghat tal-awtur tal-att, minghajr biss ma wettqet analizi
tal-kontenut stess tal-ittra kontenzjuza, kuntrarjament ghar-rekwiziti tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 48 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, jekk mill-motivi ta’ decizjoni tal-Qorti Generali jirrizulta ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fuq motivi ohra ta’ dritt, tali ksur ma jkunx ta’ natura
li jwassal ghall-annullament ta’ din id-decizjoni u jkun hemm lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u
C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 150, kif ukoll tal-5 ta’” Marzu 2015, II-Kummissjoni et vs Versalis et,
C-93/13 P u C-123/13 P, EU:C:2015:150, punt 102 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan huwa l-kaz fdin il-kawza.

Fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 47 u 48 ta’ din is-sentenza, minn analizi tal-kontenut
tal-ittra kontenzjuza, fid-dawl tal-kuntest tal-hrug taghha kif ukoll tas-setghat tal-Kummissjoni,
jirrizulta, fil-fatt, li din l-ittra ma tistax tigi kklassifikata bhala “att li jista’ jigi kkontestat.”

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kontenut tal-imsemmija ittra, ghandu jigi rrilevat li, wara tfakkira tal-fatti
inkwistjoni, id-direttur spjega permezz taghha l-opinjoni ta’ dan id-Direttorat li r-Rumanija kienet
ikkunsidrata bhala responsabbli ghat-telf ta’ rizorsi proprji kkawzati fil-Germanja. Huwa qies li
r-Rumanija kellha tikkumpensa dan it-telf u li, fil-kaz ta’ rifjut li tqieghed ghad-dispozizzjoni
l-ammont inkwistjoni, din tal-ahhar tkun qed tikser il-principju ta’ kooperazzjoni leali u tipperikola
t-thaddim tajjeb tas-sistema tar-rizorsi proprji. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, huwa talabha tqieghed
ghad-dispozizzjoni tieghu l-ammont ekwivalenti ghat-telf inkwistjoni u specifika li n-nuqqas ta’ hlas
fit-terminu stabbilit permezz ta’ din l-istess ittra jaghti lok ghall-hlas ta’ interessi moratorji skont
1-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 1150/2000.

Minn din it-tfakkira jirrizulta li, permezz tal-ittra kontenzjuza, il-Kummissjoni, essenzjalment, esponiet
lir-Rumanija l-opinjoni taghha dwar il-konsegwenzi legali tat-telf ta’ rizorsi proprji kkawzati
fil-Germanja u l-obbligi li, fl-opinjoni taghha, jirrizultaw ghar-Rumanija. Fid-dawl ta’ din l-opinjoni,
hija talbet lil dan 1-Istat Membru jaghmel disponibbli l-ammont inkwistjoni.

Issa, ghandu jigi kkunsidrat li la 1-ghoti ta’ sempli¢i opinjoni legali, u lanqas semplici talba ta’ tqeghid
ghad-dispozizzjoni tal-ammont inkwistjoni ma jistghu jipproducu effetti legali.
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Is-semplici fatt li l-ittra kontenzjuza tistabbilixxi terminu ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-imsemmi
ammont filwaqt li tindika li dewmien jista’ jaghti lok ghal interessi moratorji, fid-dawl tal-kontenut
globali ta’ din l-ittra, la jippermetti li jitqies li -Kummissjoni kellha l-intenzjoni, minflok tesprimi
l-opinjoni taghha, tadotta att li jipproduci effetti legali vinkolanti u lanqas, ghaldaqstant, li taghti
lill-imsemmija ittra n-natura ta’ att li jista’ jigi kkontestat.

It-tieni nett, fir-rigward tal-kuntest, ghandu jigi specifikat li, matul is-seduta, il-Kummissjoni, minghajr
ma giet ikkontestata fuq dan il-punt la mir-Rumanija u lanqas mill-Istati Membri intervenjenti,
osservat li ittra bhalma hija l-ittra kontenzjuza tikkostitwixxi prassi normali ta’ din l-istituzzjoni intiza
ghall-bidu ta’ diskussjonijiet informali fuq l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni minn Stat Membru, li
jistghu jigu segwiti mill-ftuh tal-fazi prekontenzjuza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.
Dan il-kuntest huwa rifless fl-ittra kontenzjuza li tindika b'mod <¢ar ir-ragunijiet ghalfejn
il-Kummissjoni tqis li r-Rumanija setghet ma osservatx xi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Barra
minn hekk, mir-rikors ipprezentat minn din tal-ahhar quddiem il-Qorti Generali jirrizulta minghajr
dubju li dan il-kuntest kien maghruf minnha u li l-intenzjoni tal-Kummissjoni li taghti bidu ghal
kuntatti informali gie mithum sew.

Issa, mill-gurisprudenza jirrizulta li, fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni sabiex tibda
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, opinjoni motivata ma tistax tipproduci effetti legali
vinkolanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 1998, II-Kummissjoni vs II-Germanja,
C-191/95, EU:C:1998:441, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata). Dan japplika a fortiori ghal ittri li,
bhalma hija l-ittra kontenzjuza, jistghu jitqiesu li huma semplici kuntatt informali qabel il-ftuh tal-fazi
prekontenzjuza ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

It-tielet nett, fir-rigward tas-setghat tal-Kummissjoni, ma huwiex ikkontestat bejn il-partijiet li, fi
kwalunkwe kaz, din l-istituzzjoni ma ghandha l-ebda kompetenza sabiex tadotta atti vinkolanti li
jobbligaw lil Stat Membru jaghmel disponibbli somma bhal dik inkwistjoni f'din il-kawza. Fil-fatt, minn
naha, anki jekk, bhalma tosserva r-Rumanija, dan l-ammont ma jistax jigi kklassifikat bhala “rizorsi
proprji”, il-Kummissjoni indikat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li ma setghet tigi ddeterminata l-ebda
bazi legali ghall-adozzjoni ta’ att vinkolanti. Min-naha l-ohra, anki jekk l-imsemmi ammont ghandu
jigi kklassifikat bhala “rizorsi proprji”, ghandu jigi osservat li l-argument tal-Kummissjoni li hija ma
ghandha l-ebda setgha decizjonali kemm taht id-Dec¢izjoni 2007/436 u lanqas taht ir-Regolament
Nru 1150/2000 ma giex kontradett mir-Rumanija.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li l-ittra kontenzjuza ma
tikkostitwixxix “att li jista’ jigi kkontestat” fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, minghajr ma huwa
necessarju li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni tal-mertu dwar l-applikabbilta tad-Decizjoni 2007/436 u
tar-Regolament Nru 1150/2000 u l-klassifikazzjoni legali tal-ammont mitlub.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti li r-Rumanija tislet mid-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, mis-sitwazzjoni ta’ incertezza legali u mir-riskju finanzjarju sostnut minn dan
l-Istat Membru. Fil-fatt, ghalkemm il-kundizzjoni dwar l-effetti legali vinkolanti ghandha tigi
interpretata fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ggarantit mill-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, huwa bizzejjed li jitfakkar li
dan id-dritt ma huwiex intiz li jibdel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju prevista mit-Trattati, u b’'mod
partikolari r-regoli dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati direttament quddiem il-qorti
tal-Unjoni, kif jirrizulta wkoll mill-ispjegazzjonijiet relatati mal-Artikolu 47, li skont it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) ta’ din il-Karta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni taghha (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 97, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
Ghalhekk, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “att li jista’ jigi kkontestat” fid-dawl tal-imsemmi
Artikolu 47 ma tistax twassal biex twarrab din il-kundizzjoni minghajr ma wiehed jeccedi
l-kompetenzi attribwiti mit-Trattat lill-qrati tal-Unjoni [ara, b’analogija, is-sentenza tat-

10 ECLIL:EEU:C:2017:801



69

70

71

72

73

Sentenza tal-25.10.2017 — Kawza C-599/15 P
Ir-Rumanija vs il-Kummissjoni

12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 81,
kif ukoll id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) vs Il-Kummissjoni,
C-477/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:292, punt 54].

Ghaldagstant, id-dispozittiv tad-digriet appellat, sa fejn jichad ir-rikors ipprezentat mir-Rumanija bhala
inammissibbli, huwa fondat, b’tali mod li 1-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda, minghajr
ma huwa necessarju li jigu evalwati l-argumenti dwar allegata kontradizzjoni tal-motivi inkluzi
fil-punti 24 u 25 u fil-punt 29 tad-digriet appellat u l-applikabbilta tal-mekkanizmu ta’ tqeghid
ghad-dispozizzjoni kundizzjonali. Konsegwentement, l-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba.

Peress li 1-Kummissjoni talbet li r-Rumanija tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din tilfet
fir-rigward tal-aggravji taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha,
dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli wkoll ghall-proceduri ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, jipprovdi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet

intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghaldagstant, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Slovakka
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Ir-Rumanija ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni
Ewropea.

3) Ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Slovakka ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Firem
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