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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

12 ta’ Settembru 2017*

“Appell — Dritt istituzzjonali — Inizjattiva ta¢-cittadini li tistieden lill-Kummissjoni Ewropea
tissottometti proposta legizlattiva dwar it-tnehhija tad-dejn pubbliku ghall-Istati Membri fi stat ta’
necessita — Applikazzjoni ghal registrazzjoni — Rifjut tal-Kummissjoni — Nuqqas manifest ta’ setghat
tal-Kummissjoni — Regolament (UE) Nru 211/2011 — Artikolu 4(2)(b) — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Artikolu 122 TFUE — Artikolu 136 TFUE — Ksur”

Fil-Kawza C-589/15 P,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-13 ta’ Novembru 2015,

Alexios Anagnostakis, residenti fAteni (il-Grecja), irrapprezentat minn A. Anagnostakis, dikigoros, u
F. Moyse, avukat,

appellant,
il-parti l-ohra fil-procedura:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Konstantinidis u H. Krdmer, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, E. Juhdsz, M. Berger u A. Prechal, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, ]. Malenovsky, D. Svaby,
S. Rodin (Relatur) u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Princ¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Dicembru 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ Marzu 2017,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
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SENTENZA TAT-12.9.2017 - KAWZA C-589/15 P
ANAGNOSTAKIS vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, Alexios Anagnostakis jitlob I-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-30 ta’ Settembru 2015, Anagnostakis vs Il-Kummissjoni (T-450/12, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:739), li permezz taghha din ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2012) 6289 finali, tas-6 ta’ Settembru 2012, dwar
it-talba ghar-registrazzjoni tal-inizjattiva tac-cittadini Ewropej “Miljun firma ghal Ewropa solidarja”,
ipprezentata lill-Kummissjoni fit-13 ta’ Lulju 2012 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (UE) Nru 211/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 2011, dwar
l-inizjattiva ta¢-cittadini (GU 2011, L 65, p. 1, kif emendat GU 2012, L 94, p. 49), jipprovdi
fil-premessi 1, 2, 4 u 10 tieghu:

“(1) It-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea (TUE) jirrinforza c-cittadinanza tal-Unjoni u jsahhah aktar
il-funzjonament demokratiku tal-Unjoni billi jipprovdi, inter alia, li kull ¢ittadin ikollu d-dritt li
jippartecipa fil-hajja demokratika tal-Unjoni permezz ta’ inizjattiva tac¢-cittadini Ewropej. Dik
il-procedura taghti li¢c-cittadini l-possibbilta li l-Kummissjoni tigi avvi¢inata direttament b’talba li
fiha jistednuha tipprezenta proposta ghal att legali tal-Unjoni ghall-ghan tal-implimentazzjoni
tat-Trattati b'mod simili ghad-dritt moghti lill-Parlament Ewropew skont I-Artikolu 225
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE) u lill-Kunsill skont
1-Artikolu 241 TFUE.

(2) I-proceduri u l-kondizzjonijiet mehtiega ghall-inizjattiva tac-¢ittadini ghandhom ikunu cari,
semplici, facli biex jintuzaw u proporzjonati man-natura tal-inizjattiva tac-¢ittadini sabiex titheggeg
il-partecipazzjoni tac¢-cittadini u biex 1-Unjoni ssir aktar accessibbli. Huma ghandhom jilhqu bilan¢
ghaqli bejn id-drittijiet u 1-obbligi.

[...]

(4) II-Kummissjoni ghandha, fuq talba, tipprovdi li¢-¢ittadini informazzjoni u pariri informali dwar
l-inizjattivi tac-cittadini, l-aktar fir-rigward tal-kriterji ta’ registrazzjoni.

[...]

(10) Sabiex tigi zgurata l-koerenza u t-trasparenza fir-rigward tal-inizjattivi tac-cittadini proposti u
sabiex tigi evitata sitwazzjoni fejn ikunu qed jingabru firem ghal inizjattiva ta¢-cittadini proposta
li ma tkunx konformi mal-kondizzjonijiet stipulati f'dan ir-Regolament, ghandu jkun mandatorju
li tali inizjattivi jigu registrati fuq websajt ipprovduta mill-Kummissjoni qabel il-gbir
tad-dikjarazzjonijiet ta’ appogg mehtiega mic-¢ittadini. L-inizjattivi tac-cittadini proposti kollha li
jikkonformaw mal-kondizzjonijiet stipulati fdan ir-Regolament ghandhom jigu registrati
mill-Kummissjoni. II-Kummissjoni ghandha tittratta r-registrazzjoni skont il-princ¢ipji generali ta’
amministrazzjoni tajba.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 211/2011 jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi 1-proceduri u I-kondizzjonijiet mehtiega ghal inizjattiva tac-c¢ittadini kif
previst fl-Artikolu 11 TUE u 1-Artikolu 24 TFUE.”
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Skont 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament:
“Ghall-ghan ta’ dan ir-Regolament ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

1) ‘Inizjattiva tac-¢ittadini’ tfisser inizjattiva pprezentata lill-Kummissjoni skont dan ir-Regolament, li
tistieden lill-Kummissjoni, fl-ambitu tas-setghat taghha, biex tipprezenta kwalunkwe proposta
adatta dwar kwistjonijiet fejn ic¢-¢ittadini jqisu li att legali tal-Unjoni hu mehtieg ghall-ghan
tal-implimentazzjoni tat-Trattati, li tkun irceviet l-appogg ta’ mill-anqas miljun firmatarju eligibbli
li jkunu gejjin minn kwart tal-Istati Membri kollha;

[...]

3) ‘Organizzaturi’ tfisser persuni fizici 1i jiffurmaw kumitat tac-¢ittadini responsabbli
ghall-preparazzjoni ta’ inizjattiva ta¢-cittadini u l-presentazzjoni taghha lill-Kummissjoni.”

L-Artikolu 4(1) sa (3) tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“l. Qabel ma jibda l-gbir tad-dikjarazzjonijiet ta’ appogg mill-firmatarji ghal inizjattiva ta¢-cittadini
proposta, l-organizzaturi ghandhom ikunu mehtiega jirregistrawha mal-Kummissjoni, filwaqt li
jipprovdu l-informazzjoni stipulata fl-Anness II, b'mod partikolari dwar is-suggett u l-objettivi
tal-inizjattiva ta¢-¢ittadini proposta.

Dik l-informazzjoni ghandha tkun ipprovduta fwahda mil-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni, fregistru online li
jkun disponibbli ghal dak il-ghan mill-Kummissjoni (‘ir-registru’).

L-organizzaturi ghandhom jipprovdu, ghar-registru u fejn ikun xieraq fuq il-websajt taghhom,
informazzjoni aggornata b’'mod regolari dwar is-sorsi ta’ appogg u l-iffinanzjar ghall-inizjattiva
tac-cittadini proposta.

Wara li r-registrazzjoni tkun ikkonfermata skont il-paragrafu 2, l-organizzaturi jistghu jipprovdu
l-inizjattiva tac-cittadini proposta flingwi uffi¢jali ohrajn tal-Unjoni ghall-finijiet ta’ inkluzjoni
fir-registru. It-traduzzjoni tal-inizjattiva tac-cittadini proposta flingwi uffi¢jali ohrajn tal-Unjoni
ghandha tkun ir-responsabbilta tal-organizzaturi.

[I-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi punt ta’ kuntatt li jaghti informazzjoni u assistenza.

2. Fi Zzmien xahrejn minn meta tircievi l-informazzjoni stipulata fl-Anness II, il-Kummissjoni ghandha
tirregistra proposta ta’ inizjattiva tac-¢ittadini taht numru ta’ registrazzjoni uniku u tibghat konferma
lill-organizzaturi, bil-kondizzjoni li jkunu sodisfatti 1-kondizzjonijiet li gejjin:

[...]

b) l-inizjattiva tac¢-cittadini proposta ma tkunx taqa’ manifestament barra mill-ambitu tas-setghat
tal-Kummissjoni li tressaq proposta ghal att legali tal-Unjoni ghall-ghan ta’ implimentazzjoni
tat-Trattati;

[...]

3. II-Kummissjoni ghandha tichad ir-registrazzjoni jekk il-kondizzjonijiet stipulati fil-paragrafu 2 ma
jigux sodisfatti.

Fejn tirrifjuta 1i tirregistra inizjattiva tac¢-cittadini proposta, il-Kummissjoni ghandha tinforma

lill-organizzaturi bir-ragunijiet ghal dan ir-rifjut u bir-rimedji guridi¢i u extraguridici kollha possibbli
disponibbli ghalihom.”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza, kif jirrizultaw mis-sentenza appellata, jistghu jitqassru kif gej.

Fit-13 ta’ Lulju 2012, A. Anagnostakis baghat lill-Kummissjoni proposta ta’ inizjattiva tac-cittadini
Ewropej (iktar 'il quddiem 1-“ICE”), intitolata “Miljun firma ghal Ewropa solidarja”.

Is-suggett ta’ din il-proposta kien li fid-dritt tal-Unjoni jigi stabbilit, il-“prin¢ipju tal-istat ta’ necessita, li
jghid li, meta l-ezistenza finanzjarja u politika ta’ Stat tkun mhedda minhabba r-rimbors ta’ dejn odjuz,
ir-rifjut ta’ hlas ta’ dan id-dejn ikun necessarju u ggustifikat”.

Bhala bazi legali ghall-adozzjoni taghha, il-proposta ta’ ICE inkwistjoni kienet tirreferi ghall-“politika
ekonomika u monetarja (Artikoli 119 sa 144 TFUE).”

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, wara li fakkret it-termini tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 211/2011 u indikat li kienet wettqet ezami tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE invokati
fil-proposta ta’ ICE inkwistjoni, b'mod partikolari tal-Artikolu 136(1) TFUE, kif ukoll ta’ “kull bazi
legali ohra possibbli”, il-Kummissjoni rrifjutat ir-registrazzjoni ta’ din il-proposta ghar-raguni li ma
kinitx taqa’ manifestament taht setghat li jippermettulha tissottometti proposta ghall-adozzjoni ta’ att
legali tal-Unjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Ottubru 2012, A. Anagnostakis
ressaq kawza intiza ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors tieghu, huwa invoka motiv uniku, imqassam f'diversi ferghat, ibbazat fuq il-fatt li
l-Kummissjoni wettqet zbalji ta’ ligi billi rrifjutat li tirregistra l-proposta ta’ ICE inkwistjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011. Huwa sostna, essenzjalment, fdan ir-rigward, li
I-Kummissjoni setghet tagixxi fuq din il-proposta bil-proposta tal-adozzjoni ta’ att legali abbazi
tal-Artikolu 122(1) u (2) TFUE u tal-Artikolu 136(1)(b) TFUE kif ukoll tar-regoli tad-dritt
internazzjonali.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, li ezaminat ex officio -motiv ibbazat fuq nuqqas jew
insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, iddecidiet li 1-Kummissjoni kienet osservat l-obbligu ta’ motivazzjoni
fl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Hija, barra minn hekk, ikkunsidrat li din ma kienet wettqet
l-ebda zball ta’ ligi meta qieset li I-proposta ta’ ICE inkwistjoni kienet manifestament barra

mis-setghat li jippermettulha tissottometti proposta ghal att legali f'dan ir-rigward. Konsegwentement,
hija cahdet ir-rikors bhala infondat.

It-talbiet tal-partijiet

Bl-appell tieghu A. Anagnostakis jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza;

— tordna lill-Kummissjoni tirregistra l-proposta ta’ ICE inkwistjoni u tordna kull mizura ohra
guridikament mehtiega, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad I-appell u tikkundanna lil A.
Anagnostakis ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant iqajjem erba’ aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq zball
ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni kienet issodisfat l-obbligu ta’ motivazzjoni
fl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. It-tieni sar-raba’ aggravji jirrigwardaw l-istharrig tal-fondatezza
ta din id-decizjoni u huma bbazati, rispettivament, fuq interpretazzjoni  zbaljata
tal-Artikolu 122 TFUE, tal-Artikolu 136(1) TFUE kif ukoll tar-regoli tad-dritt internazzjonali.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi fir-rigward tan-natura sufficjenti tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant isostni li, billi gieset, fil-punti 28 sa 32 u 34 tas-sentenza
appellata, li d-decizjoni kontenzjuza kienet tissodisfa r-rekwiziti li jirrizultaw mill-obbligu ta’
motivazzjoni, kif stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Qabel kollox, il-Qorti Generali ddec¢idiet b’mod zbaljat, fil-punt 28 tas-sentenza appellata, li s-semplici
fatt li l-Kummissjoni tirreferi, fid-decizjoni kontenzjuza, ghall-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011, kien jikkostitwixxi raguni suffi¢jenti fid-dawl tal-gurisprudenza relatata mal-obbligu ta’
motivazzjoni. Fil-fatt, tali riferiment ma jikkostitwixxix motivazzjoni ddettaljata u c¢ara tan-natura
“manifesta” tan-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

Sussegwentement, skont l-appellant, lanqas ma hija bizzejjed ghal dan il-ghan il-konstatazzjoni
mwettqa mill-Qorti Generali fil-punt 27 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni wettqet “ezami
fid-dettall tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat imsemmija fil-proposta (Artikoli 119 [TFUE] sa 144 TFUE)
u ta’ kull bazi legali ohra possibbli”.

L-istess japplika ghar-riferiment, fid-decizjoni kontenzjuza, ghall-Artikolu 136(1) TFUE.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali wettqet zball meta qgieset, fil-punti 30 u 31 tas-sentenza appellata, li
l-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza kienet suffi¢jenti fid-dawl tan-natura ta’ din id-decizjoni u
tal-kuntest li fih din giet adottata. Fil-fatt, dan ir-ragunament tal-Qorti Generali, minn naha, ma
huwiex relatat man-natura manifesta tan-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni u, min-naha l-ohra,
jistabbilixxi b’'mod zbaljat rabta kawzali bejn 1-hekk imsejjah nuqqas “ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni fdak
li jikkoncerna l-allegata bazi legali tal-kompetenza tal-Kummissjoni li tipprezenta proposta ghal att
legali”, invokat fil-punt 30 tas-sentenza appellata, u l-obbligu li jigu indikati l-motivi li fughom tkun
giet ibbazata d-decizjoni kontenzjuza.

Filwaqt li tagbel mar-ragunament tal-Qorti Generali msemmi fl-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tqis li
dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jitfakkar 1i I-Artikolu 11(4) TUE, introdott permezz tat-Trattat ta’ Lisbona,
jirrikonoxxi li¢-cittadini tal-Unjoni d-dritt li, taht certi kundizzjonijiet, jiehdu l-inizjattiva li jitolbu
lill-Kummissjoni, fil-kuntest tas-setghat taghha, tissottometti proposta xierqa dwar kwistjonijiet li
ghalihom dawn ic¢-cittadini jikkunsidraw li jkun mehtieg att legali tal-Unjoni ghall-applikazzjoni
tat-Trattati.

Id-dritt ta’ ICE jikkostitwixxi, bhal fil-kaz, b’'mod partikolari, tad-dritt ta’ petizzjoni quddiem
il-Parlament, strument relatat mad-dritt tac-¢ittadini li jipparte¢ipaw fil-hajja demokratika tal-Unjoni,
previst fl-Artikolu 10(3) TUE, sa fejn dan jippermettilhom jindirizzaw direttament lill-Kummissjoni
sabiex jipprezentawlha talba intiza sabiex din tigi mistiedna tissottometti proposta ta’ att legali
tal-Unjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24 TFUE, il-proceduri u Il-kundizzjonijiet mehtiega
ghall-prezentazzjoni ta’ ICE gew specifikati fir-Regolament Nru 211/2011. L-Artikolu 4 tieghu
jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghar-registrazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ proposta ta’ ICE.

Fost dawn il-kundizzjonijiet, 1-Artikolu 4(2)(b) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li proposta ta’ ICE tigi
rregistrata mill-Kummissjoni, sakemm din “ma tkunx taqa’ manifestament barra mill-ambitu
tas-setghat tal-Kummissjoni li tressaq proposta ghal att legali tal-Unjoni ghall-ghan ta’
implimentazzjoni tat-Trattati”.

Huwa b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li I-Kummissjoni rrifjutat, permezz tad-decizjoni
kontenzjuza, li tirregistra l-proposta ta’ ICE li kienet giet ipprezentata lilha mill-appellant.

F'dan ir-rigward, sa fejn, permezz tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant isostni li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi billi gieset li din id-dec¢izjoni kienet suffi¢jentement immotivata, ghandu jigi
enfasizzat li l-obbligu li l-organizzaturi jigu informati dwar ir-ragunijiet ghar-rifjut ta’ registrazzjoni
tal-proposta ta’ ICE taghhom, kif previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 211/2011, jikkostitwixxi l-espressjoni specifika, fir-rigward tal-ICE, tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tal-atti legali stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE. Skont gurisprudenza stabbilita dwar dan l-artikolu,
il-motivazzjoni ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod car u
inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtri¢i tal-att, b’tali mod 1i tippermetti lill-persuni
kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u lill-qorti kompetenti li tezercita
l-istharrig taghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs
[I-Kummissjoni, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punt 55).

Kif jirrizulta wkoll minn gurisprudenza stabbilita, ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont
ic-¢irkustanzi tal-kaz. Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika 1-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att issodisfatx ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-formulazzjoni ta’ dan l-att, izda
wkoll fil-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli guridici kollha li jirregolaw il-qasam kkoncernat (sentenzi
tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 150, kif
ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs Il-Kummissjoni, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punt 47).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji, korrettament imfakkra fil-punti 22 sa 24 tas-sentenza appellata, li
ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi meta qieset li l-Kummissjoni kienet
osservat l-obbligu ta’ motivazzjoni fl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 28 tas-sentenza appellata, li din

id-de¢izjoni turi li r-rifjut ta’ registrazzjoni tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni kien immotivat
min-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011.
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Fdan ir-rigward, l-imsemmija decizjoni indikat li l-Kummissjoni qieset li la d-dispozizzjonijiet dwar
il-politika ekonomika u monetarja tal-Unjoni invokati fdin il-proposta, jigifieri 1-Artikoli 119
sa 144 TFUE, u lanqas xi bazi legali ohra ma jaghtuha s-setgha li tipprezenta proposta ta’ att legali
tal-Unjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mill-proposta ta’
ICE inkwistjoni. F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni hadet decizjoni b'mod iktar partikolari abbazi
tal-Artikolu 136(1) TFUE u esponiet ir-ragunijiet li ghalihom hija kienet tikkunsidra li din
id-dispozizzjoni ma setghatx tikkostitwixxi bazi legali adatta ghal dan il-ghan.

Kuntrarjament ghal dak li jidher li qieghed jissuggerixxi I-appellant, il-Qorti Generali ma kkunsidratx li
kull wiehed minn dawn l-elementi tad-decizjoni kontenzjuza, mehuda b’'mod individwali, jikkostitwixxi
motivazzjoni sufficjenti sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti tal-gurisprudenza dwar l-obbligu ta’
motivazzjoni. Lanqas ma qieset, fil-punti 30 u 31 tas-sentenza appellata, li tali motivazzjoni tirrizulta,
bhala tali, min-natura tal-att inkwistjoni u mill-kuntest li fih kien gie adottat.

Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali ezaminat, konformement mal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 28 u 29 ta’ din is-sentenza, jekk il-motivazzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza kinitx tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE, fid-dawl tal-elementi kollha inkluzi
fiha u fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari tan-natura ta’ din id-decizjoni u tal-kuntest li
fih din giet adottata.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali, essenzjalment, enfasizzat fil-punti 25 u 26 tas-sentenza appellata li,
fid-dawl tan-natura stess tad-dritt ta’ ICE u tal-effett li jista’ jkollha d-decizjoni tar-rifjut ta’
registrazzjoni ta’ proposta ta’ ICE fuq il-hajja demokratika tal-Unjoni, hija 1-Kummissjoni li ghandha
taghti r-ragunijiet ghad-decizjoni taghha li tirrifjuta r-registrazzjoni ta’ tali proposta b’'mod li
r-ragunijiet li jiggustifikaw dan ir-rifjut ikunu jidhru b’mod ¢ar. Ghalhekk, meta l-imsemmi rifjut ikun,
bhal fdan il-kaz, ibbazat fuq l-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011, din il-motivazzjoni
ghandha tesponi r-ragunijiet li ghalihom hija tikkunsidra li l-imsemmija proposta tkun manifestament
barra mill-ambitu tas-setghat li abbazi taghhom hija tista’ tipprezenta proposta ghal att legali
tal-Unjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati.

Fdan il-kuntest, meta, konformement mal-Anness II tar-Regolament Nru 211/2011, l-organizzaturi
tal-ICE jehmzu bhala anness mal-proposta taghhom informazzjoni iktar dettaljata dwar is-suggett,
l-ghanijiet u l-kuntest taghha, il-Kummissjoni ghandha tezamina din l-informazzjoni breqqa u
b’imparzjalita.

II-Qorti Generali, madankollu, enfasizzat ukoll, fil-punti 30 u 31 tas-sentenza appellata, in-natura
limitata hafna u n-nuqqas ta’ ¢arezza tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni, sa fejn din essenzjalment illimitat
ruhha, fir-rigward tal-kwistjoni dwar il-bazi legali ghall-adozzjoni tal-att legali tal-Unjoni imsemmi fdin
il-proposta, ghal riferiment globali ghall-Artikoli 119 sa 144 TFUE dwar il-politika ekonomika u
monetarja tal-Unjoni, minghajr ma pprovdiet l-ebda spjegazzjoni jew specifikazzjoni dwar ir-rabta bejn
il-kontenut tal-imsemmija proposta u s-26 artikolu tat-Trattat FUE li ghalihom din tirreferi.

Fdan ir-rigward, minkejja li s-sit tal-internet tal-Kummissjoni kien jippermetti biss li titwettaq
selezzjoni globali tat-tagsima “Politika ekonomika u monetarja 119-144 TFUE,” ghandu jigi enfasizzat
li, skont l-Anness II tar-Regolament Nru 211/2011, l-organizzaturi setghu madankollu jehmzu bhala
anness informazzjoni iktar dettaljata dwar ir-rilevanza ta’ dawn l-artikoli fir-rigward tal-kontenut
tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni, li ma jsostnux li ghamlu.

Issa, ftali cirkustanzi, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni
l-gurisprudenza mfakkra fil-punti 28 u 29 ta’ din is-sentenza peress li kkunsidrat, fil-punt 31
tas-sentenza appellata, li l-Kummissjoni setghet tiddeciedi biss fuq dawk id-dispozizzjonijiet invokati
fdaqqa fl-imsemmija proposta li kienu jidhrulha l-inqas irrilevanti, jigifieri 1-Artikolu 136(1) TFUE,
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minghajr ma kellha tipprovdi la gustifikazzjoni specifika fir-rigward ta’ kull wahda mill-imsemmija
dispozizzjonijiet, u lanqas, a fortiori, taghti motivazzjoni ghall-assenza ta’ rilevanza ta’ kwalunkwe
dispozizzjoni ohra tat-Trattat FUE.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali setghet tikkonstata gustament, fil-punt 32 tas-sentenza
appellata, li d-decizjoni kontenzjuza kien fiha bizzejjed elementi li jippermettu li l-appellant, fid-dawl
tal-kuntest li fih din kienet giet adottata, ikun jaf il-gustifikazzjonijiet ghar-rifjut ta’ registrazzjoni
tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni u li I-qorti tal-Unjoni tezercita l-istharrig taghha.

Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, mis-sentenza appellata jirrizulta kjarament li 1-Qorti Generali setghet
effettivament tezercita l-istharrig taghha fir-rigward ta’ din id-decizjoni, inkluz dwar il-kwistjoni ta’ jekk
I-Artikolu 122 TFUE setax jikkostitwixxi bazi legali ghall-mizura li kienet is-suggett tal-proposta ta’ ICE
inkwistjoni, ghalkemm dan l-artikolu ma kienx imsemmi b’'mod spe¢ifiku f'din il-proposta.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punt 34 tas-sentenza appellata, li, fi¢-cirkustanzi tal-kaz, il-Kummissjoni osservat
l-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha fl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza.

L-appellant jikkontesta, barra minn hekk, il-motivazzjoni ta’ din id-de¢izjoni sa fejn il-proposta ta’ ICE
inkwistjoni ma tagax manifestament barra mis-setghat tal-Kummissjoni skont id-dispozizzjonijiet
imsemmija fl-imsemmija dec¢izjoni. Ghandu jigi madankollu kkonstatat li dan l-argument ma
jirrigwardax l-obbligu ta’ motivazzjoni bhala formalita sostanzjali, izda I-kwistjoni, distinta,
tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li taqa’ taht il-legalita fil-mertu tad-decizjoni kontenzjuza (sentenza
tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 146 u
l-gurisprudenza c¢itata). Ghalhekk, din ghandha tigi ezaminata fil-kuntest tar-risposta ghat-tieni sar-
raba’ aggravji.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni sar-raba’ aggravji, ibbazati fuq zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-istharrig tal-fondatezza
tad-decizjoni kontenzjuza

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Permezz tat-tieni sar-raba’ aggravji tieghu, I-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li, b’interpretazzjoni
zbaljata tal-Artikolu 122 TFUE, tal-Artikolu 136(1) TFUE kif ukoll tar-regoli ta’ dritt internazzjonali,
ikkunsidrat li 1-kundizzjoni msemmija fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011 ma kinitx
issodisfatta fdan il-kaz.

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat, fir-rigward, l-ewwel nett, tal-process ta’ registrazzjoni ta’ proposta ta’
ICE, li, skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 211/2011, hija I-Kummissjoni li ghandha tezamina jekk
tali proposta tissodisfax il-kundizzjonijiet ~ghar-registrazzjoni msemmija, b’'mod partikolari,
fil-paragrafu (2)(b) ta’ dan l-artikolu. B’hekk, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, skont il-paragrafi 1
u 2 tal-imsemmi artikolu, l-informazzjoni dwar is-suggett u l-ghanijiet tal-proposta ta’ ICE, li hija
pprovduta mill-organizzaturi tal-ICE, jew b'mod obbligatorju, jew b'mod fakultattiv, skont 1-Anness II
tal-imsemmi regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li, kif jirrizulta mill-premessa 4 u mill-ahhar paragrafu
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 211/2011, il-Kummissjoni ghandha, fil-kuntest ta’ din
il-procedura ta’ registrazzjoni, tipprovdi l-assistenza taghha u taghti pariri lill-organizzaturi ta’ ICE,
b’mod partikolari dwar il-kriterji ta’ registrazzjoni.
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Ghandu jigi enfasizzat, sussegwentement, li, kif tfakkar fil-premessa 10 ta’ dan ir-regolament,
id-decizjoni dwar ir-registrazzjoni ta’ proposta ta’ ICE fis-sens tal-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament
ghandha tittiehed skont il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, li mieghu huwa marbut, b'mod
partikolari, 1-obbligu ghall-istituzzjoni kompetenti li twettaq ezami diligenti u imparzjali li jiehu, barra
minn hekk, inkunsiderazzjoni tal-elementi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni.

Dawn ir-rekwiziti, inerenti ghall-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, japplikaw b'mod generali
ghall-azzjoni tal-amministrazzjoni tal-Unjoni fir-relazzjonijiet taghha mal-pubbliku (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-4 ta’ April 2017, L-Ombudsman Ewropew vs Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
punt 34) u, ghaldagstant, ukoll fil-kuntest tad-dritt li tigi pprezentata ICE bhala strument ta’
partecipazzjoni tac-cittadini fil-hajja demokratika tal-Unjoni.

Barra minn hekk, skont l-ghanijiet li ghandhom jintlahqu minn dan l-istrument, kif imsemmija
fil-premessi 1 u 2 tar-Regolament Nru 211/2011 u li jikkonsistu, b’'mod partikolari, fli titheggeg
il-partecipazzjoni tac-¢ittadini u fli 1-Unjoni ssir iktar accessibbli, il-kundizzjoni ghal registrazzjoni
prevista fl-Artikolu 4(2)(b) ta’ dan ir-regolament ghandha tigi interpretata u applikata
mill-Kummissjoni, adita bi proposta ta’ ICE, b'mod li tizgura ac¢¢essibbilta fa¢li ghall-ICE.

Konsegwentement, huwa biss jekk proposta ta’ ICE tkun, fid-dawl tal-suggett taghha u tal-ghanijiet
taghha, kif jirrizultaw mill-informazzjoni obbligatorja u, jekk ikun il-kaz, addizzjonali li giet ipprovduta
mill-organizzaturi b’applikazzjoni tal-Anness II tar-Regolament Nru 211/2011, manifestament barra
mill-kuntest tas-setghat li abbazi taghhom il-Kummissjoni tista’ tipprezenta proposta ta’ att legali
tal-Unjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati, li din tista’ tirrifjuta r-registrazzjoni ta’ din
il-proposta ta’ ICE taht I-Artikolu 4(2)(b) tal-imsemmi regolament.

B'dan specifikat, ghandu jigi ddefinit, it-tieni nett, l-istharrig li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tezercita
fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali, b’'mod partikolari fil-punti 7, 31 u 40 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-appellant, matul din il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment zviluppa
l-ispjegazzjonijiet tieghu dwar is-suggett tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni u dwar il-bazi legali adegwata
ghal dan il-ghan, u sostna li 1-Qorti Generali wettqet, diversi drabi fis-sentenza appellata,
konstatazzjonijiet mhux korretti jew mhux kompluti dwar dan is-suggett.

Issa, ghandu jigi enfasizzat, fl-ewwel lok, kif irrileva I-Avukat Generali, b’mod partikolari, fil-punt 30
tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-evalwazzjoni tal-fondatezza tar-ragunament tal-Qorti Generali
fis-sentenza appellata fil-kuntest tal-istharrig taghha tal-fondatezza tad-decizjoni kontenzjuza tista’
titwettaq biss abbazi tal-informazzjoni li kienet giet ipprovduta mill-organizzaturi tal-proposta ta’ ICE
inkwistjoni, fit-talba taghhom ghar-registrazzjoni tal-proposta indirizzata lill-Kummissjoni, u mhux
fid-dawl ta’ specifikazzjonijiet li gew ipprovduti mill-appellant biss fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 3 tas-sentenza appellata u, iktar specifikament, fdiversi
partijiet ta’ din is-sentenza, dawn l-indikazzjonijiet iddeskrivew is-suggett ta’ din il-proposta bhala li
fil-legizlazzjoni tal-Unjoni jigi stabbilit, il-“principju tal-istat ta’ necessita, li jghid li, meta l-ezistenza
finanzjarja u politika ta’ Stat tkun mhedda minhabba r-rimbors ta’ dejn odjuz, ir-rifjut ta’ hlas ta’ dan
id-dejn ikun necessarju u gustifikat”, u jirreferi ghall-Artikoli 119 sa 144 TFUE f'daqqa bhala bazi legali
tal-adozzjoni taghha.

Fit-tieni lok, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li, fil-kuntest tal-appell, il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja hija, bhala principju, limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat
ghall-motivi diskussi quddiem il-qrati fil-mertu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ April 2014,
FLSmidth vs Il-Kummissjoni, C-238/12 P, EU:C:2014:284, punt 42, u tat-22 ta’ Mejju 2014, ASPLA vs
[I-Kummissjoni, C-35/12 P, EU:C:2014:348, punt 39).
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Issa, f'dan il-kaz, kif gie enfasizzat fil-punt 12 ta’ din is-sentenza, l-appellant invoka, insostenn tal-motiv
uniku invokat fil-kuntest tar-rikors quddiem il-Qorti Generali, 1-Artikolu 122(1) u (2),
1-Artikolu 136(1) TFUE kif ukoll ir-regoli tad-dritt internazzjonali.

Minn dan isegwi li l-ezami, mill-Qorti tal-Gustizzja, tal-argumenti intizi li juru li 1-Qorti Generali
kkunsidrat b’'mod zbaljat li ma kienx hemm bazi legali adegwata ghall-adozzjoni fid-dritt tal-Unjoni
tal-prin¢ipju msemmi mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni, ghandu jigi limitat ghal dawk intizi li
jistabbilixxu 1i 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 122 u
tal-Artikolu 136(1) TFUE kif ukoll tar-regoli tad-dritt internazzjonali.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 122 TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, li ghandu erba’ ferghat, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li,
fil-punti 41 sa 43 u 47 sa 50 tas-sentenza appellata, wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 122 (1) u (2) TFUE, billi ddecidiet, bi ksur tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011, li dawn id-dispozizzjonijiet ma kinux jikkostitwixxu manifestament bazi legali
ghall-adozzjoni fil-legizlazzjoni tal-Unjoni tal-princ¢ipju li huwa s-suggett tal-proposta ta’ ICE
inkwistjoni.

L-ewwel nett, bl-interpretazzjoni izolata tal-Artikolu 122 TFUE, minghajr ma jitqieghed fil-kuntest
tal-Artikoli 119 sa 126 TFUE, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-ispirtu tal-Kapitolu 1,
intitolat “Politika ekonomika”, tat-Titolu VIII tat-tielet parti tat-Trattat FUE, li l-principju baziku
tieghu huwa li I-politika ekonomika tal-Istati Membri taqa’ taht il-kompetenza tal-gvernijiet nazzjonali
u li ghandha tkun miftiehma.

L-appellant isostni, b’'mod partikolari, 1i mill-Artikolu 122(1) u (2) TFUE, jirrizulta li l-mizuri li
I-Kummissjoni tista’ tipproponi lill-Kunsill jadotta skont dan l-artikolu jistghu jkunu korrettivi jew
preventivi u ghandhom bhala ghan li jindirizzaw diffikultajiet serji jew theddida serja ta’ tali
diffikultajiet li jistghu jikkompromettu l-ghanijiet tal-Unjoni. Issa, peress li harget l-imsemmi artikolu
mill-kuntest tieghu, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

It-tieni nett, l-appellant jenfasizza li 1-Artikolu 122(1) TFUE, li, barra minn hekk, jistabbilixxi
l-prin¢ipju ta’ solidarjeta bejn l-Istati Membri, jaghti lill-Kummissjoni setgha diskrezzjonali wiesgha
sabiex tipproponi l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa sabiex jigu indirizzati diffikultajiet serji ta’ wiehed
minnhom. L-adozzjoni tal-principju ta’ stat ta’ necessita ftest tal-Unjoni tikkostitwixxi tali mizura
xierqa. Sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat, minkejja dan, li l-proposta ta’ ICE inkwistjoni hija
manifestament barra mill-kuntest tas-setghat tal-Kummissjoni, hija wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 122 TFUE.

It-tielet nett, l-appellant jikkontesta, fl-ewwel lok, l-argument tal-Qorti Generali, fil-punt 41
tas-sentenza appellata, ibbazat fuq is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756). 11-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta pparagunat il-mizura proposta mill-ICE
inkwistjoni u I-Mekkanizmu Ewropew ta’ Stabbilta (iktar 'il quddiem il-“MES”), specifikament imsemmi
fl-imsemmija sentenza u fundamentalment differenti mill-imsemmija mizura. L-iskop tal-proposta ta’
ICE inkwistjoni huwa semplicement li jigi inkluz fil-legizlazzjoni tal-Unjoni I-princ¢ipju ta’ stat ta’
necessita fid-dawl tad-diffikultajiet serji tar-Repubblika Ellenika li jirrizultaw mid-dejn taghha u mhux
li jinholoq mekkanizmu ta’ finanzjament bhall-MES.

Fit-tieni lok, l-appellant isostni li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 42 tas-sentenza appellata,

ibbazata fuq il-fatt li I-Artikolu 122(1) TFUE jindika li l-mizuri msemmija fl-imsemmija dispozizzjoni
huma “bbazati fuq l-assistenza bejn l-Istati Membri”, hija legalment zbaljata. Minn qari ta’ dan
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l-artikolu jirrizulta li I-ispirtu ta’ solidarjeta bejn 1-Istati Membri invokat permezz tal-imsemmi artikolu
ma huwiex, kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat il-Qorti Generali, mahsub bhala assistenza finanzjarja
bejn I-Istati Membri.

Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta, fil-punti 47 sa 49 tas-sentenza appellata,
invokat ghal darb’ohra s-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756),
sabiex tikkonkludi 1i Il-iskop tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni manifestament ma kienx kopert
mill-Artikolu 122(2) TFUE.

Fl-ewwel lok, il-fatt li l-principju ta’ stat ta’ necessita jigi inkluz fil-legizlazzjoni tal-Unjoni ma huwiex,
fhafna aspetti, paragunabbli mal-MES. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali gieset, b'mod zbaljat, li
l-procedura ta’ dikjarazzjoni tal-istat ta’ necessita tinbeda mill-Istati Membri u mhux mill-Unjoni.
Fil-fatt, il-proposta ta’ ICE inkwistjoni tindika li hija 1-Unjoni li ghandha tapprova, fi spirtu ta’
solidarjeta, tali dikjarazzjoni. Fit-tielet lok, fil-punt 49 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonstatat b’'mod zbaljat li l-adozzjoni tal-princ¢ipju ta’ stat ta’ necessita hija intiza mhux biss
ghad-dejn ta’ Stat Membru lejn 1-Unjoni, izda wkoll ghad-djun ikkuntrattati mill-imsemmi Stat lejn
persuni fizici jew guridic¢i ohra, pubblici jew privati. Fil-fatt, l-adozzjoni ta’ dan il-principju tkopri biss
id-dejn ta’ Stat Membru lejn 1-Unjoni. Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni setghet taghti risposta parzjali
ghall-proposta ta’ ICE inkwistjoni bil-limitazzjoni tas-suggett taghha ghal dan id-dejn biss, li jaga’
manifestament fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 122(2) TFUE.

Skont il-Kummissjoni, sa fejn jinkludi argumenti godda, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud, bhala
inammissibbli jew, fi kwalunkwe kaz, bhala infondat.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-ghazla tal-bazi legali ta’ att legali
tal-Unjoni ghandha tkun ibbazata fuq elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig
gudizzjarju, li fosthom hemm, b'mod partikolari, l-ghan u l-kontenut tal-att (sentenzi tad-
29 ta’ April 2004, I-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-338/01, EU:C:2004:253, punt 54; tad-
19 ta’ Lulju 2012, II-Parlament vs Il-Kunsill, C-130/10, EU:C:2012:472, punt 42, u tat-
18 ta’ Dicembru 2014, Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill, C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 35).

Fl-ewwel lok, sa fejn, permezz tat-tieni aggravju tieghu, li I-ferghat tieghu ghandhom jigi ezaminati
flimkien, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zbalji ta’ ligi, fil-punti 40 sa 43 tas-sentenza
appellata, billi ddecidiet li 1-Artikolu 122(1) TFUE ma kienx jikkostitwixxi bazi legali adatta
ghall-adozzjoni ta’ mizura bhal dik prevista mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni, ghandu jitfakkar li, skont
din id-dispozizzjoni, il-Kunsill jista’, fuq proposta tal-Kummissjoni, jiddec¢iedi jadotta mizuri xierqa
ghas-sitwazzjoni ekonomika, fi spirtu ta’ solidarjeta bejn 1-Istati Membri, b’'mod partikolari jekk ikun
hemm diffikultajiet serji fil-provvista ta’ certi prodotti, b'mod partikolari fil-qasam tal-energija.

Fdan ir-rigward, I-ewwel nett, kif irrilevat b’'mod korrett il-Qorti Generali fil-punt 41 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 116 tas-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756), li 1-Artikolu 122(1) TFUE ma kienx jikkostitwixxi bazi legali adatta ghal
eventwali assistenza finanzjarja tal-Unjoni lill-Istati Membri li kienu ghaddejjin jew kienu jirriskjaw li
jghaddu minn problemi ta’ finanzjament serji.

Ghalkemm l-appellant isostni li I-MES, li kien is-suggett tal-kawza li tat lok ghal din is-sentenza,
jiddistingwi ruhu taht diversi aspetti mill-mizura prevista mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni, jibqa’ I-fatt
li mill-imsemmija sentenza jirrizulta li I-Artikolu 122(1) TFUE ma jkoprix mizuri li ghandhom
essenzjalment bhala ghan li jnaqqsu l-gravita tad-diffikultajiet ta’ finanzjament ta’ Stat Membru.
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It-tieni nett, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta qieset, fil-punti 42
u 43 tas-sentenza appellata li, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-ispirtu ta’ solidarjeta bejn 1-Istati Membri,
li ghandu, skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 122(1) TFUE, jipprevali mal-adozzjoni tal-mizuri xierqa
ghas-sitwazzjoni ekonomika fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, l-imsemmija dispozizzjoni ma tistax
isservi ta’ bazi ghall-adozzjoni ta’ mizura jew ta’ prin¢ipju li jippermetti, essenzjalment, lil Stat
Membru jiddeciedi unilateralment li ma jhallasx lura d-dejn tieghu totalment jew parzjalment.

Sa fejn l-appellant jikkontesta, iktar specifikament, il-konstatazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali,
fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li I-proposta ta’ ICE inkwistjoni tawtorizza lil Stat Membru li
ghandu diffikultajiet serji ta’ finanzjament “jiddeciedi unilateralment” li ma jhallasx lura d-dejn tieghu
totalment jew parzjalment, ghandu jigi rrilevat li huwa biss fil-kuntest ta’ dan l-appell li l-appellant
indika li l-possibbilta ghal tali Stat Membru li jinvoka l-istat ta’ necessita tista’ tigi suggetta ghal
kundizzjonijiet 1li jkunu stabbiliti mill-Kummissjoni. Issa, kif gi enfasizzat fil-punt 53 ta’ din
is-sentenza, tali indikazzjoni ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni
tal-fondatezza tal-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali fil-punt 43 tas-sentenza appellata.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 40 sa 43
tas-sentenza appellata, li l-Artikolu 122(1) TFUE ma kienx jikkostitwixxi bazi legali adegwata
ghall-adozzjoni ta’ mizura bhal dik prevista mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni.

Fit-tieni lok, sa fejn l-appellant jilmenta, permezz tat-tieni aggravju tieghu, li 1-Qorti Generali wettqet
zbalji ta’ ligi, meta kkunsidrat, fil-punti 47 sa 50 tas-sentenza appellata, li I-Artikolu 122(2) TFUE ma
kienx jikkostitwixxi bazi legali adegwata ghall-adozzjoni ta’ tali mizura, ghandu jitfakkar li, skont din
id-dispozizzjoni, il-Kunsill jista’, fuq proposta tal-Kummissjoni, jaghti, taht certi kundizzjonijiet,
assistenza finanzjarja tal-Unjoni lil Stat Membru li jsib ruhu fdiffikultajiet jew ikun mhedded
b’diffikultajiet serji kkawzati minn dizastri naturali jew cirkustanzi ec¢cezzjonali li fughom ma jkollux
kontroll.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li I-Qorti Generali gustament irrilevat, fil-punt 48
tas-sentenza appellata, li I-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fil-punti 65, 104 u 131 tas-sentenza tas-
27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), li I-Artikolu 122(2) TFUE jaghti lill-Unjoni
s-setgha li taghti assistenza finanzjarja lil Stat Membru li jsib ruhu fis-sitwazzjoni msemmija iktar ’il
fuq, izda li din id-dispozizzjoni ma tistax tiggustifika l-introduzzjoni legizlattiva ta’ mekkanizmu ta’
nuqqas ta’ rimbors tad-dejn ibbazat fuq il-prin¢ipju ta’ stat ta’ necessita, fid-dawl, b’'mod partikolari,
tan-natura generali u permanenti inerenti ghal tali mekkanizmu.

Fir-rigward, sussegwentement, tal-izbalji ta’ ligi li 1-Qorti Generali wettget, skont l-appellant,
fil-punt 49 tas-sentenza appellata, fir-rigward tan-natura tal-assistenza finanzjarja msemmija
fl-Artikolu 122(2) TFUE, ghandu jigi rrilevat, kif ghamlet il-Qorti Generali fl-imsemmi punt
tas-sentenza appellata, li mill-punt 118 tas-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756) jirrizulta li din id-dispozizzjoni ghandha unikament bhala suggett assistenza finanzjarja
moghtija mill-Unjoni u mhux mill-Istati Membri.

Konsegwentement, il-Qorti Generali, gustament, ikkunsidrat fil-punt 49 tas-sentenza appellata li
l-adozzjoni tal-princ¢ipju ta’ stat ta’ necessitd li huwa s-suggett tal-proposta ta’ ICE inkwistjoni ma
tistax taqa’ taht il-kuncett ta’ “assistenza moghtija mill-Unjoni” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni sa
fejn tali prin¢ipju ma jikkoncernax biss id-dejn ta’ Stat Membru lejn 1-Unjoni, izda wkoll id-dejn ta’
persuni ohra pubbli¢i u privati u ghalhekk, b’mod partikolari, ta’ Stati Membri.

Sa fejn l-appellant jipprova jikkontesta, fdan il-kuntest, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li
l-adozzjoni tal-principju ta’ stat ta’ necessitd, kif previst mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni, ma
tikkoncernax biss id-dejn ta’ Stat Membru lejn 1-Unjoni, ghandu jigi rrilevat li, qabel din il-proc¢edura
ta’ appell, l-appellant qatt ma ddikjara li din il-proposta hija limitata biss ghad-dejn tal-Istat Membru
kkonc¢ernat lejn 1-Unjoni. Barra minn hekk, l-argument tieghu huwa kontradett minn dikjarazzjonijiet
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ohra mwettqa fl-appell, li I-imsemmija proposta hija intiza tippermetti, lil Stati Membri li jkunu jinsabu
fi stat ta’ necessita, is-sospensjoni jew l-annullament ta’ parti mid-dejn taghhom, mhux biss lejn
1-Unjoni, izda wkoll lejn 1-Istati Membri ohra. Konsegwentement, l-imsemmi argument ma jistax
jirnexxi.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-argument ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni setghet taccetta parzjalment
il-proposta ta’ ICE inkwistjoni, peress li tressaq ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell, dan l-argument
ghandu jigi michud bhala inammissibbli skont il-gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-punt 55 ta’ din
is-sentenza.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat fil-punt 50
tas-sentenza kkontestata, li mizura bhal dik prevista mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni manifestament
ma tifformax parti mill-assistenza finanzjarja li 1-Kunsill jista’ jadotta, fuq proposta tal-Kummissjoni,
skont I-Artikolu 122(2) TFUE.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.
Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 136(1) TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li, fil-punti 57 sa 60
tas-sentenza appellata, wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 136(1) TFUE. Kuntrarjament ghal
dak ikkunsidrat mill-Qorti Generali, l-istabbiliment ta-principju ta’ stat ta’ necessita fil-legizlazzjoni
tal-Unjoni jista’ jkun ibbazat fuq 1-Artikolu 136 TFUE li, b’'mod partikolari, ghandu bhala ghan li
jikkontribwixxi ghall-“funzjonament tajjeb ta’ I-Unjoni Ekonomika u Monetarja.”

Fdan ir-rigward, l-appellant isostni li d-dikjarazzjoni, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, li 1-adozzjoni
tal-principju ta’ stat ta’ necessita ghandha l-effett li tissostitwixxi r-rieda hielsa tal-partijiet kontraenti
b’'mekkanizmu legizlattiv ta’ abbandun unilaterali tad-dejn pubbliku, li l-imsemmija dispozizzjoni
manifestament ma tippermettix, hija legalment zbaljata. Fil-fatt, l-adozzjoni tal-imsemmi princ¢ipju
tippermetti lil Stat Membru li jkun ghaddej minn diffikultajiet serji li jissospendi temporanjament
il-hlas tad-djun tieghu kollha sabiex jiffoka l-politika ekonomika tieghu fuq it-tkabbir, billi
jinkoraggixxi ghalhekk l-investimenti ekonomici li jiffavorixxu t-tkabbir, li jikkontribwixxi minghajr
dubju ghall-funzjonament tajjeb tal-unjoni ekonomika u monetarja imsemmi fl-Artikolu 136(1) TFUE.
L-appellant jaghmel riferiment, fdan il-kuntest u bhala ezempju, ghad-decizjoni tal-Kunsill Ewropew
tal-21 ta’ Lulju 2011, li minnha jirrizulta li d-dec¢izjoni dwar l-annullament ta’ dejn pubbliku ta’ Stat
Membru tista’ tkun ibbazata fuq id-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, I-Artikolu 136(1) TFUE espressament jawtorizza lill-Kunsill jiehu mizuri
ghall-istabbiliment tal-orjentazzjonijiet ta’ politika ekonomika. Konsegwentement, il-Kummissjoni hija
wkoll awtorizzata tipproponi lill-Kunsill 1-approvazzjoni ta’ tali mizuri.

Minn dan isegwi li l-proposta ta’ ICE inkwistjoni ma hijiex manifestament barra mis-setghat
tal-Kummissjoni fis-sens tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011 u li 1-Qorti Generali
kkunsidrat, b’'mod zbaljat, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, li l-adozzjoni ta’ principju ta’ stat ta’
necessita ma kinitx manifestament inkluza fil-previzjonijiet tal-Artikolu 136(1) TFUE.

Barra minn hekk, skont l-appellant, mekkanizmu ta’ stabbilta u ta’ assistenza finanzjarja kif awtorizzat
mill-Artikolu 136(3) TFUE jista’ jinkludi, fuq ftehim tal-Istati Membri u meta wiehed minnhom isib
ruhu fi stat ta’ necessita, is-sospensjoni tal-hlas tad-dejn tieghu. Fi kwalunkwe kaz,
1-Artikolu 352 TFUE jawtorizza lill-Kummissjoni tipproponi mizura, bhal dik imsemmija mill-proposta
ta’ ICE, necessarja ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet tat-Trattati, bhall-istabbilta taz-zona Euro.
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Skont il-Kummissjoni, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u,
fir-rigward tal-kumplament, bhala infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 136(1) TFUE, il-Kunsill jista’, sabiex ikun zgurat il-funzjonament
tajjeb tal-unjoni ekonomika u monetarja, u skont id-dispozizzjonijiet rilevanti tat-Trattati, jadotta
mizuri li jikkoncernaw l-Istati Membri li l-munita taghhom hija l-euro sabiex, minn naha, skont
il-punt (a) ta’ din id-dispozizzjoni, isahhah il-koordinazzjoni u s-sorveljanza tad-dixxiplina bagitarja
taghhom, u min-naha l-ohra, skont il-punt (b) tal-imsemmija dispozizzjoni, jistabbilixxi fir-rigward
taghhom, l-orjentazzjonijiet ta’ politika ekonomika, waqt li jizgura li dawn ikunu kompatibbli ma’
dawk adottati ghall-Unjoni kollha, u li jinzammu taht sorveljanza.

II-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 57 u 58 tas-sentenza
appellata, li l-adozzjoni tal-princ¢ipju ta’ stat ta’ necessita, bhal dik prevista mill-proposta ta’ ICE
inkwistjoni, manifestament ma tifformax parti mill-mizuri deskritti fil-punt precedenti.

Fil-fatt, il-Qorti Generali ddecidiet, gustament, fil-punt 57 tas-sentenza appellata, li xejn ma jippermetti
li jigi konkluz, u li 1-appellant b’ebda mod ma pprova, li l-adozzjoni tal-mizura msemmija mill-proposta
ta’ ICE inkwistjoni ghandha l-iskop li ssahhah il-koordinazzjoni tad-dixxiplina bagitarja jew tifforma
parti mill-orjentazzjonijiet ta’ politika ekonomika 1li 1-Kunsill jista’ jelabora ghall-finijiet
tal-funzjonament tajjeb tal-unjoni ekonomika u monetarja.

Huwa wkoll gustament li, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, minn naha, fakkret li
mill-punti 51 u 64 tas-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
jirrizulta li r-rwol tal-Unjoni fil-qasam tal-politika ekonomika huwa limitat ghall-adozzjoni ta’ mizuri
ta’ koordinazzjoni u, min-naha l-ohra, iddec¢idiet li l-adozzjoni ta’ mizura bhal dik prevista
mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni, minflok ma taqa’ taht il-kuncett ta’ “orjentazzjoni tal-politika
ekonomika” fis-sens tal-Artikolu 136(1)(b) TFUE, fir-realta ghandha l-effett li tissostitwixxi r-rieda
hielsa tal-partijiet kontraenti b’'mekkanizmu legizlattiv ta’ abbandun unilaterali tad-dejn pubbliku, li din
id-dispozizzjoni manifestament ma tippermettix.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali setghet, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, gustament, tikkonferma
l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li I-proposta li jigi stabbilit il-prin¢ipju ta’ stat ta’ necessita, kif mahsub
mill-appellant, kienet manifestament barra mill-iskop tal-previzjonijiet tal-Artikolu 136(1) TFUE.

Sa fejn l-appellant jissuggerixxi, madankollu, fil-kuntest tat-tielet aggravju, li l-principju ta’ stat ta’
necessitd previst mill-proposta ta’ ICE inkwistjoni jista’ jigi adottat fid-dritt tal-Unjoni abbazi
tal-Artikolu 136(3) TFUE, jekk ikun il-kaz flimkien mal-Artikolu 352 TFUE, huwa suffi¢jenti li jigi
kkonstatat li dan l-argument tressaq biss fl-istadju ta’ dan l-appell u ma jistax, ghaldagstant,
konformement mal-gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, ikun is-suggett ta’
ezami mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet aggravju ghandu jigi mic¢hud.
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Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tar-regoli ta’ dritt
internazzjonali

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball fl-interpretazzjoni
tar-regoli ta’ dritt internazzjonali peress li, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, gieset li l-ezistenza ta’
prin¢ipju ta’ dritt internazzjonali, bhal, fdan il-kaz, il-prin¢ipju ta’ stat ta’ necessita, ma kinitx
bizzejjed, fi kwalunkwe kaz, sabiex tkun ta’ bazi ghal inizjattiva legizlattiva min-naha tal-Kummissjoni.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma ezaminatx il-fondatezza tal-argumenti dwar I-ezistenza
tal-imsemmi prin¢ipju fid-dritt internazzjonali.

Skont il-Kummissjoni, sakemm l-appell ma jinkludi ebda argument li jista’ jikkontesta l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali, li t-Trattati u mhux regola ta’ dritt internazzjonali, ghandhom jipprevedu
l-attribuzzjoni tal-kompetenza necessarja lill-Kummissjoni, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala
infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont il-principju ta’ ghoti tal-kompetenzi stabbilit fl-Artikolu 5(1) u (2) TUE,
1-Unjoni ghandha tagixxi biss fil-limiti tal-kompetenzi li I-Istati Membri attribwixxew lilha fit-Trattati
sabiex jintlahqu l-ghanijiet li dawn it-trattati jistabbilixxu.

Fir-rigward, @ b’'mod  iktar  partikolari, tal-istituzzjonijiet = tal-Unjoni, @ huwa  specifikat
fl-Artikolu 13(2) TUE, li kull wahda minnhom ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha
mit-Trattati, konformement mal-proceduri, mal-kundizzjonijiet u mal-finijiet previsti minnhom.

Konsegwentement, huwa biss jekk kompetenza hija moghtija fit-Trattati ghal dan il-ghan li
I-Kummissjoni tista’ tipproponi l-adozzjoni ta’ att legali tal-Unjoni.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punt 65 tas-sentenza
appellata, li l-ezistenza biss ta’ princ¢ipju ta’ dritt internazzjonali, anki jekk jigi prezunt li huwa stabbilit,
bhal dak tal-istat ta’ necessita invokat mill-appellant, ma jkunx bizzejjed, fi kwalunkwe kaz, sabiex iservi
ta’ bazi ghal inizjattiva legizlattiva min-naha tal-Kummissjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ma ezaminatx il-fondatezza
tal-argumenti dwar l-ezistenza tal-imsemmi prin¢ipju fid-dritt internazzjonali.

Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Billi ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellant ma ntlaqa’, l-appell ghandu jigi michud fl-intier
tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.
Peress li l-appellant tilef 1-aggravji tieghu u 1-Kummissjoni talbet li dan jigi kkundannat ghall-ispejjez,
hemm lok li huwa jigi kkundannat ghall-ispejjez relatati ma’” dan l-appell.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Alexios Anagnostakis huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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