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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

11 ta’ Jannar 2017 *#

“Appell — Access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 —
Artikolu 3 — Kuncett ta’ dokument — Artikolu 2(3) — Dokumenti mizmuma minn istituzzjoni —
Klassifikazzjoni ta’ informazzjoni mizmuma f'database — Obbligu li jigi stabbilit dokument
inezistenti — Assenza — Dokumenti ezistenti li jistghu jigu estratti minn database”
Fil-Kawza C-491/15 P,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-18 ta’ Settembru 2015,

Rainer Typke, residenti fHasbergen (il-Germanja), irrapprezentat minn C. Cortese, avukat,
appellant,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Clotuche-Duvieusart u B. Eggers, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J.-C. Bonichot (Relatur), A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Settembru 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza
1 Permezz tal-appell tieghu, Rainer Typke jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni

Ewropea tat-2 ta’ Lulju 2015, Typke vs II-Kummissjoni (T-214/13, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”, EU:T:2015:448), sa fejn, permezz ta’ din is-sentenza, din cahdet ir-rikors tieghu intiz

* * Lingwa tal-kawza: I-Ingliz..
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ghall-annullament tad-de¢izjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Frar 2013, li ¢ahdet l-ewwel talba ta’ access
tieghu  ghal  dokumenti  relatati =~ mat-testijiet ~ ta’  preselezzjoni  tal-kompetizzjoni
generali EPSO/AD/230-231/12 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar

l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU

Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jipprevedi, fl-Artikolu 1(a) tieghu:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-a¢c¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
(hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ’l-istituzzjonijiet’) previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE
sabiex jigi zgurat l-akbar ac¢ess ghal dokumenti”.

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Benefi¢jarji u skop”, jipprovdi:

“1. Kull cittadin ta’ I-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat f'Stat

Membru, ghandu dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara ghall-principji,
kondizzjonijiet u limiti stipulati fdan ir-Regolament.

[...]
3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn istituzzjoni, jigifieri,
dokumenti miktuba minnha jew li r¢iviet u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita ta’ 1-Unjoni

Ewropea.

4. Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 4 u 9, dokumenti ghandhom isiru a¢¢essibbli ghall-pubbliku jew
wara applikazzjoni bil-miktub jew direttament fforma elettronika jew permezz ta’ registru. [...]

[.“]»

L-Artikolu 3(a) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Ghall-ghan ta’ dan ir-Regolament:

a) ‘dokument’ tfisser kull kontenut, ikun liema jkun il-medju tieghu (miktub fuq karta jew registrat
fforma elettronika jew bhala registrazzjoni, ta’ hoss, viziv jew awdjoviz) dwar kwistjoni dwar
il-politiki, l-attivitajiet u d-decizjonijiet li jaqghu fl-isfera ta’ responsabbilta ta’ l-istituzzjoni”.

L-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi:

“Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecc¢ezzjoni, il-bi¢¢iet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.”

Skont 1-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament:

“L-applikant ghandu jkollu ac¢c¢ess ghad-dokumenti jew billi jarhom fil-post jew billi jircievi kopja,
inkluz, fejn disponibbli, kopja elettronika, skond il-preferenza ta’ 1-applikant. [...]”

2 ECLL:EU:C:2017:5
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

R. Typke talab lill-Uffic¢cju Ewropew ghas-Selezzjoni tal-Persunal (iktar ’il quddiem 1-“EPSO”), abbazi
tar-Regolament Nru 1049/2001, l-access ghal “tabella” li kienet tinkludi serje ta’ data anonima dwar
it-testijiet ta’ preselezzjoni ta’ kompetizzjonijiet generali li kien ipparte¢ipa ghalihom
(procedura GESTDEM 2012/3258).

It-“tabella” mitluba kellha, fil-fehma tieghu, tinkludi informazzjoni dwar il-kandidati ghal certi
kompetizzjonijiet tal-EPSO, il-mistogsijiet li kienu sarulhom, it-twegibiet mitluba u effettivament
moghtija kif ukoll il-lingwi uzati. Certa informazzjoni, bhall-identita tal-kandidati jew il-kontenut
tal-mistogsijiet u tat-twegibiet, kellha tigi ssostitwita minn kodicijiet ta’ identifikazzjoni differenti li
kienu jippermettu t-tqabbil taghha minghajr ma jigi zvelat il-kontenut konkret taghha.

Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Awwissu 2012, I-EPSO c¢ahad din l-ewwel talba b’'mod partikolari
minhabba li t-“tabella” mitluba mill-appellant ma kinitx tezisti.

Fil-21 ta’ Awwissu 2012, l-appellant ressaq applikazzjoni konfermatorja ta’ access quddiem
il-Kummissjoni, abbazi tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fdin l-okkazjoni, huwa
indika li t-talba tieghu ma kinitx intiza sabiex 1-EPSO johloq dokument gdid billi jghaqqad
informazzjoni minn dokumenti ezistenti, izda sabiex jaccedi ghal serje ta’ dokumenti mizmuma
mill-EPSO  fformat elettroniku, minghajr kwalunkwe informazzjoni koperta minn wahda
mill-ec¢ezzjonijiet tad-dritt ta’ access previsti fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni c¢ahdet din Il-applikazzjoni konfermatorja
ghar-raguni, b’'mod partikolari, li fir-realta kienet intiza sabiex jinkiseb l-a¢cess ghal dokument
inezistenti.

Minbarra dan, l-appellant ipprezenta quddiem I-EPSO, fit-28 ta’ Dicembru 2012, it-tieni talba ta’ access
ghal dokumenti (pro¢edura GESTDEM 2013/0068), segwita, fit-30 ta’ Jannar 2013, minn applikazzjoni
konfermatorja. Fl-assenza ta’ decizjoni esplicita tal-Kummissjoni wara l-iskadenza tat-terminu moghti,
l-appellant ikkonkluda li kien hemm dec¢izjoni impli¢ita ta’ rifjut.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ April 2013, R. Typke pprezenta
rikors intiz ghall-annullament, minn naha, tad-de¢izjoni kkontestata, adottata fil-kuntest
tal-procedura GESTDEM 2012/3258, u, min-naha l-ohra, tad-dec¢izjoni impli¢ita ta’ rifjut ta’ access
ghad-dokumenti li jikkon¢ernaw it-tieni talba tieghu, adottata fil-kuntest
tal-procedura GESTDEM 2013/0068.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li d-decizjoni implicita ta’ rifjut kienet giet
issostitwita minn decizjoni esplicita tas-27 ta’ Mejju 2013 u li, minhabba dan il-fatt, ma kienx hemm
iktar lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors sa fejn kien ipprezentat kontra din id-decizjoni impli¢ita.
Peress li t-talba tal-appellant li kienet intiza sabiex ir-rikors tieghu jigi estiz ghad-decizjoni espli¢ita
tas-27 ta’ Mejju 2013 kienet tressqet wara l-iskadenza tat-terminu ta’ rikors ghal annullament kontra
din l-istess decizjoni, il-Qorti Generali ¢ahditha bhala inammissibbli.

Fir-rigward tat-talbiet tar-rikors imressqa kontra d-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali kkonstatat li
t-talba ta’ access ma kinitx intiza ghal access, anki parzjali, ghal dokument wiehed jew iktar ezistenti
mizmuma mill-EPSO, izda, bil-kontra, sabiex il-Kummissjoni tohloq dokumenti godda li ma jistghux
jigu semplicement estratti minn database billi titwettaq tfittxija normali jew ta’ rutina bl-ghajnuna ta’
ghodod ta’ tfittxija ezistenti. Ghal dawn il-motivi, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors.

ECLILEU:C:2017:5 3
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It-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell tieghu, R. Typke jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn, permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
tieghu pprezentat kontra d-decizjoni kkontestata;

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn tikkundannah ghall-ispejjez;
— tannulla d-decizjoni kkontestata u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti minnu fl-ewwel u fit-tieni istanza.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had l-appell u tikkundanna lill-appellant
ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara li gew ipprezentati l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fil-21 ta’ Settembru 2016, R. Typke,
permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Novembru 2016, talab li jigi
ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura. Insostenn tat-talba tieghu, huwa jsostni,
essenzjalment, li I-Avukat Generali kien qajjem argument relatat mal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
dokument ezistenti fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001, liema argument ma tqajjimx mill-partijiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna
I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura
taghha, b’'mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew inkella meta 1-kawza
jkollha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma kienx gie indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet
ikkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (sentenza
tat-28 ta’ April 2016, Borealis Polyolefine et, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 u C-391/14 sa
C-393/14, EU:C:2016:311, punt 40).

Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, R. Typke espona, matul il-fazi bil-miktub tal-procedura,
l-argumenti tieghu relatati mal-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-kuncett ta’
dokument ezistenti. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li ghandha
informazzjoni bizzejjed sabiex tiddeciedi u li ma huwiex mehtieg li din il-kawza tigi deciza abbazi ta’
argumenti li ma gewx indirizzati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat
il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell
Fugq l-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet
Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li wettqet diversi zbalji ta’

ligi sa fejn iddecidiet li l-ac¢ess ghall-informazzjoni li huwa talab kien ekwivalenti ghall-holgien ta’
dokument gdid.

4 ECLL:EU:C:2017:5
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Fl-ewwel lok, kuntrarjament ghal dak li jirrizulta mill-punti 54 u 58 tas-sentenza appellata,
mill-punti 110, 112, 116 u 118 tas-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2011, Dufour vs BCE (T-436/09,
EU:T:2011:634) jirrizulta 1li database relazzjonali standardizzata, bhal dik li kienet tinkludi
l-informazzjoni mehtiega mill-appellant, ghandha titqies bhala dokument uniku. Konsegwentement,
il-Qorti Generali kienet wettqet zball meta ghamlet distinzjoni bejn l-informazzjoni li tinsab f'database
u dokumenti li jistghu jigu estratti minnha.

Mill-punti 93, 94, 108 u 109 ta’ din l-istess sentenza jirrizulta li l-kuncett ta’ dokument fis-sens
tar-Regolament Nru 1049/2001 jinkludi wkoll kull fajl individwali kif ukoll kull okkorrenza
tal-kontenut tieghu f'database. Bl-istess mod, kull kombinazzjoni ta’ data estratta minn fajls differenti
hija dokument peress li kull tfittxija hija possibbli fdatabase standardizzata.

Fit-tieni lok, fil-punti 68 sa 70 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-kuncett ta’ dokument ezistenti fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, mill-punt 150
tas-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2011, Dufour vs BCE (T-436/09, EU:T:2011:634) jirrizulta li kull talba
ta’ access ghall-informazzjoni li tinsab fdatabase tirreferi ghal “dokument ezistenti” fis-sens
tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, bil-kundizzjoni li t-tfittxija necessarja tista’ titwettaq
bl-ghajnuna ta’ “ghodda tar-ricerka disponibbli” ghal din id-database.

Fil-kaz ta’ database relazzjonali standardizzata, 1-ghodod ta’ tfittxija disponibbli huma s-sistemi ta’
gestjoni li jirregolaw il-mistogsijiet flingwagg ta’ mistogsijiet strutturati (Stuctured Query Language)
(iktar ’il quddiem il-“mistogsijiet SQL”). Dawn huma mistogsijiet ta’ tfittxija li utent jista’ jifformula kif
jixtieq. Ghaldagstant, kien b’'mod zbaljat li I-Qorti Generali ddecidiet li I-formulazzjoni ta’ mistogsija
SQL li ma tintuzax diga ghall-gestjoni ta’ database hija ekwivalenti ghall-programmazzjoni ta’ ghodda
tar-ricerka gdida li ghalhekk ma hijiex “disponibbli” fis-sens tas-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2011,
Dufour vs BCE (T-436/09, EU:T:2011:634).

Fid-dawl ta’ dan, il-Qorti Generali kienet b’mod zbaljat ikkonkludiet li t-tfittxijiet normali jew ta’ rutina
fis-sens tal-punt 153 ta’ din is-sentenza huma dawk imwettqa bl-ghajnuna ta’ mistogsijiet SQL
ipprogrammati minn qabel.

Fit-tielet u fl-ahhar lok, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali tal-kunéett ta’ “dokument
ezistenti” tista’ c¢cahhad lir-Regolament Nru 1049/2001 mill-effett utli tieghu. Ghalhekk, l-ac¢cess
ghall-informazzjoni kollha li ghaliha mistogsija SQL ipprogrammata minn qabel ma tezistix huwa
eskluz. Minhabba dan il-fatt, l-istituzzjonijiet jistghu jithajru jahbu dokumenti elettronic¢i, b’'mod
partikolari bit-tqassim taghhom f'diversi partijiet li ma jinstabux mill-mistogsijiet SQL ipprogrammati
minn qabel. Minbarra dan, peress li l-istituzzjonijiet huma prekluzi milli juzaw mistogsijiet SQL
godda, ikun difficli li tinheba b’'mod awtomatizzat data koperta minn eécezzjoni wahda jew iktar
previsti fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, bhal data personali.

[I-Kummissjoni titlob li 1-ewwel aggraviju jigi michud.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Certament, database elettronika tista’ tippermetti l-estrazzjoni ta’ kull informazzjoni li tinsab fiha.
Madankollu, il-possibbilta li dokument jinholoq minn tali database ma tippermettix li jigi konkluz li
dan id-dokument ghandu jigi kklassifikat bhala ezistenti fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li d-dritt ta’ acé¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet
jikkoncerna biss id-dokumenti ezistenti u fil-pussess tal-istituzzjoni kkonc¢ernata u li r-Regolament
Nru 1049/2001 ma jistax jigi invokat sabiex istituzzjoni tigi obbligata tohloq dokument li ma jezistix
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2014, Strack vs II-Kummissjoni, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punti 38 u 46). Isegwi li, kif ikkonstatat korrettament il-Qorti Generali, fil-punt 55

ECLILEU:C:2017:5 5
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tas-sentenza appellata, talba ta’ access li twassal lill-Kummissjoni sabiex tohloq dokument gdid, anki
abbazi ta’ elementi li diga jinsabu fdokumenti ezistenti u mizmuma minnha, ma taqax taht il-qafas
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Kien ghalhekk b'mod korrett li 1-Qorti Generali, b’mod partikolari fil-punti 56 sa 59 tas-sentenza
appellata, ezaminat il-kwistjoni dwar sa fejn l-estrazzjoni tal-informazzjoni li tinsab fdatabase
elettronika tippermetti li jinholoq dokument ezistenti u ma twassalx ghall-holqgien ta’ dokument gdid.

Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li, fdak li jikkoncerna d-dokumenti ta’ natura statika, b’'mod
partikolari fil-forma ta’ karta jew ta’ sempli¢i fajl elettroniku, huwa bizzejjed li tigi vverifikata
l-ezistenza tal-mezz u tal-kontenut tieghu sabiex jigi ddeterminat jekk dokument jezistix.

Min-naha l-ohra, in-natura dinamika tad-databases elettronici bilkemm hija kompatibbli ma’ tali mod
ta’ tehid ta’ azzjoni peress li dokument li jista’ jinholoq b’'mod facli hafna minn informazzjoni li diga
tinsab f'database ma huwiex necessarjament dokument ezistenti fis-sens proprju tat-terminu, kif irrileva
I-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu.

Konsegwentement, f'dak li jikkonc¢erna d-databases elettronici, id-distinzjoni bejn dokument ezistenti u
dokument gdid ghandha ssir abbazi ta’ kriterju adattat ghall-ispecificitajiet teknici ta’ dawn id-databases
u konformi mal-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001 li huwa intiz, hekk kif jirrizulta mill-premessa 4 u
mill-Artikolu 1(a) tieghu, “sabiex jigi zgurat l-akbar access ghal dokumenti”.

Huwa pacifiku li, skont l-istruttura taghha u fil-limiti tal-programmazzjoni taghha, l-informazzjoni li
d-databases elettronici jinkludu fihom tista’ tigi migbura mill-gdid, illinkjata u pprezentata b’'modi
differenti bl-ghajnuna ta’ lingwaggi ta’ programmazzjoni. Madankollu, il-programmazzjoni u I-gestjoni
informatika ta’ tali databases ma jaqghux taht operazzjonijiet imwettqa fil-kuntest tal-uzu komuni
mill-utenti finali. Fil-fatt, dawn tal-ahhar jaccedu ghall-informazzjoni li tinsab f'database billi juzaw
ghodod ta’ tfittxija pprogrammati minn qabel. Dawn l-ghodod jippermettulhom li jwettqu facilment
operazzjonijiet standarizzati sabiex juru l-informazzjoni li abitwalment ghandhom bzonn. Fdan
il-kuntest, investiment sostanzjali min-naha taghhom, bhala princ¢ipju, ma huwiex necessarju.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandha tigi kklassifikata bhala dokument ezistenti l-informazzjoni kollha li tista’
tigi estratta minn database elettronika fil-kuntest tal-uzu komuni taghha bl-ghajnuna tal-ghodod ta’
tfittxija pprogrammati minn qabel, anki jekk din l-informazzjoni ma tkunx ghadha ntweriet taht din
il-forma jew qatt ma giet imfittxija mill-membri tal-persunal tal-istituzzjonijiet.

Minn dan jirrizulta li, sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet
jistghu jigu mgieghla jfasslu dokument minn informazzjoni li tinsab fdatabase billi juzaw 1-ghodod ta’
tfittxija ezistenti.

Min-naha l-ohra, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandha
titqies bhala dokument gdid u mhux bhala dokument ezistenti kull informazzjoni li l-estrazzjoni
taghha minn database tehtieg investiment sostanzjali.

Isegwi li kull informazzjoni li I-kisba taghha tehtieg modifika kemm tal-organizzazzjoni ta’ database
elettronika, kemm tal-ghodod ta’ tfittxija attwalment disponibbli ghall-estrazzjoni tal-informazzjoni
ghandha tigi kklassifikata bhala dokument gdid.

Mhux talli ma ¢cahhadx lir-Regolament Nru 1049/2001 mill-effett utli tieghu, kif isostni l-appellant,
izda tali interpretazzjoni tal-kuncett ta’ dokument ezistenti tikkorrispondi mal-ghan ta’ dan
ir-regolament li jigi ggarantit li l-pubbliku jkollu acc¢ess daqstant wiesa’ possibbli ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet. Fil-fatt, l-applikanti ta’ ac¢ess ghall-informazzjoni li tinsab f'database bhala principju
jibbenefikaw minn acc¢ess ghall-istess informazzjoni bhal dik li ghandhom access ghaliha 1-membri
tal-persunal tal-istituzzjonijiet.

6 ECLL:EU:C:2017:5
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L-appellant isostni wkoll b’'mod zbaljat li din l-istess interpretazzjoni tal-kuncett ta’ dokument ezistenti
c¢cahhad lill-istituzzjonijiet mill-possibbilta li jahbu, bl-ghajnuna ta’ mistogsijiet SQL godda, id-data
koperta minn ecc¢ezzjoni wahda jew iktar previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex
jinghata access parzjali ghal dokument.

Huwa jonqos milli jqgis, fdan il-kuntest, li ghandha ssir distinzjoni bejn, minn naha, il-kriterji li
jippermettu li jigi stabbilit jekk talba ta’ access tirreferix ghal dokument ezistenti, u, min-naha l-ohra,
il-modalitajiet teknici ta’ komunikazzjoni ta’ tali dokument. Sa fejn dokument mitlub jezisti, huwa
possibbli ghall-istituzzjonijiet li jkollhom uzu ta’ kull mezz tekniku sabiex jahbu, fkaz ta’ bzonn, certa
data.

Minbarra dan, fir-rigward tal-allegazzjoni tal-appellant li l-istituzzjonijiet jistghu jahbu dokumenti
elettroni¢i, hemm lok li jigi kkonstatat li l-possibbilta astratta li dokument jithassar jew jinqered
tikkoncerna bl-istess mod kemm id-dokumenti li jinsabu fmezz fiziku kif ukoll dawk mahluqa
bl-estrazzjoni minn database.

Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li tigi ezaminata l-allegazzjoni tal-appellant
li 1-Qorti Generali, fil-punti 68 sa 70 tas-sentenza appellata, kienet wettqet zbalji fil-klassifikazzjoni
guridika tad-dokument relatat mat-talba ta’ access fil-procedura GESTDEM 2012/3258.

Mill-punt 67 tas-sentenza appellata jirrizulta li d-database inkwistjoni tippermetti l-estrazzjoni
tal-informazzjoni permezz tal-uzu tal-mistogsijiet SQL u li l-appellant ma kkontestax quddiem
il-Qorti Generali li l-access ghall-kombinazzjoni ta’ data relatata mat-talba tieghu jipprezupponi
xoghol ta’ programmazzjoni informatika, jigifieri t-tfassil ta’ mistogsijiet SQL godda.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet li jidhru fil-punti 31 sa 40 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma
wettqitx zball meta ddecidiet, fil-punt 68 tas-sentenza appellata, li l-operazzjonijiet li jimplikaw
il-programmazzjoni ta’ mistogsijiet SQL godda ma jistghux jigu assimilati ma’ tfittxija normali jew ta’
rutina fid-database ikkoncernata, imwettqa bl-ghajnuna tal-ghodod ta’ tfittxija li huma disponibbli
ghall-Kummissjoni ghal din id-database u li, ghalhekk, l-informazzjoni mitluba kienet tehtieg
il-holgien ta’ dokument gdid.

Ghall-istess ragunijiet, il-Qorti Generali ma wettqitx zball meta ddecidiet, fil-punti 69 u 70 tas-sentenza
appellata li, fdan il-kaz, 1-ghodod ta’ tfittxija li huma disponibbli ghall-Kummissjoni ghad-database
inkwistjoni huma l-mistogsijiet SQL ipprogrammati minn qabel.

Fid-dawl ta’ dak li gie deciz fil-punti precedenti ta’ din is-sentenza, ghandu jigi michud bhala ineffettiv
l-argument tal-appellant li, fil-punti 54 u 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali b’'mod Zbaljat
stabbilixxiet distinzjoni bejn, minn naha, l-informazzjoni li tinsab fdatabase u, min-naha l-ohra,
id-dokumenti li jistghu jigu estratti minnha.

Fid-dawl ta’ dan kollu, hemm lok li I-ewwel aggraviju jigi michud.
Fugq it-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet
Permezz tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant jikkunsidra li 1-konkluzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 80

tas-sentenza appellata, li t-talba tieghu ma kinitx tikkoncerna dokumenti ezistenti, hija bbazata fuq
diversi premessi zbaljati.
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Fl-ewwel lok, huwa jsostni li, fil-punti 61, 67 u 73 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali znaturat
il-fatti. Skont l-appellant, it-talba tieghu effettivament kienet tikkoncerna dokumenti ezistenti sa fejn
kienet tirrigwarda l-access ghad-dokumenti kollha, taht forma elettronika, li kien jippermettilu li
jfassal tabella mill-gdid. Min-naha l-ohra, huwa ma kienx irrikjeda l-holqgien ta’ tali tabella u, minhabba
dan, il-talba tieghu ma kienet tistipula ebda selezzjoni ta’ data. Kien biss sabiex jigi ffacilitat
l-ipprocessar ta’ din it-talba li l-appellant ippropona l-uzu tal-mistogsijiet SQL.

Fi kwalunkwe kaz, il-komunikazzjoni tal-fajls individwali ta’ rizultati indirizzati mill-EPSO lill-kandidati
li kienu ghaddew mit-testijiet kienet ippermettiet lill-appellant li jfasssal it-tabella inkwistjoni.

Fit-tieni lok, l-appellant isostni li, fil-punti 58, 66 u 68 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kienet
b’'mod zbaljat iddecidiet li t-talba ta’ access tieghu tikkoncerna informazzjoni strutturata skont
klassifikazzjoni mhux prevista mid-database ikkon¢ernata.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali kkonstatat fil-punti 62 u 63 tas-sentenza appellata,
id-database inkwistjoni hija strutturata fiktar minn 500 tabella normalizzati u tippermetti kull tfittxija,
inkluza dik mehtiega mill-appellant, minghajr ebda operazzjoni kumplessa. Barra minn hekk, kull kamp
tat-tabelli ta’ database normalizzata huwa assocjat ma’ kodici ta’ identifikazzjoni uniku. Ghaldagstant,
kull parametru tat-talba tal-appellant jista’ jigi rrapprezentat minn tali kodi¢i ta’ identifikazzjoni
minghajr ma jkun necessarju li jigi zvelat il-kontenut tal-kamp ikkoncernat.

Fit-tielet u fl-ahhar lok, l-appellant isostni li, fil-punti 66 u 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
znaturat il-provi. Minn naha, hija kienet b’'mod zbaljat ibbazat ruhha fuq prezunzjoni ta’ legalita li hija
marbuta mad-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li d-dokumenti mitluba ma jezistux. L-appellant kien
ikkontesta din id-dikjarazzjoni li hija kontradetta min-natura stess tad-database inkwistjoni. Min-naha
l-ohra, jirrizulta b’'mod ¢ar mit-talba ta’ acc¢ess li din tista’ tigi ssodisfatta billi lill-appellant jinghata
l-a¢cess ghad-dokumenti rilevanti ezistenti.

[I-Kummissjoni titlob li t-tieni aggravju jigi michud.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-evalwazzjoni, mill-Qorti Generali,
tal-fatti tal-kawza li tressqu quddiemha ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’ ligi li taqa’ taht l-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja, sakemm il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali ma jkunux ivvizzjati minn zball
sostantiv jew minn znaturament li jidhru b’'mod manifest mill-atti tal-process.

Issa, l-argumenti tal-appellant fejn jallega analizi zbaljata mill-Qorti Generali, rispettivament,
tal-portata tal-talba ta’ access tieghu ghal dokumenti, tad-disponibbilta tal-informazzjoni mehtiega,
tal-kwalita u tal-organizzazzjoni tal-informazzjoni disponibbli, tal-kapacita tal-istrumenti ta’ tfittxija
ezistenti li jistghu jissodisfaw it-talba tieghu kif ukoll tal-portata tal-operazzjonijiet li I-Kummissjoni
kellha twettaq sabiex twiegeb pozittivament ghat-talba tieghu huma intizi sabiex jikkontestaw
l-evalwazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali, minghajr ma jintwera ebda znaturament
tal-atti tal-process. Ghaldaqstant, dawn l-argumenti huma inammissibbli.

Konsegwentement, hemm lok li t-tieni aggravju jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.
Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

8 ECLL:EU:C:2017:5
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Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li R. Typke tilef, huwa ghandu jigi kkundannat ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Rainer Typke huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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