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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

28 ta’ Lulju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza
fit-trattament fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol — Artikolu 3(1)(a) — Direttiva 2006/54/KE —
Ugwaljanza tal-opportunitajiet u ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa fil-qasam tal-impjieg u
tax-xoghol — Artikolu 14(1)(a) — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ ‘access ghall-impjieg, ghal
xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol iehor’” — Prezentazzjoni ta’ kandidatura ghal impjieg
intiza li jinkiseb l-istatus formali ta’ applikant biss sabiex jintalab kumpens ghal diskriminazzjoni —
Abbuz ta’ dritt”

Fil-Kawza C-423/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-
18 ta’ Gunju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Lulju 2015, fil-pro¢edura
Nils-Johannes Kratzer
Vs
R+V Allgemeine Versicherung AG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President tal-Awla, A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Kratzer, minnu stess,

— ghal R+V Allgemeine Versicherung AG, minn B. Gopfert, avukat,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u A. Lippstreu, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn M. Holt, bhala agent, assistit minn K. Apps, barrister,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Kellerbauer u D. Martin, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79) u
tal-Artikolu  14(1)(a) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali
tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU 2006, L 204, p. 23).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Nils-Johannes Kratzer u R+V Allgemeine
Versicherung AG (iktar ’il quddiem “R+V”) dwar it-talbiet tieghu ghal kumpens, ghal kumpens ghal
dannu materjali u ghal mandat ta’ inibizzjoni abbazi tal-fatt li huwa kien garrab diskriminazzjoni
minhabba l-eta u s-sess tieghu minhabba ¢-¢cahda minn R+V tal-kandidatura tieghu ghal pozizzjoni li
ghaliha kien hemm sejha ghal kandidaturi.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2000/78
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jipprovi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubblici, f'dak li jirrigwarda:

a) il-kondizzjonijiet ghall-ac¢ess ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol
iehor, inkluzi 1-kriterji ta’ ghazla u l-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

[."] ”
L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar sanzjonijiet applikabbli ghall-ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din id-Direttiva u ghandhom jiehdu l-mizuri kollha
necessarji biex jizguraw li jigu applikati. Is-sanzjonijiet, li jistghu jinvolvu l-pagament ta’ kumpens
lill-vittma, ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi. [...]”
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Id-Direttiva 2006/54
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2006/54 jipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jigi zgurat li jkun implimentat il-principju ta’ opportunitajiet indaqs
u trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol.

Ghal dan il-ghan, hi fiha dispozizzjonijiet biex jigi implimentat il-princ¢ipju ta’ trattament ugwali
frelazzjoni ma”

a) l-access ghall-impjiegi, inkluza l-promozzjoni, u t-tahrig vokazzjonali;
[.“] ”
Skont I-Artikolu 14(1) ta’ din id-direttiva:

“M’ghandu jkun hemm l-ebda diskriminazzjoni diretta jew indiretta minhabba s-sess fis-settur pubbliku
jew f'dak privat, inkluzi 1-korpi pubblic¢i, b’relazzjoni ghal:

a) kondizzjonijiet ghal access ghall-impjiegi, ghal min jahdem ghal rasu jew ghall-impjieg, inkluz
il-kriterji ta’selezzjoni u l-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, tkun li tkun il-fergha ta’ attivita u fil-livelli
kollha tal-gerarkija professjonali, inkluz promozzjoni;

[...]”
L-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sistema legali nazzjonali taghhom dawk il-mizuri li jkunu
mehtiega sabiex jassiguraw kumpens jew riparazzjoni reali u effettivi, kif jistabbilixxu 1-Istati Membri,
ghat-telf u l-hsara mgarrba minn persuna bhala rizultat ta’diskriminazzjoni abbazi ta’ sess, b’'mod li
jkun disswaziv u proporzjonat ghall-hsara mgarrba. [...]”

L-Artikolu 25 tal-istess direttiva jipprovdi:
“L-Istati  Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar il-penali applikabbli ghall-ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din id-Direttiva, u ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji

biex jizguraw li jigu applikati. Il-penali, li jistghu jinkludu l-paga ta’ kumpens lill-vittma, iridu jkunu
effettivi, proporzjonati u disswazivi.[...]”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 1 tal-Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ligi generali dwar l-ugwaljanza fit-trattament),
tal-14 ta’ Awwissu 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1897), fil-verzjoni applikabbli ghall-kawza princ¢ipali (iktar ’il
quddiem 1-“AGG”), jipprovdi:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tipprekludi jew li telimina kull diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew
fuq l-origini etnika, is-sess, ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni sesswali”.
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L-Artikolu 2(1) tal-AGG jipprovdi:

“Skont din il-ligi, id-diskriminazzjoni bbazata fuq wahda mill-motivi indikati fl-Artikolu 1 hija illegali
fir-rigward:

1. tal-kondizzjonijiet ghal a¢cess ghall-impjieg, ghall-impjieg bhala persuna li tahdem ghal rasha jew

ghax-xoghol, inkluz il-kriterji ta’selezzjoni u l-kundizzjonijiet ta’ reklutagg, indipendentement
mill-fergha ta’ attivita u fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluz fil-qasam tal-promozzjoni;

[...]”

L-Artikolu 6(1) tal-AGG jipprovdi:

“Ghall-finijiet tal-ligi prezenti, persuni impjegati huma:
1. il-haddiema;

[...]

Huma wkoll ikkunsidrati bhala ‘haddiema’ l-persuni li applikaw ghal impjieg kif ukoll dawk li
r-relazzjoni ta’ impjieg taghhom intemmet.”

Skont 1-Artikolu 7(2) tal-AGG:

“Il-haddiema ma ghandhom ikunu suggetti ghal ebda diskriminazzjoni abbazi ta’ wiehed mill-motivi
msemmi fl-Artikolu 1; din il-projbizzjoni tapplika wkoll meta l-persuna li tkun wettqet
id-diskriminazzjoni semplicement tassumi, meta twettaq id-diskriminazzjoni, li jezisti wiehed
mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1.”

L-Artikolu 15(1) u (2) tal-AGG huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-kaz ta’ ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni, il-haddiem ghandu jaghmel tajjeb ghad-dannu
kkawzat. Din ir-regola ma tapplikax fil-kaz li min jimpjega ma jkunx responsabbli ghall-ksur.

2. Ghal dannu mhux pekunjarju, il-haddiem jista’ jitlob kumpens finanzjarju xieraq. Fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ reklutagg, dan il-kumpens ma jistax jeccedi tliet salarji jekk il-haddiem ma jkunx gie rreklutat
fil-kuntest ta’ selezzjoni mhux diskriminatorja.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FMarzu 2009, R+V ippubblikat sejha ghal kandidaturi ghal pozizzjonijiet ta’ apprendisti intizi
ghall-persuni gradwati fl-ogsma tax-xjenzi ekonomici, tal-matematika tal-ekonomija, tal-informatika
tal-ekonomija u tal-ligi.

Il-kriterji stabbiliti f'din is-sejha ghal kandidaturi kienu l-pussess ta’ lawrja minn universita b’marka
tajpa hafna fwiehed mill-ogsma inkwistjoni, miksuba s-sena ta’ qabel jew fix-xhur segwenti, u
esperjenza professjonali prattika u kkwalifikata, miksuba, perezempju, f'tahrig, apprendistat jew xoghol
ghal studenti. Fir-rigward tal-kandidaturi fil-qasam tal-ligi, l-applikanti kienu mehtiega wkoll juru
s-success fiz-zewg ezamijiet tal-Istat u specjalizzazzjoni fid-“dritt tax-xoghol” jew konoxxenzi fil-qasam
medikali.
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N-J. Kratzer ipprezenta l-kandidatura tieghu ghal pozizzjoni ta’ apprendistat fil-qasam tal-ligi billi
ppreciza mhux biss li kien jissodisfa l-kriterji kollha fis-sejha tal-kandidaturi, izda wkoll li, bhala
avukat u maniger ta’ kumpannija tal-assigurazzjoni, huwa kellu esperjenza fl-amministrazzjoni u kien
imdorri jinkariga ruhu b’responsabbilta u jahdem indipendentement. Huwa indika wkoll li kien
qieghed isegwi tahrig biex isir avukat specjalizzat fid-dritt tax-xoghol u li, minhabba l-mewt ta’
missieru, huwa kien hadem fuq fajl mediku kbir u ghalhekk kellu esperjenza kbira fdan il-qasam.

Fid-19 ta’ April 2009, R+V ¢ahdet il-kandidatura ta’ N-J. Kratzer billi indikat li ma kinitx fpozizzjoni li
toffrilu pozizzjoni.

Fil-11 ta’ Gunju 2009, N-J. Kratzer indirizza Iment bil-miktub lil R+V li permezz tieghu huwa talab
kumpens ta’ EUR 14 000 minhabba diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta.

Ghaldagstant, R+V stiednet lil N-J. Kratzer ghal intervista, fil-bidu tax-xahar ta’ Lulju 2009, mal-kap
tal-persunal, filwaqt li pprecizat li l-kandidatura tieghu kienet giet ipprocessata b’'mod awtomatiku u
ma kinitx tikkorrispondi ghall-intenzjonijiet taghha.

N-J. Kratzer irrifjuta din l-istedina u ppropona diskussjoni dwar il-futur tieghu ma’ R+V ladarba t-talba
ghall-kumpens tieghu tkun giet issodisfatta.

Huwa ressaq talba ghall-kumpens ta’” ammont ta” EUR 14 000 minhabba diskriminazzjoni bbazata fuq
l-etd quddiem I-Arbeitsgericht Wiesbaden (qorti tax-xoghol ta’ Wiesbaden, il-Germanja). Wara li
sussegwentement sar jaf li R+V kienet attribwixxiet 1-erba’ pozizzjonijiet ta’ apprendistat ikkoncernati
lil nisa’ biss, minkejja li iktar mis-sittin kandidatura sottomessi kienu jinqasmu b’'mod kwazi ugwali
bejn l-irgiel u n-nisa’, N-J. Kratzer talab kumpens addizzjonali ta’” EUR 3500 minhabba
diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess.

Wara li l-Arbeitsgericht Wiesbaden (qorti tax-xoghol ta’” Wiesbaden) cahdet it-talba tieghu, N-J.
Kratzer appella minn din id-de¢izjoni quddiem il-Hessisches Landesarbeitsgericht (qorti tax-xoghol
superjuri tal-Land ta’ Hessen, il-Germanja), li, min-naha taghha, ¢ahdet l-appell ta’ N-J. Kratzer.

N-J. Kratzer ipprezenta appell fuq punti ta’ ligi quddiem il-qorti tar-rinviju.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol, il-Germanja) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L Artikolu  3(1)(a) tad-Direttiva  tal-Kunsill ~ 2000/78/KE ~ u  l-Artikolu  14(1)(a)
tad-Direttiva 2006/54/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li persuna tfittex ‘acc¢ess ghall-impjieg
jew xoghol’, meta kif jirrizulta mill-applikazzjoni taghha, mhux qed tfittex reklutagg u impjieg, izda
semplicement status bhala applikant, sabiex tkun tista’ tressaq talba ghal kumpens?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv:

Tista’ sitwazzjoni, li fiha l-istatus bhala applikant inkiseb mhux ghal ghanijiet ta’ reklutagg u ta’ impijeg,
izda bl-ghan li ssir talba ghal kumpens, titqies bhala abbuz ta’ dritt skont id-dritt tal-Unjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk 1-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE u l-Artikolu 14(1)(a)
tad-Direttiva 2006/54/KE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li sitwazzjoni, li fiha persuna, billi
tipprezenta l-kandidatura taghha ghal impjieg, tfittex li tikseb mhux dan l-impjieg, izda biss l-istatus
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formali ta’ applikant, bl-ghan wahdieni li titlob kumpens, taqa’ taht il-kuncett ta’ “access ghall-impjieg
jew xoghol” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u jekk, taht id-dritt tal-Unjoni, tali sitwazzjoni tistax
titqies bhala abbuz ta’ dritt.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni ¢ara
tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa I-fatti tal-kawza principali (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, punt 15). Fdan il-kuntest,
il-Qorti tal-Gustizzja biss hija awtorizzata taghti decizjonijiet fuq l-interpretazzjoni jew il-validita
tad-dritt tal-Unjoni fid-dawl tas-sitwazzjoni fattwali u legali kif deskritta mill-qorti tar-rinviju, sabiex
taghti lil din tal-ahhar l-informazzjoni utli ghas-soluzzjoni tal-kawza li tressqet quddiemha (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2006, Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711, punt 22).

Konsegwentement, huwa fuq il-bazi tal-fatti indikati mill-Bundesarbeitsgericht (qorti federali
tax-xoghol) fid-decizjoni tar-rinviju li ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula minn din
il-qorti.

Fdan ir-rigward, minn din id-de¢izjoni jirrizulta li 1-kawza principali hija kkaratterizzata mill-fatt li
N-J. Kratzer ipprezenta l-kandidatura tieghu ghal impjieg bhala apprendist ma’ R+V mhux sabiex
jikseb dan l-impjieg, izda biss l-istatus formali ta’ applikant, bl-ghan wahdieni li jitlob kumpens abbazi
tad-Diretttivi 2000/78 u 2006/54.

Sitwazzjoni fattwali li ghandha karatteristi¢i bhal dawk deskritti fl-imsemmija de¢izjoni fil-prin¢ipju ma
taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttivi 2000/78 u 2006/54-.

Fil-fatt, hemm lok li jigi rrilevat li, skont il-kliem stess tat-titolu ta’ dawn id-direttivi, dawn
jikkoncernaw il-qasam tal-impjieg u tax-xoghol.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, kemm
mit-titolu u l-preambolu kif ukoll mill-kontenut u mill-finalita tad-Direttiva 2000/78 jirrizulta li din
hija intiza li tistabbilixxi qafas generali sabiex tizgura ugwaljanza fit-trattament “fil-qasam tal-impjieg u
tax-xoghol” lil kull persuna, billi toffrilha protezzjoni effikaci kontra d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq
wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 1 taghha, fosthom Il-eta (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
16 ta’ Ottubru 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punt 42; tat-13 ta’ Settembru 2011,
Prigge et, C-447/09, EU:C:2011:573, punt 39, kif ukoll tat-13 ta’ Novembru 2014, Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, punt 28).

Fir-rigward tad-Direttiva 2006/54, din hija intiza, konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1, li
tiggarantixxi l-implementazzjoni tal-princ¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa
fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol.

B’'mod partikolari, mill-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2000/78 kif ukoll mill-punt (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 u mill-Artikolu 14(1)(a) tad-Direttiva 2006/54 jirrizulta li dawn id-direttivi huma
applikabbli ghal persuna li tkun qieghda tfittex xoghol, inkluz fir-rigward tal-kriterji ta’ selezzjoni u
l-kundizzjonijiet ta’ reklutagg ghal dan ix-xoghol (ara sentenza tad-19 ta’ April 2012, Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, punt 33).

Persuna li tissottometti l-kandidatura ghal impjieg taghha fkundizzjonijiet bhal dawk deskritti
fil-punt 29 tas-sentenza prezenti manifestament ma tfittix li tikseb impjieg li fir-rigward tieghu hija
tkun formalment applikat. Konsegwentement, hija ma tistax tinvoka I-protezzjoni offruta
mid-Direttivi 2000/78 u 2006/54. Interpretazzjoni kuntrarja tkun inkompatibbli mal-ghan taghhom, li
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huwa dak li tigi zgurata ugwaljanza fit-trattament “fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol” lil kull persuna,
billi tinghata protezzjoni effika¢ji kontra certa diskriminazzjoni, b’'mod partikolari, fir-rigward
tal-“access ghall-impjieg”.

Barra minn hekk, fdawn i¢-cirkustanzi, tali persuna ma tistax titqies li hija “vittma” fis-sens
tal-Artikoli 17 tad-Direttiva 2000/78 u 25 tad-Direttiva 2006/54, jew persuna leza li tkun garrbet “telf”
jew “hsara” fis-sens tal-Artikolu 18 tad-Direttiva 2006/54-.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-individwi ma jistghux
jinvokaw id-dritt tal-Unjoni Ewropea ghal finijiet frawdolenti jew abbuzivi (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2014, SICES et, C-155/13, EU:C:2014:145, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ prattika abbuziva tehtieg il-kombinazzjoni ta’ element oggettiv u ta’
element suggettiv (ara s-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2014, SICES et, EU:C:2014:145, punt 31).

Minn naha, fir-rigward tal-element oggettiv, minn numru ta’ ¢irkustanzi oggettivi ghandu jirrizulta li,
minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghan ta’ din
il-legizlazzjoni ma ntlahaqx (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Di¢embru 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, punt 52, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2014, SICES et, C-515/03, Gabra p. 1-7355,
punt 32).

Min-naha l-ohra, tali konstatazzjoni tehtieg ukoll element suggettiv fis-sens li minn numru ta’ elementi
oggettivi ghandu jirrizulta li 1-ghan essenzjali tal-operazzjonijiet inkwistjoni huwa I-ksib ta’ vantagg
indebitu. Fil-fatt, il-projbizzjoni ta’ prattici abbuzivi ma hijiex rilevanti meta t-tranzazzjonijiet
inkwistjoni jista’ jkollhom gustifikazzjoni ohra ghajr is-semplici ksib ta’ vantaggi (ara s-sentenzi tal-
21 ta’ Frar 2006, Halifax et, C-255/02, EU:C:2006:121, punt 75 ; u tat-22 ta’ Dicembru 2010, Weald
Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punt 30, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2014, SICES et, C-155/13,
EU:C:2014:145, punt 33).

Sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ dan it-tieni element, li huwa marbut mal-intenzjoni tal-operaturi,
tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-natura purament artific¢jali tal-operazzjonijiet
ikkonc¢ernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, punti 53 u 58 ; u tal-21 ta’ Frar 2006, Halifax et, C-255/02, EU:C:2006:121, punt 81;
tal-21 ta’ Frar 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punt 62, kif ukoll tat-13 ta’” Marzu 2014,
SICES et, C-155/13, EU:C:2014:145, punt 33).

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika, konformement mar-regoli dwar il-provi tad-dritt
nazzjonali, sakemm id-dritt tal-Unjoni ma jiccahhadx mill-effikacja tieghu, jekk fil-kawza principali
jezistux l-elementi li jikkostitwixxu prattika abbuziva (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Di¢embru 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, punt 54; tal-21 ta’ Lulju 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, EU:C:2005:491, punt 40; tal-21 ta’ Frar 2006, Halifax et, C-255/02, EU:C:2006:121, punt 76,
kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2014, SICES et, C-155/13, EU:C:2014:145, punt 34).

Fdan ir-rigward, jekk jidher b'mod oggettiv, minn naha, li minkejja l-osservanza formali
tal-kundizzjonijiet previsti mid-Direttivi 2000/78 u 2006/54, 1-ghan ta’ dawn ma ntlahaqx u, min-naha
l-ohra, li N-J. Kratzer applika artifi¢cjalment ghal impjieg bl-ghan wahdieni mhux sabiex ja¢c¢etta dan
l-impjieg izda sabiex jinvoka l-protezzjoni offruta minn dan id-direttivi bil-ghan li jikseb vantagg
indebitu, aspett li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, ghandu ghalhekk jitqgies li N-J. Kratzer
jinvoka l-imsemmija protezzjoni abbuzivament.

F'dawn il-kundizzjonijiet, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2000/78 u l-Artikolu 14(1)(a) tad-Direttiva 2006/54 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li sitwazzjoni li fiha persuna, billi tipprezenta l-kandidatura taghha ghal impjieg,
tfittex 1i tikseb mhux dan l-impjieg, izda biss l-istatus formali ta’ applikant, bl-ghan wahdieni li titlob
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kumpens, ma taqax taht il-kuncett ta’ “ac¢ess ghall-impjieg jew xoghol” fis-sens ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, u tista’, jekk ir-rekwiziti taht id-dritt tal-Unjoni jkunu ssodisfatti, tigi kklassifikata
bhala abbuz tad-dritt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, u 1-Artikolu 14(1)(a)
tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar
l-implimentazzjoni tal-princ¢ipju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u
n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol, ghandhom jigu interpretati fis-sens li sitwazzjoni li
fiha persuna, billi tipprezenta l-kandidatura taghha ghal impjieg, tfittex li tikseb mhux dan
l-impjieg, izda biss l-istatus formali ta’ applikant, bl-ghan wahdieni li titlob kumpens, ma taqax
taht il-kuncett ta’ “access ghall-impjieg jew xoghol” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u
tista’, jekk ir-rekwiziti taht id-dritt tal-Unjoni jkunu ssodisfatti, tigi kklassifikata bhala abbuz ta’
dritt.

Firem
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