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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

31 ta’ Mejju 2017*
“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 45 TFUE — Moviment liberu tal-haddiema — Obbligu
ta’ registrazzjoni ta’ vettura li hija proprjeta ta’ persuna residenti fil-Belgju u intiza li tintuza fl-Italja”
Fil-Kawza C-420/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (qorti tal-ewwel istanza frankofona ta’
Brussell, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
30 ta’ Lulju 2015, fil-procedura kriminali kontra
U,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal U, minn J. Waldron, avukat,

— ghall-Gvern Elleniku, minn S. Papaioannou u K. Nasopoulou, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u M. Kellerbauer, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

1 It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 18, 20, 45, 49 u 56 TFUE.

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ECLIL:EU:C:2017:408 1




SENTENZA TAL-31.5.2017 — KAWZA C-420/15
U

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mressqa kontra U, ¢ittadin Taljan, uffi¢jal
tal-Kummissjoni Ewropea, talli saq fil-Belgju b’vettura rregistrata fl-Italja.

II-kuntest guridiku Belgjan

Id-dritt Belgjan

L-Artikolu 2(1) tad-Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001, dwar ir-registrazzjoni tal-vetturi (Moniteur belge
tat-8 ta’ Awwissu 2001, iktar il quddiem id-“Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001”), jipprevedi:

“Vettura ma tistax titqieghed fi¢-¢irkolazzjoni jekk ma tkunx irregistrata u jekk ma jkollhiex il-pjanca
ta’ registrazzjoni moghtija waqt ir-registrazzjoni.”

Skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, ir-registrazzjoni ma hijiex madankollu obbligatorja ghal serje ta’
vetturi, minhabba I-karatteristic¢i taghhom.

L-Artikolu 3(1) ta’ dan id-digriet jipprevedi:

“Il-persuni residenti fil-Belgju ghandhom jirregistraw il-vetturi li jixtequ jqieghdu fi¢-cirkulazzjoni
fil-Belgju fir-registru tal-vetturi msemmi fl-Artikolu 6, anki jekk dawn il-vetturi huma diga rregistrati
f'pajjiz barrani.

Ir-residenza fil-Belgju tfisser li dawn il-persuni jissodisfaw wahda mis-segwenti kundizzjonijiet:

a) ikunu mnizla fir-registri tal-popolazzjoni ta’ komun Belgjan;

[...]”

Il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jelenka l-ipotezijiet li fihom ir-registrazzjoni fil-Belgju tal-vetturi
rregistrati barra mill-pajjiz u li tqieghdu fic-cirkolazzjoni mill-persuni li huma residenti fdan l-Istat
Membru ma hijiex obbligatorja.

Il-fatti fil-kawza principali u t-talba ghal decizjoni preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju tat-22 ta’ Novembru 2013, jirrizulta li U kien suggett ghal stharrig tal-pulizija
ta’ Brussell (il-Belgju), filwaqt li kien qed isuq il-vettura tieghu rregistrata fl-Italja.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, rapport tal-investigazzjoni tal-pulizija, U ghandu r-residenza principali
tieghu fil-Belgju u ghandu li¢enzja tas-sewqan Taljana u Belgjana.

Quddiem l-imsemmija qorti, U pprec¢iza li huwa uffi¢jal tal-Kummissjoni u li huwa jikkondividi
r-residenza tieghu bejn il-Belgju u l-Italja, fejn huwa jmur kull gimgha sabiex jghallem fl-Universita ta’
Pisa u kif ukoll ghal ragunijiet familjari, marbuta b’'mod partikolari mal-marda ta’ missieru. Huwa
indika li huwa proprjetarju ta’ zewg vetturi, wahda irregistrata fil-Belgju u l-ohra fl-Italja, din tal-ahhar
hija intiza 1li tintuza princ¢ipalment fdan it-tieni Stat Membru. Huwa espona wkoll li fil-jum
tal-istharrig, kulma ghamel huwa li ghadda minn gewwa 1-Belgju mill-Italja fejn kien il-jum ta’ qabel,
sabiex jaghti passagg, lejn Brussell, lil persuna ohra, li maghha kellu jattendi seminar fil-Germanja. Fi
tmiem dan is-seminar, U kien se jerga’ lura lejn l-Italja, u kien se jhalli din il-vettura hemm u jerga’
lura lejn Brussell bl-ajru.
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Permezz tat-tribunal de police de Bruxelles (il-Belgju) (qorti distrettwali tal-kontravenzjonijiet ta’
Brussell) tal-10 tas-Settembru 2014, U gie kkundannat ghal multa, b’'mod partikolari, peress li qieghed
fic-cirkolazzjoni fit-triq pubblika vettura mhux irregistrata fil-Belgju, bi ksur tad-dispozizzjonijiet
tad-Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001.

Meta giet adita bl-appell minn U, il-qorti tar-rinviju tfakkar li 1-kwistjoni tal-eventwali inkompatibbilta
bejn l-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet Irjali tal-20 tal-Lulju 2001 u d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE
fil-qasam tac¢-¢irkulazzjoni libera ta’ persuni kien is-suggett, minn naha, tal-Avviz 31.530/4, tat-
13 ta’ Gunju 2001, tal-Conseil d’Etat (kunsill tal-istat, il-Belgju) u, min-naha l-ohra, tad-digriet
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Di¢embru 2005, Nadin u Nadin-Lux (C-151/04 u C-152/04,
EU:C:2005:775).

Fdawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (qorti tal-ewwel
istanza frankofona ta’” Brussell, il-Belgju) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“L-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001 [...], dwar ir-registrazzjoni tal-vetturi jinsabu
fkontradizzjoni mal-Artikoli 18, 20, 45, 49 u 56 tat-[TFUE], sa fejn, sabiex jinstaqu fil-Belgju — anki
jekk semplicement sabiex jghaddu mill-pajjiz — il-vetturi li jappartjenu lil resident ta’ Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea iehor ghajr [ir-Renju ta]l-Belgju u li jkunu rregistrati fdan l-Istat Membru iehor
ghandhom ikunu s-suggett ta’ registrazzjoni Belgjana meta l-persuna tkun ukoll residenti fil-Belgju?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, fir-rigward tad-dispozizzjoni tat-Trattat FUE applikabbli ghall-kawza prin¢ipali,
ghandu jigi rrilevat li ¢ittadin tal-Unjoni, bhalma hu U, li jahdem ghal istituzzjoni jew organu taghha
fi Stat Membru iehor li ma huwiex l-Istat Membru ta’ origini jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 45 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2000, Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, punt 42, tas-16 ta’ Dicembru 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, punt 47 kif ukoll
tas-6 ta’ Ottubru 2016, Adrien e, C-466/15, EU:C:2016:749, punti 24 u 25).

B’hekk, 1-Artikolu 49 TFUE, li jipprojbixxi ir-restrizzjonijiet fuq il-liberta tal-istabbiliment, ma huwiex
rilevanti fil-kuntest tal-kawza principali, peress li din il-liberta tirrigwarda l-access ghall-attivitajiet ta’
persuni li jahdmu ghal rashom u ghall-ezer¢izzju taghhom.

Lanqas ma huwa rilevanti fil-kuntest tal-Artikolu 56 TFUE, sa fejn il-process li ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jirrivela l-ebda prova li tippermetti li tigi stabbilita
rabta bejn is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali u l-ezercizzju tal-liberta ta’ provvista ta’
servizzi prevista fdan l-artikolu.

Fir-rigward tal-Artikolu 18 TFUE, ma huwiex intiz sabiex japplika b'mod awtonomu biss
f'sitwazzjonijiet irregolati mid-dritt tal-Unjoni li fir-rigward taghhom it-Trattat FUE ma jistabbilixxix
regoli specifici ta’ nondiskriminazzjoni. Madankollu, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni gie
implementat, fil-qasam tal-moviment liberu tal-haddiema, permezz tal-Artikolu 45 TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punti 18 u 19).

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 20 TFUE, filwaqt li jistabbilixxi ¢-¢ittadinanza tal-Unjoni jillimita sabiex
jipprevedi li ¢-cittadini tal-Unjoni ghandhom igawdu d-drittijiet u huma suggetti ghad-dmirijiet previsti
mit-Trattat. Ghaldagstant, fdan ir-rigward, dan l-artikolu ma jistax jigi applikat indipendentament
mid-dispozizzjonijiet specifici tat-Trattat li jirregolaw id-drittijiet u d-dmirijiet tac-cittadini tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, punt 32).
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, 1-Artikoli 18, 20, 49 u 56 TFUE ma ghandhomx rilevanza
fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali.

Konsegwentement, ghandha tigi fformulata mill-gdid id-domanda preliminari bhala li hija intiza li
tistagsi jekk l-Artikolu 45 TFUE ghandux jigi interpretat fdan is-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tobbliga haddiem residenti fi Stat Membru li jirregistra fl-imsemmi Stat, sabiex ikun jista’
jiccirkola fih, anki jekk biss sporadikament, vettura li taghha l-haddiem huwa proprjetarju u li hija
rregistrata fi Stat Membru iehor.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, 1-Artikolu 45 TFUE jipprekludi kull mizura li, anki
jekk applikabbli minghajr diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita, tista’ tfixkel jew tirrendi inqas
attraenti l-ezercizzju, mic-cittadini tal-Unjoni, tal-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat FUE
(is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2016, Adrien et, C-466/15, EU:C:2016:749, punt 26).Ghaldagstant,
restrizzjoni ghal moviment liberu tal-persuni anki jekk ta’ portata dghajfa jew ta’ importanza minuri
hija pprojbita mill-Artikolu 45 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-269/09, EU:C:2012:439, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja digd kkonstatat li l-obbligu li huwa impost fuq il-haddiema li
jirresjedu fi Stat Membru, ta’ registrazzjoni, fdan l-istat ta’ vetturi ta’ kumpannija, imqieghda
ghad-dispozizzjoni taghhom minn kumpannija stabbilita fi Stat Membru iehor kien jikkostitwixxi
ostakolu ghall-moviment liberu tal-haddiema (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 tas-Settembru 2005,
[I-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-464/02, EU:C:2005:546, punti 46 u 52, kif ukoll tal-
15 ta’ Dicembru 2005, Nadin u Nadin-Lux, C-151/04 u C-152/04, EU:C:2005:775, punt 36).

Barra minn hekk, hija ddecidiet li tista’ tohloq ostakolu ghall-moviment liberu tal-haddiema
legizlazzjoni li, anki jekk tapplika indipendentement min-nazzjonalita tal-haddiema kkoncernati,
taffettwa mhux biss fuq is-suq tax-xoghol, izda wkoll fuq il-kundizzjonijiet tal-ezerc¢izzju ta’ attivita
ekonomika (is-sentenza tal-15 tas-Settembru 2005, Il-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-464/02,
EU:C:2005:546, punti 36 u 37).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ tilwima dwar l-applikazzjoni tal-istess Artikolu 3
tad-Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001 inkwistjoni fil-kawza principali, qieset, essenzjalment, li 1-Istati
Membri jistghu jistabbilixxu obbligu ta’ registrazzjoni bhal dak previst fdan l-artikolu seta’ jigi
accettat, f'dak li jirrigwarda vettura ta’ kumpannija mqieghda ghad-dispozizzjoni ta’ haddiem li jahdem
ghal rasu li jirresjedi fil-Belgju u li tkun diga rregistrata fi Stat Membru iehor, meta din il-vettura tkun
intiza, b’'mod permanenti, li tkun uzata essenzjalment fit-territorju ta’ dan l-ewwel Stat Membru jew
meta kienet, fil-fatt, uzata b’dan il-mod (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Nadin
u Nadin-Lux, C-151/04 u C-152/04, EU:C:2005:775, punti 41 sa 43).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont I-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet Irjali tal-
20 ta’ Lulju 2001, l-awtoritajiet Belgjani imponew multa fuq ir-residenti fil-Belgju li ji¢c¢irkolaw
fin-network stradali ta’ dan l-Istat Membru b’vettura li tkun taghhom u li tkun rregistrata fi Stat
Membru iehor

Ghandu jigi kkonstatat li tali prattika tipprekludi ¢ittadin tal-Unjoni li jirrisjedi fil-Belgju li jkun telaq
mill-Istat Membru ta’ origini tieghu u jkun ghamel uzu tad-dritt tieghu ghall-moviment liberu bhala
haddiem, li juza, anki jekk b’'mod marginali, in-network stradali Belgjan b’vettura li taghha huwa
proprjetarju u li hija rregistrata fi Stat Membru iehor

F’dawn i¢-cirkustanzi, l-obbligu ta’ registrazzjoni, bhal dak stabbilit fl-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet Irjali
tal-20 ta’ Lulju 2001, anki jekk japplika ghal kull resident fil-Belgju, minghajr distinzjoni ta’
nazzjonalita, jista’ jirrendi inqas attraenti l-ezercizzju tal-liberta fundamentali prevista
fl-Artikolu 45 TFUE. Konsegwentement, tali obbligu jikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu
tal-haddiema.
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Fdak li jirrigwarda l-gustifikazzjoni possibbli ta’ dan l-ostakly, mill-informazzjoni li ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-vettura li hija proprjeta ta’ U u hija
rregistrata fl-Italja kienet intiza essenzjalment li tintuza fl-imsemmi Stat Membru.

Jekk dak deskritt huwa effettivament l-uzu ta’ din il-vettura, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju, il-kundizzjoni ta’ kollegament mal-Istat Membru li jimponi l-obbligu ta’ registrazzjoni u
previst fil-punt 23 ta’ din is-sentenza ma jkunx sodisfatt.

B’hekk, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tigi ggustifikata biss
abbazi ta’ mizuri derogatorji espressament previsti fl-Artikolu 45(3) TFUE jew bhala li tfittex ghan
legittimu kompatibbli mat-trattat u li hija ggustifikata minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali.
Madankollu, huwa mehtieg, fkazijiet bhal dawn, l-evalwazzjoni taghhom tkun adegwata sabiex
tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan inkwistjoni u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex
jintlahaq dan l-ghan (is-sentenza tal-15 tas-Settembru 2005, IlI-Kummissjoni vs Id-Danimarka,
C-464/02, EU:C:2005:546, punt 53).

Madankollu, il-qorti tar-rinviju ma indikat ebda raguni li tista’ tiggustifika l-ostakolu ghall-moviment
liberu tal-haddiemali jikkostitwixxu 1-Artikoli 2 u 3 tad-Digriet Irjali tal-20 ta’ Lulju 2001, kif applikati
mill-awtoritajiet Belgjani. Bl-istess mod, il-Gvern Belgjan astjena milli jinvoka kwalunkwe
gustifikazzjoni ghal dawn id-dispozizzjonijiet

Fdawn il-kundizzjonijiet, ir-risposta 1li ghandha tinghata lid-domanda maghmula hija li
l-Artikolu 45 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li permezz taghha haddiem residenti ghandu l-obbligu li jirregistra
fdan I-Istat Membru vettura li huwa l-proprjetarju taghha izda li hija diga rregistrata fi Stat Membru
iehor u hija intiza essenzjalment sabiex tigi uzata fit-territorju ta’ dan l-ahhar Stat.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 45 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li permezz taghha haddiem residenti ghandu 1-obbligu
li jirregistra f'dan l-Istat Membru vettura li huwa l-proprjetarju taghha izda li hija diga

rregistrata fi Stat Membru iehor u hija intiza essenzjalment sabiex tigi uzata fit-territorju ta’ dan
I-ahhar Stat.

Firem
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