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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

22 ta’ Gunju 2016*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Disinni Komunitarji — Regolament (KE)
Nru 6/2002 — Artikoli 32 u 33 — Li¢enzja — Registru ta’ disinni Komunitarji — Dritt tal-persuna
licenzjata li tressaq azzjoni ghal vjolazzjoni minkejja n-nuqqas ta’ iskrizzjoni tal-licenzja fir-registru —
Dritt tal-persuna licenzjata li tressaq azzjoni ghal vjolazzjoni bil-ghan li tikseb kumpens ghad-dannu
mgarrab minnha”

Fil-Kawza C-419/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz ta’
dec¢izjoni tal-21 ta’ Lulju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Lulju 2015, fil-pro¢edura
Thomas Philipps GmbH & Co. KG
Vs
Griine Welle Vertriebs GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),
komposta minn C. Toader, President tal-Awla, A. Rosas u E. Jarasitinas (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller kif ukoll minn J. Mentgen, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 32(3) u l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar
id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Thomas Philipps GmbH & Co. KG u Griine Welle

Vertriebs GmbH dwar azzjoni ghal kumpens ghad-dannu mgarrab mill-vjolazzjoni ta’ disinn
Komunitarju, maghmula minn Griine Welle Vertriebs kontra Thomas Philipps.

Il-kuntest guridiku
Skont il-premessa 29 tar-Regolament Nru 6/2002:

“Huwa essenzjali illi d-drittijiet ikkonferiti minn disinn Komunitarju jkunu jistghu jigu infurzati
fmanjiera effi¢jenti fit-territorju kollu tal-Komunita.”

L-Artikoli 32 u 33 tar-Regolament Nru 6/2002 li fir-rigward taghhom intalbet l-interpretazzjoni, kif
ukoll 1-Artikoli 28 u 29 ta’ dan tal-ahhar, jinsabu taht it-Titolu III intitolat “Disinji Komunitarji bhala
oggetti ta’ proprejta”.

L-Artikolu 28 tal-imsemmi regolament, intitolat “Trasferiment tad-disinn Komunitarju rregistrat”,
jipprevedi:

“It-trasferiment ta’ disinn Komunitarju rregistrat ghandu jkun bla hsara ghad-dispozizzjonijiet li gejjin:
a) fuq it-talba ta’ wiehed mill-partijiet, trasferiment ghandu jiddahhal fir-registru u jigi ppubblikat;

b) saz-zmien li fih it-trasferiment ikun iddahhal fir-registru, is-successur fit-titolu ma jistax jinvoka
d-drittijiet li johorgu mir-registrazzjoni ta’ disinn Komunitarju;

[...]”

L-Artikolu 29 tal-istess regolament intitolat “Drittijiet in rem dwar disinn Komunitarju rregistrat”,
jiddisponi:
“1. Disinn Komunitarju rregistrat jista’ jinghata bhala garanzija jew ikun is-suggett ta’ drittijiet in rem.

2. Fuq it-talba ta’ wiehed mill-partijiet, id-drittijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jiddahhlu
fir-registru u jigu ppubblikati.”

Skont 1-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Li¢enz;ji”:

“1. Disinn Komunitarju jista’ jinghata licenzja ghall-Komunita kollha jew ghal parti minnha. Il-licenzja
tista’ tkun eskluziva jew mhux eskluziva.

[...]

3. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt tal-licenzja, min ikollu l-licenzja jista’ jiftah
proceduri rigward il-ksur ta’ disinn Komunitarju biss jekk il-pussessur tad-dritt jaghti 1-kunsens tieghu
ghal dan. Madankollu, il-pussesur ta’ licenzja eskluziva jista’ jiftah dawn il-proceduri jekk il-pussessur
tad-dritt ghad-disinn Komunitarju, wara li jkun ta avviz ta’ dan, ma jressaqx personalment il-proceduri
tal-kontravenzjoni f'perjodu approprjat taz-zmien.
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4. Min ikollu licenzja ghandu jkun intitolat, bl-ghan li jikseb kumpens ghall-hsara sofferta minnu, li
jintervjeni fkawza ta’ kontravenzjoni migjuba mill-pussessur tad-dritt ghal disinn Komunitarju.

5. Fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, il-koncessjoni jew it-trasferiment ta’ licenzja rigward dan
id-dritt ghandha, fuq it-talba ta’ wiehed mill-partijiet, tiddahhal fir-registru u tigi ppubblikata.”

L-Artikolu 33 tal-imsemmi regolament, intitolat “Effetti vis-a-vis partijiet terzi” jipprevedi:

“1. L-effetti vis-a-vis l-partijiet terzi fl-atti legali riferiti fl-Artikoli 28, 29, 30 u 32 ghandhom jigu
rregolati bil-ligijiet tal-Istati Membri stabbiliti skont 1-Artikolu 27.

2. Madankollu, rigward id-disinji Komunitarji rregistrati, l-atti legali riferiti fl-Artikoli 28, 29 u 32
ghandu jkollhom effett biss vis-a-vis partijiet terzi fl-Istati Membri kollha wara d-dhul fir-registru.
Madankollu, dan l-att, qabel ma hekk jiddahhal, ghandu jkollu effett vis-a-vis partijiet terzi li jkunu
kisbu d-drittijiet ghad-disinn Komunitarju rregistrat wara d-data ta’ dan l-att imma li kienu jafu bl-att
fid-data li fiha nkisbu d-drittijiet.

3. Il-paragrafu 2 ma ghandux japplika ghal persuna li tikseb id-disinn Komunitarju rregistrat jew dritt
li jirrigwarda d-disinn Komunitarju rregistrat permezz tat-trasferiment ta’ l-impriza kollha jew b’kull
mezz iehor universali tas-succ¢essjoni.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Griine Welle Vertriebs hija I-proprjetarja ta’ licenzja eskluziva, ghall-Germanja, ta’ disinn Komunitarju
ta’ blalen tal-hasil, irregistrata bin-numru 0008770030-0001 minn EMKER SA li ghandha s-sede taghha
fl-Isvizzera. Din il-licenzja ma hijiex irregistrata fir-registru tad-disinni Komunitarji (iktar il quddiem
ir-“registru”).

Thomas Philipps tiddistribwixxi oggetti promozzjonali fi kwazi 200 fergha u permezz tal-internet. Hija
kienet tqassam, fost l-ohrajn, ballun tal-hasil li kien jismu “ballun ghal magna tal-hasil bil-frak
tac-ceramika”.

Meta wiehed iqis li dan il-prodott kien jikkostitwixxi vjolazzjoni tad-disinn Komunitarju tal-blalen
tal-hasil irregistrati u kienet awtorizzata mill-proprjetarja ta’ dan id-disinn sabiex tezercita fisimha
d-drittijiet kollha relatati ma’ dan tal-ahhar, Griine Welle Vertriebs harrket lil Thomas Philipps sabiex
tieqaf milli tiddistribwixxihom, u din tal-ahhar ikkonformat ma’ dan.

Adita minn Griine Welle Vertriebs b’talba ghal kumpens ghad-dannu li hija garrbet kif ukoll talbiet
ghal mizuri istruttorji, il-qorti tal-ewwel istanza zammet lil Thomas Philipps responsabbli meta
kkunsidrat li r-rikorrenti kienet stabbilixxiet li hija kienet awtorizzata li tezercita l-azzjoni ghal
kumpens fisimha proprju. Thomas Philipps appellat minn din id-dec¢izjoni quddiem
I-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja) billi sostniet li
Griine Welle Vertriebs ma ghandhiex la l-kwalita u l-lanqas l-interess sabiex tezer¢ita d-drittijiet
relatati mal-imsemmi disinn Komunitarju.

L-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf) tistagsi, fl-ewwel lok, jekk
Griine Welle Vertriebs, li tagixxi bil-kunsens tal-proprjetarja tad-disinn, kif jipprevedi 1-Artikolu 32(3)
tar-Regolament Nru 6/2002, hijiex ammissibbli fl-azzjoni taghha peress illi hija ma hijiex irregistrata
bhala detentri¢i tal-licenzja fir-registru. Hija tosserva li qari purament letterali ta’ din id-dispozizzjoni
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jista’ jwassal ghal risposta negattiva, izda r-regola stabbilita tista’ wkoll tinftiechem fis-sens li tirregola
biss il-kazijiet ta’ akkwist in bona fede, dak li iggieghlek tahseb ir-regola stabbilita fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 33(2) ta’ dan ir-regolament.

L-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf) tistagsi, fit-tieni lok, fuq
ir-rabta bejn il-paragrafi 3 u 4 tal-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 6/2002. Filwaqt li tinnota li Griine
Welle Vertriebs gieghda titlob kumpens ghad-dannu mgarrab minnha, minhabba telf ta’ qligh, hija
tosserva li din it-talba tista’ biss tirnexxi, fl-assenza ta’ azzjoni mill-proprjetarja tad-disinn, jekk
I-Artikolu 32(3) tal-imsemmi regolament jippermetti lid-detentrici tal-licenzja biex tagixxi wahedha
ghal kumpens ghad-dannu mgarrab. Ma huwiex car jekk din id-dispozizzjoni tal-ahhar tippermetti
biss li jigu ezercitati d-drittijiet tal-proprjetarja tad-disinn minn rapprezentant, jew jekk ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li l-procedura msemmija tinkludi wkoll il-proceduri ghal kumpens ghad-dannu
mgarrab mid-detentrici tal-licenzja stess. Barra minn hekk, hija tosserva, li 1-Artikolu 32(4) ta’ dan
ir-regolament jista® wkoll jinftiehem fis-sens li huwa eskluzivament dan il-paragrafu li jirregola
l-fakulta tad-detentrici tal-licenzja li tagixxi b’dan il-ghan.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta” Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-procedura u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-
12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji, tipprekludi lill-pussessur tal-licenzja, li ma
jkunx irregistrat fir-Registru tad-disinni Komunitarji, milli jressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’
disinn Komunitarju rregistrat?

2) Fil-kaz li l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva: il-pussessur ta’ licenzja eskluziva fuq disinn
Komunitarju jista’ jressaq huwa stess, bil-kunsens tal-pussessur tad-dritt, procedimenti sabiex jikseb
kumpens ghad-dannu mgarrab minnu stess, fis-sens tal-Artikolu 32(3) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji, jew dan il-pussessur jista’
biss jintervjeni fi procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju mressqa mill-pussessur
tad-dritt fis-sens tal-Artikolu 32(4) tal-istess regolament?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-persuna
licenzjata ma tistax tressaq azzjoni ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja rregistrata li tkun
is-suggett tal-licenzja jekk din tal-ahhar ma tkunx irregistrata fir-registru.

Jirrizulta mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament Nru 6/2002 li jghid li “rigward
id-disinji Komunitarji rregistrati, l-atti legali riferiti fl-Artikoli 28, 29 u 32 ghandu jkollhom effett biss
vis-a-vis partijiet terzi fl-Istati Membri kollha wara d-dhul fir-registru”, li l-atti guridi¢ci hemm
imsemmija huma t-trasferiment tad-disinn Komunitarju rregistrat, il-kostituzzjoni ta’ drittijiet in rem
fuq dawn tal-ahhar u l-hrug tal-licenzji. Moqrija wahedha, din is-sentenza tista’ tigi interpretata
fis-sens li I-persuna licenzjata ma tistax, jekk il-licenzja ma hijiex irregistrata fir-registru, tipprevalixxi
ruhha mid-drittijiet ikkonferiti minn din lejn terzi, inkluz l-awtur tal-vjolazzjoni tad-disinn.
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Madankollu, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll l-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija
tal-legizlazzjoni li taghha taghmel parti (sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2012, Brain Products, C-219/11,
EU:C:2012:742, punt 13, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-kuntest li tinsab fih l-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament Nru 6/2002,
ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li t-tieni sentenza ta’ dan il-paragrafu taghti tifsira lir-regola
ddikjarata f'din 1-ewwel sentenza f'dak li jikkoncerna lit-“terzi persuni li jkunu akkwistaw drittijiet” fuq
id-disinn Komunitarju rregistrat wara d-data tal-att guridiku inkwistjoni, imma li kienu jafu bih minn
meta kisbu dawn id-drittijiet. Il-paragrafu 3 tal-Artikolu 33 jistabbilixxi, ghalih, eccezzjoni ghar-regola
fir-rigward ta’ “persuna li tikseb id-disinn Komunitarju rregistrat jew dritt li jirrigwarda d-disinn
Komunitarju rregistrat” permezz tat-trasferiment tal-impriza kollha jew b’kull mezz iehor universali
tas-successjoni. Ghalhekk interpretazzjoni kemm letterali u sistematika tal-Artikolu 33(2) u (3)
tar-Regolament Nru 6/2002 issostni l-opinjoni li dan, fl-intier tieghu, ghandu l-ghan li jirregola
l-infurzar tal-atti guridici msemmija fl-Artikoli 28, 29 u 32 tar-Regolament fir-rigward ta’ terzi li
ghandhom jew li jista’ jkollhom drittijiet fuq id-disinn Komunitarju rregistrat (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, punt 20).

Sussegwentement, huwa importanti li jigi kkonstatat li t-Titolu III tar-Regolament Nru 6/2002 li fih
jinsab 1-Artikolu 33 huwa intitolat “Disinji Komunitarji bhala oggetti ta’ proprjeta”. Konsegwentement,
1-Artikoli kollha taht dan it-titolu jinkludu regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ disinni Komunitarji bhala
oggetti ta’ proprjeta. Dan huwa veru dwar l-Artikoli 28, 29 u 32 li ghandhom Xjagsmu ma’ atti li
ghandhom inkomuni 1-ghan jew l-effett li joholqu jew jittrasferixxu xi dritt fuq id-disinn.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 32(3) tar-Regolament Nru 6/2002,
id-dritt ghall-persuna licenzjata li tressaq procedura ghal vjolazzjoni ta’ disinn hija biss suggetta, bla
hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt tal-licenzja, ghall-kunsens tal-proprjetarju ta’ dan id-disinn.

Ghandu jigi kkonstatat ukoll li, skont l-Artikolu 32(5) tar-Regolament Nru 6/2002, l-iskrizzjoni
tal-licenzja fir-registru titwettaq fuq talba ta’ wahda mill-partijiet. Madankollu, dan l-artikolu,
bhall-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament, ma jinkludix dispozizzjoni analoga ghal dik tal-Artikolu 28(b)
tal-imsemmi regolament, li tghid li “sakemm it-trasferiment ikun ghadu ma tnizzilx fir-Registru,
is-successur tat-titolu ma jistax jinqgeda bid-drittijiet li jirrizultaw mir-registrazzjoni tat-trade mark
Komunitarja”.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 28(b) tar-Regolament Nru 6/2002 ikun minghajr effett jekk
l-Artikolu 33(2) ta’ dan ir-regolament kellu jigi interpretat li jipprekludi lit-terzi kollha li jinvokaw
l-atti guridici kollha msemmija fl-Artikoli 28, 29 u 32, sakemm dawn ikunu ghadhom ma gewx
irregistrati fir-registru.

Ghal dak li jirrigwarda I-finalita tar-regola stabbilita fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2)
tar-Regolament Nru 6/2002, ghandu jitqies li, fid-dawl ta’ dak li gie kkonstatat fil-punti 19 u 20 ta’ din
is-sentenza, in-nuqqas ta’ oppozabbilta fil-konfront ta’ terzi tal-atti guridici msemmija
fl-Artikoli 28, 29 u 32 ta’ dan ir-regolament li ma humiex irregistrati fir-registru ghandu l-ghan li
jipprotegi lil dak li ghandu jew li jista’ jkollu drittijiet fuq disinn Komunitarju bhala oggett ta’
proprjeta. Minn dan jirrizulta li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmi regolament ma
japplikax fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali li fiha d-detentri¢i ta’ licenzja tilmenta li terz,
peress li wettaq vjolazzjoni tad-disinn, kiser id-drittijiet ikkonferiti mid-disinn Komunitarju rregistrat
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Hassan C-163/15, EU:C:2016:71, punt 25).
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Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda li l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tigi interpretata fis-sens li 1-persuna
licenzjata tista’ tressaq azzjoni ghal vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju rregistrat li jkun is-suggett
tal-licenzja minkejja li dan tal-ahhar ma jkunx irregistrat fir-registru.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk I-Artikolu 32(3)
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens li persuna licenzjata tista’, fil-kuntest ta’
procedura dwar il-vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju stabbilita minnha konformement ma’ din
id-dispozizzjoni, titlob il-kumpens ghad-dannu mgarrab minnha.

Filwaqt li 1-Artikolu 32(4) tar-Regolament Nru 6/2002 jistabbilixxi li I-persuni licenzjati kollha huma
ammissibbli sabiex jintervjenu fil-kuntest ta’ azzjoni ghal vjolazzjoni migjuba mill-proprjetarju
tad-disinn Komunitarju bil-ghan li jikseb il-kumpens ghad-dannu mgarrab minnu, I-Artikolu 32(3) ta’
dan ir-regolament ma jipprecizax jekk il-persuna licenzjata tistax titlob kumpens ghad-dannu meta
tkun ezercitat hija stess l-azzjoni ghal vjolazzjoni prevista minn din id-dispozizzjoni.

Madankollu, ghandhom jinqraw flimkien dawn iz-zewg dispozizzjonijiet li jistabbilixxu sistema ta’
rimedji gudizzjarji miftuha ghall-persuni licenzjata b’disinn Komunitarju kontra l-awtur tal-vjolazzjoni
ta’ dan id-disinn. Dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu lill-persuna licenzjata sabiex tagixxi jew
permezz ta’ azzjoni, billi tibda procedura ghal vjolazzjoni bil-kunsens tal-proprjetarju tad-disinn jew,
fil-kaz ta’ licenzja eskluziva, wara l-intimazzjoni ta’ dan il-proprjetarju jekk dan ma jressaqx huwa stess
azzjoni ghal vjolazzjoni fit-terminu previst, jew permezz ta’ intervent, billi tinghaqad fl-azzjoni ghal
vjolazzjoni mibdija mill-proprjetarju tad-disinn. Dan tal-ahhar huwa l-uniku mezz miftuh ghal
detentur ta’ licenzja mhux eskluziva li ma jiksibx il-kunsens tal-proprjetarju tad-disinn sabiex jagixxi
wahdu.

Jekk il-persuna licenzjata tista’ titlob il-kumpens ghad-dannu mgarrab billi tintervjeni fl-azzjoni ghal
vjolazzjoni mibdija mill-proprjetarju tad-disinn Komunitarju, ma hemm ebda raguni li ma taghmilx
hekk meta tezercita hija stess l-azzjoni ghal vjolazzjoni bil-kunsens tal-proprjetarju tad-disinn
Komunitarju jew, jekk hija tkun id-detentrici ta’ licenzja eskluziva, minghajr dan il-kunsens fil-kaz ta’
nuqqas ta’ azzjoni minn dan il-proprjetarju wara l-intimazzjoni tieghu.

Is-sistema deskritta fil-punt 28 tas-sentenza prezenti tkun nieqsa, barra minn hekk, minn koerenza jekk
il-persuna licenzjata tkun tista’ biss tiddefendi l-interessi taghha billi tinghaqad mal-azzjoni mibdija
mill-proprjetarju tad-disinn Komunitarju filwaqt li tista’ tagixxi wahedha permezz ta’ azzjoni
bil-kunsens ta’ dan il-proprjetarju, u bla kunsens fil-kaz ta’ licenzja eskluziva, sabiex jiddefendu
l-interessi komuni taghhom.

Barra minn hekk, il-possibbilta tal-persuna licenzjata li titlob, fil-kuntest tal-azzjoni prevista
fl-Artikolu 32(3) tar-Regolament Nru 6/2002 , il-kumpens ghad-dannu mgarrab hija konformi
mal-ghan stabbilit fil-premessa 29 ta’ dan ir-regolament, li jikkonsisti fli jigi zgurat l-infurzar b’'mod
efficjenti tad-drittijiet ikkonferiti minn disinn Komunitarju fit-territorju kollu tal-Unjoni, kif ukoll
l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni u tal-Artikolu 32(4) tal-imsemmi regolament li huwa li jaghti
lill-persuna licenzjata l-mezzi procedurali sabiex tagixxi kontra l-vjolazzjoni u sabiex tiddefendi
ghalhekk l-imsemmija drittijiet li gew koncessi lilha. Li tipprojbiha milli tagixxi b’dan il-ghan
fil-kuntest ta’ din l-azzjoni jaghmilha totalment dipendenti, ukoll fil-kaz ta’ licenzja eskluziva, fuq
il-proprjetarju tad-disinn Komunitarju sabiex tikseb kumpens ghad-dannu mgarrab minnha u jkun
ukoll ta’ pregudizzju, fil-kaz li l-proprjetarju ma jagixxix, ghall-ezercizzju tal-istess drittijiet.
Ghaldagstant, tali projbizzjoni tkun kontra kemm l-ghan tar-Regolament Nru 6/2002 kif ukoll 1-ghan
tal-Artikolu 32(3) u (4) ta’ dan tal-ahhar.
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Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun 1li l-Artikolu 32(3) tar-Regolament
Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-persuna licenzjata tista’, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal
vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju mibdija minnha konformement ma’ din id-dispozizzjoni, taghmel
talba ghal kumpens ghad-dannu mgarrab minnha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-
12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji, ghandha tigi interpretata fis-sens li
I-persuna licenzjata tista’ tressaq azzjoni ghal vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju rregistrat li
jkun is-suggett tal-licenzja minkejja li dan tal-ahhar ma jkunx irregistrat fir-registru ta’
disinni Komunitarji.

2) L-Artikolu 32(3) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-persuna
licenzjata tista’, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju mibdija

minnha konformement ma’ din id-dispozizzjoni, taghmel talba ghal kumpens ghad-dannu
mgarrab minnha.

Firem
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