g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

1 ta’ Frar 2017*
“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 49 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment — Nutara —
Kundizzjoni ta’ nazzjonalita — Artikolu 51 TFUE — Partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika”
Fil-Kawza C-392/15,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht 1-Artikolu 258 TFUE, imressaq
f1-20 ta’ Lulju 2015,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Stevlbeek u K. Talabér-Ritz, bhala agenti,
rikorrenti,

Vs

L-Ungerija, irrapprezentata minn Z. Fehér u G. Kods kif ukoll minn M.M. Tétrai, bhala agenti,
konvenuta,

sostnuta minn:

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, J. VIacil u D. Hadrousek, bhala agenti,

intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(Relatur) u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: X. Lopez Bancalari, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Settembru 2016,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li,
bl-impozizzjoni ta’ kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghall-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar, 1-Ungerija
naqgset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 49 TFUE.

I1-kuntest guridiku

L-organizzazzjoni generali tal-professjoni ta’ nutar fl-Ungerija

Fl-ordinament guridiku Ungeriz, in-nutara jezercitaw l-attivitajiet taghhom fil-kuntest ta’ professjoni
libera. L-organizzazzjoni tan-notarjat hija rregolata permezz tal-kozjegyzOkrdl szélé 1991. évi XLI.
torvény (Ligi Nru XLI tal-1991, dwar in-nutara) (Magyar Kéozlony 1991/109 iktar ’il quddiem il-“ligi
dwar in-nutara”).

Skont 1-Artikolu 1(1) ta’ din il-ligi, in-nutara ghandhom is-setgha li jawtentikaw l-atti sabiex, b’'mod
imparzjali, jipprovdu servizzi guridici lill-partijiet bil-ghan li jigu evitati tilwimiet.

Skont 1-Artikolu 1(4) tal-ligi imsemmija, in-nutar jezercita, fil-kuntest tal-kompetenzi legali tieghu,
attivita ufficjali ta’ applikazzjoni tad-dritt marbut mas-servizz pubbliku tal-gustizzja.

L-Artikolu 2(1) tal-istess ligi jipprevedi li, fil-kuntest tal-attivitajiet tieghu, in-nutar huwa suggett
ghal-ligi biss u ma jistax jir¢ievi struzzjonijiet.

L-Artikolu 10 tal-ligi dwar in-nutara jipprevedi li n-nutar huwa responsabbli, skont il-kodici ¢ivili,
ghad-danni li huwa jkun kkawza. Huwa, barra minn hekk, obbligat ikun kopert minn assigurazzjoni, tul
iz-zmien kollu tal-ezercizzju tal-attivitajiet tieghu, ghad-danni eventwalment ikkawzati.

Skont I-Artikolu 31/A(1) tal-imsemmija ligi, in-nutara jistghu jezercitaw l-attivita taghhom jew
individwalment, jew fil-kuntest ta’ uffic¢ju. L-Artikolu 31/E tal-istess ligi jispecifika li t-twaqqif u
l-funzjonament tal-uffic¢cju ma jaffettwawx l-istatus guridiku personali tan-nutara, kif stabbilit mill-ligi
dwar in-nutara, b’'mod partikolari l-obbligu taghhom 1i jezercitaw personalment il-funzjonijiet
taghhom, kif ukoll ir-responsabbilta taghhom fuq il-livell deontologiku u I-livell materjali.

L-onorarji tan-nutara huma stabbiliti mill-kézjegyzdi dijszabasrdl sz6lé 14/1991. IM rendelet (Digriet
Nru 14/1991 tal-Ministru tal-Gustizzja, li jistabbilixxi t-tariffi tal-onorarji ta’ nutar), tas-
26 ta’ Novembru 1991, (Magyar Kézlony 1991/30).

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ access ghall-funzjonijiet ta’ nutar, 1-Artikolu 17(1)(a) tal-ligi dwar
in-nutara jipprevedi li jista’ jinhatar nutar biss min huwa ¢ittadin Ungeriz.

L-attivitajiet notarili fl-Ungerija

L-Artikolu 1(1) tal-fizetési meghagydsos eljarasrdl sz6lé 2009. évi L. torvény (Ligi Nru L tal-2009, dwar
il-procedura ta’ ordni ghal hlas), (Magyar Kozlony 2009/85, iktar ’il quddiem il-“ligi dwar il-procedura
ta’ ordni ghal hlas”), jipprevedi li l-procedura ta’ hrug ta’ ordnijiet ghal hlas hija procedura mhux
kontenzjuza ssimplifikata tad-dritt ¢ivili intiza ghall-irkupru tad-djun pekunjarji li taqa’ fil-kompetenza
tan-nutara.

Skont I-Artikolu 2 ta’ din il-ligi, din il-procedura ghandha l-istess effetti bhal procedura fil-qorti.

2 ECLILLEU:C:2017:73



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

tabonclcjeSENTENZA TAL-1.2.2017 — Kawza C-392/15
IL-KUMMISSJONI vs L-UNGERIJA

L-Artikolu 9(1) tal-ligi dwar il-procedura ta’ ordni ghal hlas jipprevedi li t-talbiet ghall-hrug ta’
ordnijiet ghal hlas imressqa elettronikament huma, bla hsara ghall-kazijiet ta’ ezenzjoni, imqassma
awtomatikament u fpartijiet ugwali bejn ir-residenzi notarili b’applikazzjoni tas-sistema tal-Kamra
nazzjonali tan-nutara tal-Ungerija.

Skont I-Artikolu 18(1) u (3) tal-ligi dwar il-procedura ta’ ordni ghal hlas, fil-kuntest ta’ pro¢edura
ghall-hrug ta’ ordnijiet ghal hlas ma jehtiegx li tinstema’ l-parti jew li titressaq procedura
ghall-produzzjoni ta’ provi.

Skont id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi u dawk tal-birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII
torvény (Ligi Nru LIII tal-1994, dwar l-ezekuzzjoni gudizzjarja, Magyar Kozlony 1994/51), fuq it-talba
tal-kreditur, in-nutar jipprocedi bl-ordni ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas, minghajr ma jinstema’
d-debitur meta, fl-assenza ta’ oppozizzjoni, l-ordni inkwistjoni tkun saret vinkolanti. L-ordni ta’
ezekuzzjoni hija mehtiega ghall-implementazzjoni tal-mizuri vinkolanti kontra d-debitur ghall-irkupru
tad-dejn.

L-Artikolu 52(2) tal-ligi dwar il-procedura ta’ ordni ghal hlas jipprevedi li n-nutar li johrog ordni ghal
hlas huwa kompetenti johrog ordni ta’ ezekuzzjoni taghha.

Fir-rigward tal-procedura ta’ successjoni, 1-Artikolu 2(1) tal-hagyatéki eljarasrél szolé 2010. évi
XXXVIII  torvény (Ligi NruXXXVIII tal-2010, dwar il-procedura ta’ successjoni) (Magyar
Kozlony 2010/35 iktar 'il quddiem il-“ligi dwar il-procedura ta’ successjoni”), jispecifika li din hija
procedura mhux kontenzjuza tad-dritt ¢ivili.

Skont I-Artikolu 2(2) ta’ din il-ligi, il-procedura mmexxija min-nutar ghandha l-istess effetti bhal
procedura fil-qrati tal-ewwel istanza.

Mill-qari flimkien tal-Artikolu 1 u tal-Artikolu 3(1) tal-ligi msemmija jirrizulta li l-procedura ta’
successjoni tikkonsisti fid-determinazzjoni, permezz ta’ decizjoni tan-nutar, ta’ min, fi tmiem
il-procedura, u taht liema titolu, ser igawdi minn liema dritt u ta’ min ser jassumi liema obbligu
fir-rigward tal-patrimonju tas-suc¢cessjoni, jew fir-rigward ta’ parti minnu jew ta’ oggett specifiku.

B’applikazzjoni tal-Artikolu 10 tal-istess ligi, in-nutar jirregola l-kwistjonijiet imqajma waqt
il-procedura ta’ successjoni permezz ta’ decizjonijiet formali.

Skont 1-Artikolu 13(1) tal-ligi dwar il-procedura ta’ suc¢cessjoni, bla hsara ghal certi eccezzjonijiet, ma
ssir l-ebda seduta ta’ ezami tal-provi, izda l-persuni kkoncernati mir-rizoluzzjoni tas-successjoni u
l-partecipanti fil-procedura jistghu jipproducu dokumenti insostenn tat-talbiet ta’ persuni ohrajn.

Fil-kuntest tal-procedura ta’ successjoni, in-nutar jista’ jadotta mizuri kawtelatorji fic-cirkustanzi
previsti b’'mod partikolari fl-Artikoli 32 sa 34 ta’ din il-ligi.

Skont 1-Artikolu 43 tal-ligi msemmija, in-nutar jista’, b'mod partikolari, jadotta mizuri preparatorji
ghall-organizzazzjoni tal-patrimonju tas-successjoni. Barra minn hekk, huwa jista’ jezamina jekk
ghandhiex tigi interrotta l-procedura ta’ successjoni, jekk ghandux jirrikuza ruhu jew jekk ghandux
kompetenzi territorjali. In-nutar jista’ wkoll jadotta mizuri sabiex jigu indirizzati n-nuqqasijiet
tal-inventarju tas-successjoni.

L-Artikolu 46(1) tal-istess ligi jipprevedi li, jekk tezisti indikazzjoni li d-de cujus ghamel att ta’

dispozizzjoni causa mortis, in-nutar ghandu jistieden lis-servizz amministrattiv jew lill-persuna li
ghandha pussess tieghu jibghatulu.

ECLILEU:C:2017:73 3



24

25

26

27

28

29

30

31

tabonclcjeSENTENZA TAL-1.2.2017 — Kawza C-392/15
IL-KUMMISSJONI vs L-UNGERIJA

Barra minn hekk, jekk l-implementazzjoni tal-procedura ta’ successjoni tehtieg informazzjoni jew
dokument li jinsab ghand qorti, servizz amministrattiv, korp iehor tal-istat, awtorita lokali jew ghand
organu jew persuna ohra li tamministra din l-informazzjoni, skont l-Artikolu 16(1) tal-ligi dwar
il-procedura ta’ successjoni, in-nutar jista’, jitlob li din l-informazzjoni tinghatalu jew li dan
id-dokument jigi prodott. Skont 1-Artikolu 16(2) ta’ din il-ligi, it-talba tan-nutar tista’ tigi michuda biss
meta l-access jikser ligi jew regolament.

In-nutar jagsam il-wirt b’effett shih jew btitolu provvizorju. Skont l-Artikolu 81(1) tal-ligi dwar
il-procedura ta’ successjoni, jekk ikun hemm, fost l-eredi u l-legatarji, dizgwid dwar liema oggetti
mobbli jappartjenu ghas-su¢cessjoni, in-nutar jipprocedi bit-tqassim tal-oggetti mobbli mhux
kontenzjuzi, filwaqt li jindika madankollu li t-talbiet fir-rigward tal-oggetti mobbli kontenzjuzi jkunu
jistghu jigu decizi minn qorti.

Skont 1-Artikolu 83(1) ta’ din il-ligi, in-nutar jagsam il-wirt b’effett shih meta ma jkun hemm l-ebda
ostakolu legali ghat-tqassim u meta, jew ikun hemm eredi wiehed biss li jkun sostna pretensjoni fuq
is-successjoni u, skont l-informazzjoni disponibbli, ma jkun hemm ebda persuna ohra li ghandha
pretensjoni fuq il-wirt taht titolu ta’ successjoni, ta’ donazzjoni causa mortis, ta’ legat materjali jew ta’
ghotja ta’ interess pubbliku, jew ma jkunx hemm, fil-kuntest tal-procedura ta’ successjoni, dizgwid
guridiku relatat mat-tqassim ta’ oggetti tal-wirt jew inkella jkun hemm biss dizgwid sekondarju relatat
mas-successjoni.

Skont 1-Artikolu 85(1) tal-ligi dwar il-proc¢edura ta’ su¢cessjoni, in-nutar ghandu jagsam il-wirt b’titolu
provvizorju meta ma jkunx possibbli li jinqasam b’effett shih. L-Artikolu 86 ta’ din il-ligi jistabbilixxi
l-ordni ta’ tqassim applikabbli f'dan il-kaz.

Skont 1-Artikolu 88 tal-ligi dwar il-procedura ta’ su¢cessjoni, id-decizjoni formali ta’ tqassim tal-wirt
b’titolu provvizorju tikseb effett shih jekk is-successur fit-titolu ma jipprezentax rikors ghal azzjoni
successorja fil-qorti sabiex tigi rrikonoxxuta talba li ma ttiehditx inkunsiderazzjoni fid-de¢izjoni
formali ta’ tqassim b’titolu provvizorju u li fir-rigward taghha jezisti dizgwid relatat mas-successjoni,
jekk il-qorti tiddikjara l-inammissibbilta jew l-infondatezza ta’ din l-azzjoni jew ittemm il-procedura
kontenzjuza, jew jekk il-qorti taghlaq il-procedura kontenzjuza minghajr ma tiddeciedi fuq il-mertu.

Huwa possibbli li tigi pprezentata azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni formali tan-nutar li ghalqet
il-procedura ta’ successjoni fuq il-mertu, kontra d-decizjoni tan-nutar li tistabbilixxi l-ispejjez
procedurali u li tikkundanna lill-persuni kkoncernati ghall-ispejjez, kif ukoll kontra d-decizjoni tieghu
li timponi multa fi¢c-cirkustanzi previsti fl-Artikoli 109 sa 113 tal-ligi dwar il-procedura ta’ successjoni.

Mill-Artikolu 1(2) u (3) tal-kozjegyzéi allasok szamardl és a kozjegyzok székhelyérsl 15/1991. (XI. 26.)
IM rendelet (Digriet Nru 15/1991 tal-Ministru tal-Gustizzja, dwar in numru ta’ postijiet ta’ nutara u
r-residenza notarili), tas-26 ta’ Novembru 1991, (Magyar Kozlony 1991/130), jirrizulta li 1-kompetenza
tan-nutara fBudapest (I-Ungerija), fir-rigward tal-kwistjonijiet marbuta mas-successjoni, hija stabbilita
skont iz-zona li fiha huma jezercitaw. Jekk diversi nutara jezercitaw l-attivita taghhom fl-istess Zona,
huma jintervjenu fil-kazijiet ta’ su¢¢essjoni billi jalternaw minn xahar ghal xahar, fejn il-proc¢edura ta’
successjoni taqa’ taht ir-responsabbilta ta’ min ikun kompetenti fil-gurnata tal-mewt tad-de cujus.

Fir-rigward tar-rwol tan-nutar fil-qasam tad-depozitu notarili, 1-egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV torvény (Ligi NruXLV tal-2008, dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi),
(Magyar Kozlony 2008/94 iktar ’il quddiem il-“ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi”),
tipprevedi li l-ezekuzzjoni ta’ kreditu permezz ta’ depozitu notarili ghandha l-istess effetti bhal dik li
ssehh permezz ta’ depozitu gudizzjarju. Skont id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi, jekk in-nutar
jaccetta d-depozitu, huwa ghandu jindika l-a¢cettazzjoni fuq it-talba. In-nutar ghandu jichad it-talba
jew jirrifjuta li jac¢cettaha meta l-kundizzjonijiet legalment mehtiega ma jkunux issodisfatti. Huwa
mbaghad jiehu decizjoni formali. In-nutar jiehu decizjoni formali wkoll fir-rigward tal-ghoti
tad-depozitu. Ir-rilaxx tieghu jsehh biss wara li din id-dec¢izjoni tkun kisbet sahha vinkolanti.
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In-nutar jistabbilixxi, barra minn hekk, atti awtenti¢i. Dawn l-atti jkollhom sahha ezekuttiva meta
n-nutar izid maghhom il-formola tal-ezekuzzjoni. Skont I-Artikolu 112 tal-ligi dwar in-nutara, in-nutar
ghandu jzid il-formola tal-ezekuzzjoni fl-att notarili jekk dan jindika l-impenn dwar il-prestazzjoni u
l-kontroprestazzjoni jew l-impenn unilaterali, l-isem tal-kreditur u dak tad-debitur, l-oggett
tal-obbligu, il-kwantita jew l-ammont tieghu, kif ukoll il-modalitajiet u t-terminu ta’ ezekuzzjoni.

Ghall-irkupru ta’ kreditu rregistrat fatt notarili, fuq it-talba tal-kreditur u minghajr ma jinstema’
d-debitur, in-nutar johrog ordni ta’ ezekuzzjoni. L-ordni ta’ ezekuzzjoni jsehh minhabba z-zieda
tal-formola tal-ezekuzzjoni fl-att. Il-legalita taz-zieda ta’ din il-formola tista’ tigi kkontestata fil-qorti.

L-Artikolu 195 tal-kodi¢i ta’ procedura ¢ivili jistabbilixxi s-sahha probatorja tal-att awtentiku.
Mill-paragrafi 6 u 7 ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li huwa, bhala principju, possibbli li tigi prodotta
prova kuntrarja fir-rigward tal-atti awtenti¢i. Barra minn hekk, il-qorti tista’ titlob lil min hareg l-att
jippronunzja ruhu fir-rigward tal-awtenti¢ita tieghu. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 206 ta’ dan
il-kodici, il-qorti ghandha tevalwa il-provi kif jidhrilha xieraq.

Fir-rigward tal-attivitajiet li n-nutar iwettaq fil-qasam ta’ gbir ta’ provi minn qabel, 1-Artikolu 17 tal-ligi
dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi jipprevedi li tali gbir jista’ jintalab min-nutar
fic-cirkustanzi previsti mill-kodic¢i ta’ procedura c¢ivili, meta min jaghmel it-talba jkollu interess legali
fil-kisba ta’ prova, u b'mod partikolari fil-konstatazzjoni ta’ fatt jew ta’ sitwazzjoni partikolarment
importanti. Skont id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi, ma
jistax jintalab il-gbir ta’ provi minn qabel meta hemm kawza ¢ivili jew proceduri kriminali pendenti
fil-kaz inkwistjoni. Jekk in-nutar jikkunsidra li 1-kundizzjonijiet sabiex isir gbir ta’ provi minn qabel
x’aktarx ma humiex issodisfatti, huwa ghandu jiehu decizjoni ta’ ¢ahda, li I-legalita taghha tista’ tigi
kkontestata fil-qorti.

In-nutar ghandu jintervjeni wkoll fil-kuntest tal-procedura prekontenzjuza ta’ nomina minn qabel ta’
espert gudizzjarju. Skont I-Artikolu 21 tal-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi, in-nomina
ta’ espert gudizzjarju tista’ tintalab lin-nutar meta l-konstatazzjoni jew l-evalwazzjoni ta’ fatt jew ta’
kwalunkwe cirkustanza ohra importanti ghal min jaghmel it-talba tezigi kompetenzi tekni¢i specjali.
In-nomina ta’ espert gudizzjarju ma tistax tintalab lin-nutar jekk hemm pendenti procedura
gudizzjarja relatata mal-kwistjoni li ghaliha tintalab il-mizura, li fiha min jaghmel it-talba huwa
rikorrent jew konvenut, jew jekk huma pendenti pro¢eduri kriminali kontra din il-persuna li ghamlet
it-talba. Skont id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi, jekk in-nutar jikkunsidra li 1-kundizzjonijiet
ghan-nomina ta’ espert gudizzjarju ma humiex issodisfatti, huwa ghandu jiehu decizjoni ta’ ¢ahda, li
l-legalita taghha tista’ tigi kkontestata fil-qorti.

Kif irregolat mill-Artikoli 28 sa 36 tal-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi, in-nutar ghandu
wkoll rwol fil-kuntest ta’ procedura ghal annullament ta’ titoli negozjabbli u ta’ certifikati mitlufa,
misruqa jew meqruda. L-annullament min-nutar ta’ dawn it-titoli u certifikati ghandu bhala
konsegwenza li d-drittijiet fformalizzati fihom ma jistghux jigu ezercitati jew li l-obbligi fformalizzati
fihom ma jistghux jigu infurzati. L-Artikolu 29 ta’ din il-ligi jipprevedi li kull nutar huwa kompetenti
jiehu konjizzjoni ta’ talba ghal annullament.

Skont id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi dwar il-pro¢eduri notarili mhux kontenzjuzi, meta ssir din
it-talba, in-nutar ghandu jinnotifika lill-persuna jew lill-organu li huwa obbligat ihallas abbazi tat-titolu
mitluf, misruq jew meqrud, sabiex ma jwettaqx il-pagament abbazi tieghu u, fejn xieraq, jiddepozita
fil-qorti l-ammont li sadanittant sar dovut. Id-decizjoni formali tan-nutar li tiddikjara n-nullita ta’
titolu negozjabbli jew ta’ certifikat mitluf, misruq jew meqrud ghandha l-istess effett bhal sentenza li
ghandha l-awtorita ta’ res judicata.

Barra minn hekk, in-nutar iwettaq attivitajiet fil-qasam tax-xoljiment tas-shubija rregistrata konkluza

bejn Zewg persuni tal-istess sess, li jkunu lahqu l-eta ta’ tmintax-il sena. Din il-pro¢edura hija
rregolata permezz tal-Artikoli 36/A sa 36/D tal-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi. Skont
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id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi, huwa possibbli li jinkiseb quddiem in-nutar ix-xoljiment
tas-shubija rregistrata sakemm is-siehba rregistrati liberament jaghmlu talba flimkien ghal dan il-ghan,
sakemm l-ebda wiehed mis-siehba rregistrati ma jkollu wild li fir-rigward tieghu s-siehba jkunu
flimkien responsabbli ghall-manteniment u sakemm is-siehba rregistrati jkunu ftehmu, b’att notarili
jew permezz ta’ skrittura privata kontroffirmata minn avukat, dwar il-kwistjonijiet tal-obbligu ta’
manteniment ac¢¢ettat minn wiehed favur l-iehor skont il-ligi, l-uzu tal-abitazzjoni komuni u t-tqassim
tal-patrimonju komuni tal-ishubija. Id-de¢izjoni formali ta’ approvazzjoni tal-ftehim bejn il-partijiet
ghandu l-istess effett bhal approvazzjoni ta’ ftehim mill-qorti, u decizjoni formali li xxolji shubija
rregistrata ghandha l-istess effett bhal sentenza ta’ qorti. Jekk dan il-ftehim ma jkunx jista’ jigi
approvat jew jekk il-kundizzjonijiet ghax-xoljiment tas-shubija rregistrata quddiem in-nutar ma jkunux
issodisfatti, in-nutar ghandu jirrifjuta l-approvazzjoni tal-imsemmi ftehim u jichad it-talba
ghax-xoljiment tas-shubija.

L-Artikoli 36/E sa 36/G tal-ligi dwar il-pro¢eduri notarili mhux kontenzjuzi jirregolaw il-kompetenza
tan-nutar fil-qasam tal-gestjoni tar-registru ta’ dikjarazzjonijiet ta’ shubija. Dan ir-registru jinkludi
indikazzjoni ta’ kull dikjarazzjoni li shubija tezisti jew ma tezistix iktar, fis-sens tal-kodici civili.
Id-dikjarazzjoni hija iskritta fuq talba kongunta tas-siehba jew, fkaz ta’ dikjarazzjoni ta’ inezistenza ta’
shubija, fuq it-talba ta’ wiehed fosthom. In-nutar ghandu jivverifika jekk il-kundizzjonijiet
tal-procedura ta’ iskrizzjoni jkunux issodisfatti. Id-decizjoni formali ta’ iskrizzjoni fir-registru
tad-dikjarazzjonijiet ta’ shubija mehuda min-nutar ghandha l-istess effett bhalma ghandha s-sentenza
ta’ qorti.

Ir-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ zwieg u r-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ shubija jattestaw
uffi¢cjalment, sakemm ma jigix ippruvat il-kuntrarju, li I-kuntratti li huma iskritti fihom jezistu. Skont
I-Artikolu 4:65(2) u l-Artikolu 6:515(3) tal-kodici civili, kuntratt ta’ zwieg jew ta’ shubija jista’ jigi
invokat biss kontra terzi jekk huwa rregistrat jew jekk il-konjugi jew is-siehba juru li t-terz
ikkonc¢ernat kien jaf jew kellu jkun jaf bl-ezistenza u bil-kontenut tieghu.

Skont l-Artikolu 36/H(2) tal-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi, il-Kamra nazzjonali
tan-nutara tal-Ungerija hija responsabbli ghall-operat tas-sistema ta’ registrazzjoni, filwaqt li n-nutara
jwettqu l-iskrizzjonijiet fir-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ zwieg u fir-registru nazzjonali
tal-kuntratti ta’ shubija bl-uzu tal-applikazzjonijiet informati¢i previsti ghal dan il-ghan. Skont
1-Artikolu 36/J(2) ta’ din il-ligi, in-nutar ghandu jivverifika li 1-kundizzjonijiet legali huma ssodisfatti
qabel ma jipprocedi bl-iskrizzjoni tal-ftehim fdawn ir-registri.

Barra minn hekk, in-nutar ghandu jiddetermina, fil-kuntest ta’ procedura mhux kontenzjuza,

ghamlu dikjarazzjonijiet fir-registru ta’ garanziji tal-proprjeta.

Skont I-Artikolu 162 tal-ligi dwar in-nutara, in-nutar huwa kompetenti jircievi ghall-konservazzjoni
taghhom, kull tip ta” dokument, flus kontanti, oggetti ta’ valur u titoli negozjabbli li jkunu s-suggett ta’
emissjoni pubblika. Din il-ligi tipprevedi li dan huwa kompetenti wkoll, fuq it-talba ta’ parti, jassenja
tali valuri lil terz jew jiddepozitahom fqorti jew ma awtorita ohra waqt it-thejjija ta’ att notarili u li
jkun relatat maghhom.

Skont 1-Artikolu 171/A tal-ligi dwar in-nutara, fuq it-talba ta’ parti, in-nutar jista’ jdahhal verzjoni

elettronika awtentika ta’ dokument fl-arkivji elettronici tieghu. Dan ghandu jigi kkonservat minnu ghal
perijodu minimu ta’ tliet snin.
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Il-pro¢edura prekontenzjuza

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Ottubru 2006, il-Kummissjoni intimat lill-Ungerija sabiex tipprezenta
quddiemha, fterminu ta’ xahrejn, 1-osservazzjonijiet taghha dwar il-konformita mal-Artikoli 49 TFUE u
51 TFUE tal-kundizzjoni ta’ nazzjonalita mehtiega ghall-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar fl-Ungerija.

L-Ungerija rrispondiet ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni b’ittra tal-20 ta’ Dicembru 2006.

Peress li ma kinitx sodisfatta bl-argumenti mressqa mill-Ungerija, b’ittra tat-23 ta’ Ottubru 2007,
il-Kummissjoni baghtet lil dan 1-Istat Membru opinjoni motivata li ghaliha 1-Ungerija wiegbet permezz
tal-ittra tat-12 ta’ Frar 2008.

FI-24 ta® Mejju 2011, fis-sentenzi IlI-Kummissjoni vs IlI-Belgju (C-47/08, EU:C:2011:334);
[I-Kummissjoni vs Franza (C-50/08, EU:C:2011:335); IlI-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-51/08,
EU:C:2011:336); Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-53/08, EU:C:2011:338); Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-54/08, EU:C:2011:339); u Il-Kummissjoni vs IlI-Gre¢ja (C-61/08, EU:C:2011:340),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kundizzjoni ta’ nazzjonalith mehtiega rispettivament, mir-Renju
tal-Belgju, mir-Repubblika Franciza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Repubblika tal-Awstrija,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja u mir-Repubblika Ellenika, ghall-ac¢ess ghall-professjoni ta’
nutar, tikkostitwixxi diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita pprojbita mill-Artikolu 49 TFUE.
L-Ungerija kienet intervenjenti, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, insostenn tal-ewwel hames Stati
Membri imsemmija iktar ’il fuq.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni gibdet 1-attenzjoni tal-Ungerija fir-rigward
tas-sentenzi msemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza u talbitha tispecifika liema mizuri hija
kienet hadet jew kienet ser tiehu, abbazi ta’ dawn is-sentenzi, sabiex tirrendi l-legizlazzjoni taghha
konformi mad-dritt tal-Unjoni.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Jannar 2012, 1-Ungerija wiegbet ghal din l-ittra billi sostniet li l-funzjonijiet
tan-nutara fl-ordinament guridiku Ungeriz kienu jkopru wkoll attivitajiet ohra minbarra dawk
ezaminati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-kawzi li wasslu ghas-sentenzi msemmija fil-punt 49
ta’ din is-sentenza u li dawn il-funzjonijiet kienu jvarjaw, minhabba n-natura taghhom stess, minn
dawk inkwistjoni fil-kawzi msemmija.

Fis-27 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni baghtet lill-Ungerija opinjoni motivata komplementari, li
ghaliha dan l-Istat Membru wiegeb permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Novembru 2012.

Wara li ezaminat l-emendi li, sadanittant, 1-Ungerija kienet ghamlet fil-legizlazzjoni taghha dwar
l-attivitajiet tan-nutara, il-Kummissjoni wasslet ghall-konkluzjoni li ghad hemm nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu u, ghaldagstant, fI-10 ta’ Lulju 2014, baghtet opinjoni motivata komplementari gdida lil dan
1-Istat Membru.

B'ittra tat-18 ta’ Settembru 2014, 1-Ungerija wiegbet ghal din l-opinjoni billi esponiet ir-ragunijiet li
abbazi taghhom hija kienet tikkunsidra li l-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni ma kinitx fondata.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.
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Fuq ir-rikors

L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tikkunsidra li l-attivitajiet ezercitati min-nutar fl-ordinament guridiku Ungeriz jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE.

Fdan ir-rigward, din l-istituzzjoni tosserva, l-ewwel nett, li, sa fejn ma huwiex impjegat tal-Istat, izda
jezercita professjoni libera, li fil-kuntest taghha huwa jipprovdi servizzi bi hlas, u sa fejn huwa
taxxabbli, in-nutar jezer¢ita attivita ekonomika.

It-tieni nett, in-nutara jezercitaw parti kbira tal-attivitajiet taghhom fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni
fil-limiti tal-kompetenzi territorjali rispettivi taghhom. Dan huwa l-kaz fir-rigward, b’'mod partikolari,
tat-thejjija ta’ atti awtentici u tal-annullament ta’ titoli negozjabbli u ta’ ¢ertifikati mitlufa, misruqa jew
meqruda. Barra minn hekk, it-talbiet ta’ ordni ghal hlas imressqa fuq karta stampata jew verbalment
jistghu jkunu indirizzati lil kwalunkwe nutar.

It-tielet nett, l-attivitajiet ezer¢itati min-nutar fl-ordinament guridiku Ungeriz fil-kuntest tal-kompiti
tieghu li jikkonsistu fil-hrug ta’ ordnijiet ghal hlas, fit-twettiq tal-ezekuzzjoni taghhom kif ukoll
fit-tmexxija ta’ proceduri ta’ successjoni, huma attivitajiet awziljarji jew preparatorji ghall-ezercizzju
tal-awtorita pubblika jew attivitajiet li jhallu intatti s-setghat diskrezzjonali u decizjonali tal-awtoritajiet
amministrattivi jew gudizzjarji u li ma jinkludux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali, setghat vinkolanti
jew setghat ta’ impozizzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni, fir-raba’ nett, li l-fatt li n-nutar jintervjeni fl-interess generali ma jimplikax
necessarjament li huwa jippartecipa fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE.

Il-hames nett, in-nutar jagixxi bhala impriza fuq il-pjan fiskali u fuq dak finanzjarju. Barra minn hekk,
in-nutar ghandu personalita guridika u d-dispozizzjonijiet tad-dritt Ungeriz dwar il-kumpannija
b’responsabbilta limitata huma applikabbli ghalih.

Fl-ahhar nett, in-nutar huwa unikament responsabbli ghall-atti mwettqa fil-kuntest tal-attivita
professjonali tieghu u l-azzjonijiet tieghu ma jaghtux lok ghar-responsabbilta tal-Istat.

[I-Kummissjoni ssostni, fit-tieni lok, li l-attivitajiet ezercitati min-nutar fl-ordinament guridiku Ungeriz
ma humiex marbuta mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE ghandu jigi
interpretat b'mod awtonomu u uniformi. Billi tipprevedi eccezzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment
ghall-attivitajiet li jippartecipaw fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, din id-dispozizzjoni ghandha, barra
minn hekk, tigi interpretata b’'mod strett, u l-eccezzjoni msemmija ghandha tigi ristretta
ghall-attivitajiet li, fihom infushom, jinvolvu parte¢ipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju
tal-awtorita pubblika. Issa, il-kuncett ta’ awtorita pubblika jimplika l-ezercizzju ta’ setgha decizjonali li
teccedi d-dritt komuni li tissarraf fil-kapacita li tittieched azzjoni indipendentement mir-rieda ta’
suggetti ohra jew anki li tmur kontra din l-istess rieda.

II-funzjonijiet ezercitati min-nutar ma jinvolvux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali, setghat vinkolanti,
jew setghat ta’ impozizzjoni. Huma jikkonsistu fil-prevenzjoni guridika u huma ghalhekk awziljarji jew
preparatorji ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Elementi bhan-natura rregolata tal-attivitajiet
notarili, il-fatt li n-nutara jitqiesu mil-ligi kriminali Ungeriza bhala atturi li jezercitaw l-awtorita
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pubblika, il-kompetenzi territorjali tan-nutara, il-permanenza tal-pozizzjoni taghhom, l-inkompatibbilta
tal-professjoni ta’ nutar mal-ezercizzju ta’ funzjonijiet ohra u l-fatt li n-nutar ma jistax jirrifjuta klijent,
ma jikkonfutawx din il-konkluzjoni.

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-procedura ta’ ordni ghal hlas, il-Kummissjoni tallega li n-nutar jezer¢ita
attivita awziljarja fdata lilu sabiex itaffi x-xoghol tal-qrati. Peress li din il-procedura tirrigwarda biss
d-djun pekunjarji dovuti u mhux ikkontestati, in-nutar ma ghandu l-ebda setgha decizjonali
fir-rigward tal-partijiet. Is-setghat tan-nutar huma ghalhekk limitati ghat-twettiq tal-formalitajiet
procedurali. Huwa ma jistax johrog ordni ohra minbarra dik ghal hlas u ma huwiex kompetenti jiehu
konjizzjoni tal-kontestazzjoni tad-dejn. Barra minn hekk, l-ordni ghal hlas mahruga min-nutar issir
definittiva u ezegwibbli biss jekk ma tigix ikkontestata mid-debitur fit-terminu moghti. Fl-ahhar nett,
il-fatt li din l-ordni ghandha effetti legali sinjifikattivi ma huwiex bizzejjed biex tintwera
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Skont il-Kummissjoni, l-istess kunsiderazzjonijiet japplikaw fir-rigward tal-attivita ezer¢itata min-nutar
fil-kuntest tal-procedura Ewropea ta’ ordni ghal hlas b’konformita mar-Regolament (KE)
Nru 1896/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, li johloq procedura
ghal ordni ta’ hlas Ewropea (GU L 399, p. 1).

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-ordni tal-ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas, il-Kummissjoni ssostni li n-nutar
ma ghandu l-ebda setgha diskrezzjonali jew decizjonali Huwa ma jiddecidix kawzi, ma jismax
il-partijiet u ma jitlobx il-produzzjoni ta’ provi, izda huwa jillimita ruhu sabiex jirrendi ezigibbli ordni
ghal hlas li ma gietx ikkontestata. Is-sahha ezekuttiva ta’ din l-ordni ma taghtix lin-nutar setgha
vinkolanti. In-nutar jillimita ruhu sabiex jirrendi d-dejn inkontestabbli sakemm ma jkunx hemm prova
kuntrarja, minghajr ma jiddeciedi I-kontestazzjoni tad-dejn fil-mertu. Iz-zieda tal-formola
tal-ezekuzzjoni fuq l-ordni ghal hlas hija, ghalhekk, attivita awziljarja u preparatorja.

Fir-rigward, it-tielet nett, tal-pro¢edura ta’ successjoni, il-Kummissjoni tosserva li din hija pro¢edura
¢ivili mhux kontenzjuza, li fil-kors taghha l-partijiet jistghu jikkonkludu ftehim li n-nutar jikkonferma
permezz ta’ decizjoni formali. Il-fatt li, skont il-legizlazzjoni Ungeriza, kull suc¢essjoni li hija s-suggett
ta’ tilwima tista’ titmexxa biss min-nutar b’effett provvizorju, juri li n-nutar ma ghandux is-setgha
jiddeciedi tilwima tul il-procedura ta’ successjoni. It-tqassim min-nutar tas-suécessjoni b’effett shih,
lanqas ma timplika l-ezerc¢izzju ta’ setghat decizjonali jew vinkolanti peress li dan it-tqassim
jipprezupponi l-ezistenza minn qabel ta’ kunsens jew ta’ ftehim bejn il-partijiet.

Barra minn hekk, id-de¢izjoni formali ta’ tqassim tas-successjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala att
definittiv sa fejn hija tista’ tkun is-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja. Fir-rigward tal-mizuri vinkolanti,
preparatorji jew kawtelatorji li n-nutar jista’ jadotta sabiex jizgura t-tmexxija korretta tal-procedura ta’
successjoni, dawn ma jaffettwawx is-sustanza tad-drittijiet inkwistjoni u huma accessorji ghall-kompitu
principali tan-nutar.

Ir-raba’ nett, in-nutar ghandu rwol passiv fil-kuntest tal-procedura ta’ depozitu notarili. Huwa ma
jezamina l-ebda kontestazzjoni. Il-proc¢edura ta’ depozitu notarili ma timplikax, ghalhekk, l-ezercizzju
ta’ setgha diskrezzjonali, dec¢izjonali jew vinkolanti.

Fir-rigward, fil-hames nett, tat-thejjija ta’ atti notarili, il-Kummissjoni tikkunsidra li l-importanza
tal-effetti legali li dawn l-atti jipprodu¢u ma huwiex bizzejjed sabiex jintwera li din l-attivita hija
marbuta mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Is-sahha probatorja tal-atti notarili ma torbotx lill-qorti
b’'mod inkundizzjonat fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-provi. Barra minn hekk, tista’ tingieb prova
kuntrarja. Certament, is-sahha ezekuttiva ta’ dawn l-atti tippermetti lill-kreditur jipprocedi
bl-ezekuzzjoni tad-dejn minghajr ma jkollu jiftah kawza l-qorti. Madankollu, ir-rwol tan-nutar fdan
ir-rigward huwa limitat ghall-verifika tal-osservanza tal-kundizzjonijiet legalment mehtiega ghaz-zieda
tal-formola tal-ezekuzzjoni. Ghaldagstant, in-nutar ma ghandu l-ebda setgha decizjonali jew
vinkolanti.
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Fir-rigward, fis-sitt nett, tal-procedura ta’ gbir ta’ provi minn qabel quddiem in-nutar, il-Kummissjoni
tosserva li din hija intiza, principalment, ghad-depozitu minn qabel ta’ provi sabiex jintlahaq ezitu
pozittiv fi proceduri kriminali jew ¢ivili sussegwenti. L-attivita li jezercita n-nutar fil-kuntest ta’ din
il-pro¢edura ghandha, ghalhekk, natura manifestament awziljarja jew preparatorja.

Is-seba’ nett, il-Kummissjoni tqis li l-procedura ta’ nomina ta’ espert gudizzjarju hija strettament
marbuta mal-proc¢eduri l-ohra quddiem in-nutar, bhall-procedura ta’ hrug ta’ ordni ghal hlas jew
il-procedura ta’ successjoni, li ma jaqghux taht l-ezercizzju ta’ awtorita pubblika.

Fir-rigward, fit-tmien nett, tal-kompetenza tan-nutar fil-kuntest tal-annullament tat-titoli negozjabbli u
tac-certifikati mitlufa, misruqa jew meqruda, il-Kummissjoni ssostni li din ma tirrigwardax l-istatus
guridiku ta’ dawn id-dokumenti, izda tirrigwarda biss il-possibbilta li dawn jigu ssostitwiti. Din
l-attivita tan-nutar ma taqax, ghalhekk, taht l-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika.

Id-disa’ nett, il-Kummissjoni tikkunsidra li, fil-qasam tax-xoljiment tas-shubija rregistrata, in-nutar
huwa awtorizzat jivverifika biss jekk il-kundizzjonijiet legali applikabbli ghax-xoljiment bi gbil komuni
ta’ din is-sistema humiex issodisfatti. Ghal din ir-raguni, dan ma ghandux setgha diskrezzjonali jew
decizjonali reali f'dan ir-rigward.

Fir-rigward, fl-ghaxar nett, tal-gestjoni tar-registru ta’ dikjarazzjonijiet ta’ shubija kif ukoll tal-gestjoni
tar-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ zwieg u tar-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ shubija,
il-Kummissjoni tqis li l-iskrizzjoni min-nutar ta’ atti fdawn ir-registri tipproduci effetti biss permezz
ta’ ftehimiet jew atti ohra li l-partijiet ikunu liberament ikkonkludew. L-intervent tan-nutar
jipprezupponi, ghalhekk, 1-ezistenza minn qabel ta’ kunsens jew ta’ gbil tar-rieda tal-partijiet.

ta’ xoljiment ta’ persuni guridici li jkunu ghamlu dikjarazzjonijiet fir-registru ta’ garanziji tal-proprjeta,
il-Kummissjoni ssostni li l-gestjoni ta’ dan ir-registru hija eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika, minhabba li hija tikkoncerna biss il-proceduri mhux kontenzjuzi.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni, fit-tnax nett, li 1-konservazzjoni min-nutar ta’ atti u ta’ flus
kontanti, oggetti ta’ valur u titoli negozjabbli tikkostitwixxi attivita komplementari u passiva, li ma
timplikax l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali, vinkolanti jew ta’ impozizzjoni, u lanqas ma timplika
l-ezami eventwali ta’ kontestazzjonijiet.

L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika Ceka, issostni, fl-ewwel lok, li l-attivitajiet ezercitati min-nutar
fl-ordinament guridiku Ungeriz ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE.

Fil-fatt, in-nutar ma jezer¢itax attivita ekonomika jew kummer¢jali sa fejn in-nomina tieghu hija
suggetta ghall-fatt li jrid jghaddi minn kompetizzjoni, sa fejn huwa jezercita l-attivitajiet tieghu
fterritorju ddeterminat u fresidenza ddeterminata, sa fejn il-kamp tal-attivitajiet tieghu ma huwiex
stabbilit liberament, izda huwa stabbilit bil-ligi, sa fejn huwa jwettaq il-kompiti tieghu
indipendentement, sa fejn huwa jezercita, skont I-Artikolu 1(4) tal-ligi dwar in-nutara, attivita “uffi¢jali
ta’ applikazzjoni tal-ligi”, sa fejn l-onorarji tieghu ma humiex innegozjati liberament u sa fejn,
fir-rigward tal-procedura ta’ hrug ta’ ordni ghal hlas u tal-kwistjonijiet ta’ suc¢cessjoni, il-professjoni
tieghu hija eskluza mill-kompetizzjoni.

Barra minn hekk, anki meta huwa jahdem fil-kuntest ta’ uffi¢¢ju, in-nutar ghandu jwettaq id-dmirijiet

tieghu personalment. Huwa ma jagixxix fl-interess generali, izda “fl-interess tal-klijenti li jqabbdulh]”.

Fl-ahhar nett, 1-azzjonijiet tan-nutar jinvolvu r-responsabbilta tal-Istat b’'mod indirett.

10 ECLILLEU:C:2017:73
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L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika Ceka, issostni, fit-tieni lok, li l-attivitajiet tan-nutar fl-ordinament
guridiku Ungeriz jaqghu, fi kwalunkwe kaz, taht l-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 51 TFUE. Fil-fatt,
fl-Ungerija, l-istatus tan-nutar jista’ jitqabbel ma dak tal-imhallfin u ta’ persuni ohra li jippartecipaw
fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Billi huwa responsabbli ghall-prevenzjoni tat-tilwimiet
bl-implementazzjoni ta’ proceduri mhux kontenzjuzi, in-nutar jaghmel parti mis-sistema
tal-amministrazzjoni tal-gustizzja. Huwa ma jistax jirrifjuta kwistjoni li taqa’ fil-kompetenza materjali
tieghu u l-atti tieghu, li jkunu gew adottati kollha fil-kuntest ta’ proceduri mhux kontenzjuzi,
jipproducu l-istess effetti bhal decizjoni gudizzjarja. L-istess bhalma jaghmlu l-imhallfin. In-nutar
jagixxi b’'mod indipendenti. Huwa ghandu setghat diskrezzjonali u decizjonali u jista’ jimplementa
restrizzjoni pubblika.

L-Ungerija ssostni, l-ewwel nett, li 1-procedura ta’ hrug ta’ ordni ghal hlas hija intiza sabiex itaffi
x-xoghol tal-qrati. Bil-hrug, fuq talba tal-kreditur, ta’ ordni li tobbliga lid-debitur ihallas somma ta’
flus minghajr ma jkollu jinstema’, in-nutar ikun qieghed jiehu decizjoni definittiva dwar kwistjoni ta’
dritt privat. Fil-prattika, hija biss percentwali zghira tal-ordnijiet ghal hlas mahruga minn nutar li jigu
kkontestati. Barra minn hekk, fl-ordinament guridiku Ungeriz, in-nutar huwa kompetenti johrog ukoll
ordni ghal hlas skont ir-Regolament Nru 1896/2006.

It-tieni nett, l-ordni tal-ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas timplika, skont l-Ungerija, partec¢ipazzjoni
diretta fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika peress li l-ezekuzzjoni forzata hija mizura koercittiva li
twassal li d-debitur ikun imcahhad mill-proprjeta minhabba d-dejn tieghu. L-ezistenza ta’ rimedji
gudizzjarji kontra d-dec¢izjoni formali tan-nutar li jipproc¢edi bl-ordni tal-ezekuzzjoni jirrizulta
mill-bzonn li jigu osservati d-drittijiet fundamentali u ma jfissirx li din id-decizjoni jkollha awtorita
guridika mnaqqgsa. Barra minn hekk, dan it-tip ta’ rimedju ma jirrigwardax il-punt dwar jekk
ghandhiex tigi ordnata jew le l-ezekuzzjoni, izda jirrigwarda semplicement il-legalita tad-decizjoni
msemmija.

Fir-rigward, fit-tielet nett, tal-procedura ta’ successjoni, 1-Ungerija ssostni li n-nutar ma jwettaqx
semplicement kompiti preparatorji fir-rigward tax-xoghol ta’ qorti, izda jmexxi huwa stess
il-procedura ta’ successjoni fl-intier taghha u jadotta d-decizjoni formali ta’ tqassim tal-wirt. B'mod
differenti min-nutar fl-ordinament guridiku Awstrijak, in-nutar fl-ordinament guridiku Ungeriz ma
jintervjenix bhala mandatarju tal-qorti, izda jagixxi skont setgha tieghu stess u jiechu huwa stess
id-decizjonijiet kollha. Barra minn hekk, huwa jista’ jiehu mizuri kawtelatorji. Minbarra dan, in-numru
ta’ azzjonijiet gudizzjarji mressqa kontra d-decizjonijiet tan-nutara fil-qasam tas-suéc¢essjoni huwa
negligibbli.

Fir-rigward, fir-raba’ nett, tal-procedura ta’ depozitu notarili, I-Ungerija ssostni li din tipproduci l-istess
effett bhall-pro¢edura ta’ depozitu gudizzjarju. Dan huwa ghaliex in-nutara jgawdu mill-fiducja
tal-pubbliku minhabba r-rwol li huma ghandhom fil-kuntest tal-amministrazzjoni tal-gustizzja, kif
ukoll peress li huma iktar fac¢ilment accessibbli mill-qrati.

Fir-rigward, fil-hames nett, tat-thejjija tal-atti awtenti¢i, I-Ungerija ssostni li din l-attivita tan-nutar hija
rregolata b’'mod strett. In-natura statali tal-att awtentiku mbhejji min-nutar huwa, barra minn hekk,
ikkonfermat mill-formola tal-ezekuzzjoni li huwa jzid fdan Il-att meta jkunu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet legali. Din il-formola li tippermetti l-ezekuzzjoni ta’ dejn permezz tal-uzu ta’ mizuri
ta’ restrizzjoni pubblika fl-istess kundizzjonijiet u skont l-istess procedura bhal dawk applikabbli
fl-ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni gudizzjarja, in-nutar ghandu l-istess rwol bhal dak tal-imhallfin fil-kuntest
tar-rizoluzzjoni u tal-prevenzjoni ta’ tilwimiet. Is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Unibank (C-260/97,
EU:C:1999:312), turi li s-sahha ezekuttiva ma hijiex marbuta biss ma atti li jaqghu taht l-ezercizzju
tal-awtorita pubblika. Barra minn hekk, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u
kummeréjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), kif ukoll tar-Regolament
(KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, li johloq Ordni
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Ewropew ta’ Infurzar ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7,
p. 38), jaghtu sahha ezekuttiva simili ghal dik tad-decizjonijiet gudizzjarji lill-obbligi inkluzi fl-atti
awtentici.

L-Ungerija ssostni, fis-sitt nett, li I-gbir ta’ provi minn qabel quddiem in-nutar huwa varjant specjali ta’
procedura mhux kontenzjuza tal-istess natura bhal dik applikabbli fil-qrati, li ghandha bhala ghan
il-gbir tal-provi fid-dawl tal-possibbilta li tinbeda procedura kontenzjuza ulterjuri.

Fir-rigward, fis-seba’ nett, tal-procedura ta’ nomina ta’ espert gudizzjarju, 1-Ungerija tispecifika li din
hija varjant spe¢jali ta’ procedura simili ezistenti fil-qrati.

L-Ungerija tirrileva, fit-tmien nett, li l-annullament min-nutar tat-titoli negozjabbli u tac¢-certifikati
mitlufa, misruqa jew meqruda, ghandu sahha vinkolanti u jipproduci l-istess effetti bhal sentenza li
ghandha l-awtorita ta’ res judicata. Din l-attivita tan-nutar taffettwa, ghalhekk, id-drittijiet u l-obbligi
ta’ terzi u timplika, ghal din ir-raguni, parte¢ipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita
pubblika. L-Ungerija tispecifika, madankollu, li, minkejja li l-annullament ta’ titolu negozjabbli ghandu
bhala konsegwenza l-impossibbilta tal-ezercizzju tad-dritt li jikkonstata jew tal-ezekuzzjoni tal-obbligu
li huwa jipprevedi, huwa bl-ebda mod ma jbiddel ir-relazzjoni guridika sottostanti ghal dan it-titolu
negozjabbli. L-annullament tat-titolu msemmi semplicement jippermetti 1-hrug ta’ titolu negozjabbli
gdid li jissostitwixxu lil dak ta’ qabel.

Fir-rigward, fid-disa’ nett, tar-rwol tan-nutar fil-qasam ta’ xoljiment tas-shubija rregistrata, 1-Ungerija
ssostni li dan ixolji s-shubija rregistrata fuq il-bazi tal-kunsens reciproku tal-partijiet, fil-kuntest ta’
procedura mhux kontenzjuza. In-nutar jagixxi bl-istess mod bhall-qorti u x-xoljiment notarili
jipproduci l-istess effetti bhax-xoljiment dec¢iz minn qorti.

Fir-rigward, fl-ghaxar nett, tal-gestjoni tar-registru ta’ dikjarazzjonijiet ta’ shubija kif ukoll tal-gestjoni
tar-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ zwieg u tar-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ shubija,
1-Ungerija tirrileva li d-decizjoni formali tan-nutar li jiskrivi informazzjoni fdawn ir-registri ghandha
sahha vinkolanti, tipproduci l-istess effetti bhas-sentenza ta’ qorti li ghandha l-awtorita ta’ res judicata
u taffettwa l-infurzabbilta fir-rigward ta’ terzi tal-atti kkoncernati.

jew fkaz ta’ xoljiment ta’ persuni guridici li jkunu ghamlu dikjarazzjonijiet fir-registru ta’ garanziji
tal-proprjeta.

Fl-ahhar nett, 1-Ungerija tikkunsidra li l-attivita ta’ konservazzjoni ta’ atti u ta’ flus kontanti, oggetti ta’
valur u titoli negozjabbli ma timplikax l-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika, izda li hija ma tistax tigi
sseparata mill-attivitajiet ohra tan-nutar peress li din tippermettilu jwettaq il-kompiti l-ohra tieghu
b’mod iktar effikaci.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jigi pprecizat 1li r-rikors tal-Kummissjoni jikkoncerna biss il-kompatibbilta
tal-kundizzjoni ta’ nazzjonalita mehtiega mil-legizlazzjoni Ungeriza inkwistjoni ghall-access
ghall-professjoni ta’ nutar fid-dawl tal-liberta ta’ stabbiliment stabbilita fl-Artikolu 49 TFUE. Dan
ir-rikors la jirrigwarda l-istatus u l-organizzazzjoni tan-notarjat fl-ordinament guridiku Ungeriz u
lanqas il-kundizzjonijiet ta’ access, barra dik relatata man-nazzjonalita, ghall-professjoni notarili fdan
l-Istat Membru.

L-Ungerija ssostni li l-professjoni ta’ nutar ma tistax tigi kkunsidrata bhala attivita ekonomika u i,
konsegwentement, din il-professjoni ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE.
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F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-liberta ta’ stabbiliment, kif
stabbilita fl-Artikolu 49 TFUE, hija applikabbli ghall-professjoni ta’ nutar (sentenza tal-
10 ta’ Settembru 2015, Il-Kummissjoni vs Il-Latvja, C-151/14, EU:C:2015:577, punt 48 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, il-provvista ta’ servizzi bi hlas ghandha titqies bhala attivita
ekonomika, sakemm l-attivitajiet ezercitati jkunu reali u effettivi u mhux ta’ natura purament
marginali u accessorji (sentenza tal-20 ta’ Novembru 2001, Jany ez, C-268/99, EU:C:2001:616, punt 33
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, huwa pacifiku li, fl-ordinament guridiku Ungeriz, in-nutara jezercitaw professjoni libera li,
bhala attivita princ¢ipali, timplika l-provvista ta’ diversi servizzi distinti bi hlas.

Jehtieg ukoll li jitfakkar li 1-Artikolu 49 TFUE huwa intiz sabiex jizgura l-benefi¢c¢ju tat-trattament
nazzjonali lil kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi ruhu fi Stat Membru iehor biex jezercita
hemmbhekk attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha u sabiex jipprekludi kull diskriminazzjoni
bbazata fuq in-nazzjonalita li tirrizulta mil-legizlazzjonijiet nazzjonali bhala restrizzjoni ghal-liberta ta’
stabbiliment (sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Il-Kummissjoni vs IlI-Latvja, C-151/14,
EU:C:2015:577, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali kontenzjuza tirrizerva l-a¢c¢ess ghall-professjoni ta’ nutar
lic-cittadini Ungerizi biss, u ghalhekk tohloq differenza fit-trattament minhabba n-nazzjonalita li hija
pprojbita, bhala principju, mill-Artikolu 49 TFUE.

L-Ungerija madankollu ssostni li l-attivitajiet notarili ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 49 TFUE peress li huma marbuta mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “ezercizzju ta’ l-awtorita pubblika” fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni,
ghandu jigi interpretat billi tittiehed inkunsiderazzjoni, skont gurisprudenza stabbilita, in-natura stess
fid-dritt tal-Unjoni tal-limiti imposti mid-dispozizzjoni msemmija ghall-e¢¢ezzjonijiet permessi
ghall-prin¢ipju tal-liberta ta’ stabbiliment, sabiex jigi evitat li l-effett utli tat-Trattat fil-qasam
tal-liberta ta’ stabbiliment tigi ostakolata minn dispozizzjonijiet unilaterali tal-Istati Membri (sentenza
tal-1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs II-Pajjizi 1-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE jikkostitwixxi deroga
mir-regola fundamentali tal-liberta ta’ stabbiliment. Bhala tali, din id-deroga ghandha tinghata
interpretazzjoni li tillimita l-portata taghha ghal dak li huwa strettament necessarju sabiex jitharsu
l-interessi 1li din id-dispozizzjoni tippermetti lill-Istati Membri 1i jipprotegu (sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs IlI-Pajjizi [-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet ripetutament li d-deroga prevista fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE ghandha tkun ristretta ghall-unic¢i attivitajiet li, fihom infushom, jikkostitwixxu
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011,
[I-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata, EU:C:2011:794, punt 58 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tikkunsidra li huma eskluzi mid-deroga
prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE certi attivitajiet awziljarji jew preparatorji
ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1993, Thijssen,
C-42/92, EU:C:1993:304, punt 22; tad-29 ta’ Ottubru 1998, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-114/97,
EU:C:1998:519, punt 38; tat-30 ta’ Marzu 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
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EU:C:2006:208, punt 47; tad-29 ta’ Novembru 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-404/05,
EU:C:2007:723, punt 38, u tat-22 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08,
EU:C:2009:651, punt 36), jew certi attivitajiet li 1-ezercizzju taghhom, minkejja li jinkludi kuntatti, anki
regolari u organici, ma’ awtoritajiet amministrattivi jew gudizzjarji, jew ghajnuna, anki obbligatorja,
ghall-funzjonament taghhom, ihalli intatti s-setghat diskrezzjonali u decizjonali tal-awtoritajiet
imsemmija (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, punti 51
u 53), jew ukoll certi attivitajiet li ma jinkludux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, punti 21 u 22; tad-
29 ta’ Novembru 2007, II-Kummissjoni vs 1-Awstrija, C-393/05, EU:C:2007:722, punti 36 u 42, tad-
29 ta’ Novembru 2007, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-404/05, EU:C:2007:723, punt 38 u 44, kif
ukoll tat-22 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs il-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 36 u 41),
ta’ setghat vinkolanti (ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 1998,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-114/97, EU:C:1998:519, punt 37), jew setghat ta’ impozizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Anker et, C-47/02, EU:C:2003:516, punt 61, kif ukoll tat-
22 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs IlI-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 44).

Ghandu, ghalhekk, jigi vverifikat, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 105 sa 108 ta’ din
is-sentenza, jekk l-attivitajiet fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Ungeriz jinkludux partec¢ipazzjoni
diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fir-rigward tal-attivita ta’ hrug ta’ ordnijiet ghal hlas, huwa pacifiku li din tikkonc¢erna biss id-djun
pekunjarji dovuti u mhux ikkontestati. Barra minn hekk, l-ordni ghal hlas mahrug min-nutar issir
vinkolanti biss jekk ma tigix ikkontestata mid-debitur. L-intervent tan-nutar jipprezupponi, ghalhekk,
il-kunsens tad-debitur.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li I-kompetenza tan-nutar fil-qasam tal-hrug ta’ ordnijiet ghal hlas, li
tistrieh eskluzivament fuq ir-rieda reciproka tal-kreditur u tad-debitur u thalli intatti l-prerogattivi
tal-qorti fl-assenza ta’ ftehim bejniethom fir-rigward tal-ezistenza tad-dejn, ma tinvolvi ebda
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Din il-konkluzjoni ma hijiex affettwata mill-argument tal-Ungerija dwar ir-Regolament Nru 1896/2006.
Fil-fatt, mill-premessa 9 tal-Artikolu 1(a) ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li l-pro¢edura Ewropea ta’
ordni ghal hlas tirrigwarda biss id-djun pekunjarji mhux ikkontestati. Barra minn hekk, skont
I-Artikolu 18(1) tal-imsemmi regolament, l-ordni ghal hlas Ewropew hija ddikjarata ezegwibbli jekk
ma tkunx giet ikkontestata fit-termini moghtija. Il-hrug tal-ordni ghal hlas Ewropew stabbilit
bir-Regolament Nru 1896/2006 ghandu, ghalhekk, l-istess karatteristici bhal dawk imsemmija
fil-punt 110 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tal-ordni ghall-ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas, ghandu jigi indikat li din tippermetti, kif
sostniet 1-Ungerija, l-ezekuzzjoni tad-dejn li huwa s-suggett tal-ordni ghal hlas li, fl-assenza ta’
oppozizzjoni, tkun saret vinkolanti.

B’hekk, is-sahha ezekuttiva li l-ordni ghal hlas tikseb ma tfissirx, madankolly, li n-nutar ghandu setghat
li jinkludu partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika. Fil-fatt, minkejja li
z-zieda min-nutar tal-formola tal-ezekuzzjoni fuq l-ordni ghal hlas li tkun saret vinkolanti taghtiha
s-sahha ezekuttiva, din hija suggetta ghall-assenza ta’ kontestazzjoni mid-debitur tad-dejn
ghall-ezekuzzjoni.

Fir-rigward, tal-kompiti ezer¢itati fil-qasam tas-successjonijiet, jehtieg li jigi enfasizzat, minn naha, li
skont I-Artikolu 83(1) tal-ligi dwar il-procedura ta’ suécessjoni, in-nutar jista’ jagsam il-patrimonju
b’effett shih biss fl-assenza ta’ dizgwid bejn il-werrieta u, min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 85(1) ta’ din
il-ligi, fkaz ta’ dizgwid huwa obbligat li jagsam il-patrimonju b’titolu provvizorju, filwaqt li d-dizgwid
jigi deciz mill-qorti fil-kuntest ta’ azzjoni ta’ su¢c¢essjoni.
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Peress li I-kompiti fdati lin-nutar fil-qasam tas-successjoni jigu ezercitati fuq bazi kunsenswali u jhallu
intatti l-prerogattivi tal-qorti fl-assenza ta’ ftehim tal-partijiet, dawn ma jistghux, konsegwentement,
jitgiesu li huma partecipanti, bhala tali, direttament u specifikament fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Din il-konkluzjoni ma tinbidilx mill-fatt li n-nutar ghandu, kif sostniet 1-Ungerija, is-setgha li jadotta
certi mizuri kawtelatorji u certi mizuri preparatorji fid-dawl tal-organizzazzjoni tal-patrimonju
tas-successjoni, kif ukoll is-setgha li jitlob minn diversi korpi pubblici I-ghoti ta’ ¢erta informazzjoni u
l-produzzjoni ta’ certi dokumenti. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, li dawn il-mizuri huma ta’
natura accessorja ghall-kompitu ewlieni tan-nutar li jagsam il-wirt (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs II-Pajjizi [-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 83). Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 115 u 116 ta’ din is-sentenza, dan
il-kompitu ma jistax jitqies li huwa partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita
pubblika.

Fir-rigward tal-attivitajiet tan-nutar fil-qasam tad-depozitu notarili, ghandu jigi rrilevat li dawn ma
jinvolvux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali, peress li r-rwol tan-nutar huwa limitat ghall-verifika
tal-osservanza tal-kundizzjonijiet legalment mehtiega.

Fir-rigward tal-attivita ta’ awtentikazzjoni moghtija lin-nutara fl-ordinament guridiku Ungeriz, ghandu
jigi enfasizzat li, kif jirrizulta mill-Artikolu 112 tal-ligi dwar in-nutara, huma l-atti li jirriflettu impenji
unilaterali jew ftehimiet liberament konkluzi bejn il-partijiet li huma s-suggett ta’ awtentikazzjoni.
L-intervent tan-nutar jipprezupponi, ghalhekk, l-ezistenza minn qabel ta’ kunsens tal-partijiet jew ta’
qbil ta’ rieda bejniethom.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-attivita ta’ awtentikazzjoni b’hekk fdata lin-nutara
ma tinkludix, bhala tali, partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (ara, b’analogija, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-47/08, EU:C:2011:334, punt 92).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll i I-fatt li attivita partikolari tinkludi r-redazzjoni
ta’ atti li ghandhom effetti bhas-sahha probatorja u s-sahha ezekuttiva ma huwiex bizzejjed sabiex din
l-attivita tigi kkunsidrata bhala partecipanti direttament u specifikament fl-ezercizzju tal-awtorita
pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, IlI-Kummissjoni vs Il-Pajjizi [-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 73 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, fir-rigward, b’'mod partikolari, tas-sahha probatorja li jgawdi minnha att notarili, ghandu jigi
pprecizat li din taqa’ taht ir-regoli ta’ provi stabbiliti mill-kodi¢i ta’ procedura civili. Is-sahha
probatorja moghtija mil-ligi ghal att partikolari ghalhekk ma ghandhiex effett dirett fuq il-kwistjoni ta’
jekk l-attivita li tinkludi r-redazzjoni ta’ dan l-att, mehuda wahedha, tikkostitwixxix partecipazzjoni
diretta u specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika, hekk kif tehtieg il-gurisprudenza (sentenza
tal-1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs II-Pajjizi 1-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 195(6) u (7) tal-kodi¢i ta’ procedura
civili, fir-rigward tal-atti awtentici huwa dejjem possibbli li tingieb il-prova kuntrarja.

Ma jistax ghalhekk jigi sostnut li l-att notarili, minhabba s-sahha probatorja tieghu, jorbot b’'mod
inkundizzjonat lill-qorti fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha peress li huwa pacifiku li hija
tiechu d-dec¢izjoni taghha skont il-konvinzjoni interna taghha billi tiehu inkunsiderazzjoni l-fatti u
lI-provi kollha migbura wagqt il-procedura gudizzjarja. Il-principju ta’ evalwazzjoni libera tal-provi
mill-qorti huwa, barra minn hekk, stabbilit mill-Artikolu 206 tal-kodi¢i ta’ procedura c¢ivili (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi I-Baxxi, C-157/09, mhux
ippubblikata, EU:C:2011:794, punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Is-sahha ezekuttiva tal-att awtentiku lanqas ma tfisser li n-nutar ghandu setghat li jinvolvu
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Fil-fatt, minkejja li z-zieda
min-nutar tal-formola tal-ezekuzzjoni fuq l-att awtentiku taghtih is-sahha ezekuttiva, din tistrieh fuq
ir-rieda tal-partijiet li jaghmlu att jew ftehim, wara verifika tal-konformita taghhom mal-ligi min-nutar,
u li jaghtuhom din is-sahha ezekuttiva (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju,
C-47/08, EU:C:2011:334, punt 103).

Barra minn hekk, huwa pacifiku li, minbarra z-zieda tal-formola tal-ezekuzzjoni, in-nutar ma ghandu
l-ebda rwol fil-kuntest tal-ezekuzzjoni forzata. Ghaldagstant, in-nutar ma ghandu l-ebda setgha
vinkolanti f'dan ir-rigward.

II-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 125 u 126 ta’ din is-sentenza japplikaw ukoll ghaz-zieda
min-nutar tal-formola tal-ezekuzzjoni fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ djun ikkonfermati fl-atti notarili u
tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet formali tan-nutar.

Fir-rigward tal-argument tal-Ungerija bbazat fuq is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312), ghandu jigi kkonstatat li 1-kawza li wasslet ghal din is-sentenza ma kinitx
tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE, izda kienet tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u
I-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummer¢jali (GU L 339, 21.12.2007, p. 3). Barra minn
hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 15 u 21 tal-imsemmija sentenza, li, sabiex att jigi
kklassifikat bhala “awtentiku” fis-sens tal-Artikolu 50 ta’ din il-konvenzjoni huwa necessarju
l-intervent jew ta’ awtorita pubblika jew ta’ kwalunkwe awtorita ohra awtorizzata mill-Istat ta’ origini.

Ghal dak li jirrigwarda l-argument ta’ dan 1-Istat Membru dwar ir-Regolamenti 44/2001 u 805/2004,
il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li dawn l-atti jirrigwardaw ir-rikonoxximent u I-ezekuzzjoni ta’ atti
awtentici rcevuti u ezegwibbli fi Stat Membru u, konsegwentement, ma jaffettwawx l-interpretazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011,
II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-47/08, EU:C:2011:334, punt 120). Dan japplika wkoll ghar-Regolament
(UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU
2012, L 351, p. 1), li ssostitwixxa lir-Regolament Nru 44/2001.

Fir-rigward tal-kompetenzi tan-nutar fil-qasam tal-gbir ta’ provi minn qabel, ghandu jigi enfasizzat li
l-ghan ta’ din il-pro¢edura huwa li provi li fihom min jaghmel it-talba ghandu interess legali, jingabru
ghall-eventwali tressiq ta’ procedura kontenzjuza, li madankollu ma taqax fil-kompetenza tan-nutar.
Ghalhekk, il-ligi dwar il-proceduri notarili mhux kontenzjuzi tipprevedi li ma jistax jintalab il-gbir ta’
provi minn qabel meta hemm kawza civili jew proceduri kriminali pendenti fil-kaz inkwistjoni.
Il-kompetenzi tan-nutar fil-qasam tal-gbir ta’ provi minn qabel jikkonsistu, ghalhekk, fattivitajiet
awziljarji jew preparatorji ghall-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika.

Dan japplika wkoll ghall-kompiti fdati lin-nutar fil-kuntest tal-procedura ta’ nomina ta’ espert
gudizzjarju, peress li din il-procedura tigi implementata meta l-konstatazzjoni jew l-evalwazzjoni ta’
fatt jew ta’ kwalunkwe ¢irkustanza ohra importanti ghal min jaghmel it-talba tezigi kompetenzi tekni¢i
spe¢jali. Bhal fil-kaz tal-gbir ta’ provi minn qabel, skont 1-Artikolu 21(2) tal-ligi dwar il-proceduri
notarili mhux kontenzjuzi, in-nomina ta’ espert gudizzjarju ma tistax tintalab lin-nutar jekk,
fir-rigward tal-kwistjoni li ghaliha min jaghmel it-talba ghall-mizura jixtieq jikseb opinjoni ta’ espert,
hemm pendenti procedura gudizzjarja ohra li fiha min jaghmel it-talba huwa rikorrent jew konvenut,
jew jekk huma pendenti proceduri kriminali kontra din il-persuna li ghamlet it-talba.
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Fir-rigward tal-kompetenza tan-nutar biex jipprocedi bl-annullament tat-titoli negozjabbli u
tac-certifikati mitlufa, misruqa jew meqruda, ghandu jigi enfasizzat li, kif sostniet I-Ungerija, dan ma
jimplikax in-nullita, fis-sens tad-dritt civili, tar-relazzjoni guridika sottostanti ghal dan it-titolu, izda
johloq biss il-possibbilta tal-hrug ta’ titolu negozjabbli gdid, li jissostitwixxu lil dak ta’ qabel. Din
il-kompetenza tan-nutar ma tinvolvix, ghalhekk, l-ezer¢izzju ta’ setghat decizjonali.

Din il-konkluzjoni ma tinbidilx mill-fatt li n-nutar jista’ jinnotifika lill-persuna jew lill-organu li huwa
obbligat ihallas abbazi tat-titolu mitluf, misruq jew meqrud, sabiex ma jwettaqx il-pagament abbazi
tieghu u, fejn xieraq, jiddepozita fil-qorti l-ammont li sadanittant sar dovut. Fil-fatt, dawn il-mizuri
huma ta’ natura accessorja u indispensabbli ghall-kompitu ewlieni tan-nutar imsemmi fil-punt
precedenti ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tal-attivitajiet ezercitati fil-qasam tax-xoljiment tas-shubija rregistrata, ghandu jigi rrilevat
li, skont 1-Artikoli 36/A sa 36/D tal-ligi dwar il-pro¢eduri notarili mhux kontenzjuzi, in-nutar huwa
kompetenti jxolji shubija rregistrata biss fil-kaz fejn is-siehba rregistrati liberament ikunu ghamlu
t-talba flimkien, fejn 1-ebda wiehed mis-siehba rregistrati ma jkollu wild li fir-rigward tieghu s-siehba
huma flimkien responsabbli ghall-manteniment u fejn is-siehba rregistrati jkunu ftehmu dwar
il-kwistjonijiet relatati mal-obbligu ta’ manteniment accettat minn wiehed favur l-iehor, l-uzu
tal-abitazzjoni komuni u t-tqassim tal-patrimonju komuni tal-ishubija, filwaqt li kazijiet ohra ta’
xoljiment ta’ shubija rregistrata jaqghu taht il-kompetenza tal-qorti.

Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li l-kompetenza tan-nutar fil-qasam tax-xoljiment tas-shubija
rregistrata, li tistrieh eskluzivament fuq ir-rieda tal-partijiet u thalli intatti l-prerogattivi tal-qorti
fl-assenza ta’ ftehim bejniethom, ma tinvolvi l-ebda partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju
tal-awtorita pubblika (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, II-Kummissjoni vs
II-Latvja, C-151/14, EU:C:2015:577, punti 68 sa 70).

Fir-rigward tal-iskrizzjoni ta’ informazzjoni fir-registru tad-dikjarazzjonijiet ta’ shubija kif ukoll
fir-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ zwieg u r-registru nazzjonali tal-kuntratti ta’ shubija, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-attivitajiet relatati mal-mizuri ta’ pubblikazzjoni ta’ atti ma jikkonsistux
fezercizzju dirett u specifiku tal-awtorita pubblika min-nutar (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-51/08, EU:C:2011:336, punt 113).

ta’ persuni guridici li jkunu ghamlu dikjarazzjonijiet fir-registru ta’ garanziji tal-proprjeta,
tal-konservazzjoni ta’ atti u ta’ flus kontanti, ta’ oggetti ta’ valur u titoli negozjabbli, ghandu jigi
kkonstatat li 1-Ungerija ma tressaq l-ebda argument sabiex specifikament turi li tali attivitajiet jinvolvu
l-partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.

Barra minn hekk, 1-Ungerija tirrikonoxxi, hija stess, li l-attivita ta’ konservazzjoni ta’ atti fl-arkivji
elettronici ma hijiex partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-istatus specifiku tan-nutara fl-ordinament guridiku Ungeriz, huwa
sufficjenti li jitfakkar 1li huwa b’riferiment ghan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni, ikkunsidrati
wahedhom, u mhux b’riferiment ghal dan l-istatus bhala tali, li jehtieg li jigi vverifikat jekk dawn
l-attivitajiet jagghux taht id-deroga prevista mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, il-Kummissjoni vs II-Pajjizi 1-Baxxi, C-157/09, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:794, punt 84).

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li l-attivitajiet notarili, kif iddefiniti fl-ordinament guridiku
Ungeriz fl-istat tieghu fid-data tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fit-tieni opinjoni motivata
komplementari, ma jinvolvux partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.
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Konsegwentement ghandu jigi kkonstatat li l-kundizzjoni ta’ nazzjonalita mehtiega mil-legizlazzjoni
Ungeriza ghall-access ghall-professjoni ta’ nutar tikkostitwixxi diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita
pprojbita mill-Artikolu 49 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikors tal-Kummissjoni
huwa fondat.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, billi imponiet kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghall-access
ghall-professjoni ta’ nutar, 1-Ungerija naqgset milli twettaq 1-obbligi taghha skont 1-Artikolu 49 TFUE.

Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li -Ungerija tilfet, hemm lok li din tigi

kkundannata ghall-ispejjez, skont it-talbiet tal-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 140(1) ta’ dawn ir-regoli, 1-Istati Membri li jintervjenu fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom. Ir-Repubblika Ceka ghandha, konsegwentement, tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, I-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi imponiet kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghall-access ghall-professjoni ta’ nutar, 1-Ungerija
naqgset milli twettaq 1-obbligi taghha skont 1-Artikolu 49 TFUE.

2) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Repubblika Ceka ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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