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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

19 ta’ Jannar 2017 *

“Appell — Akkordji — Suq tal-metakrilati — Multi — Responsabbilta in solidum ta’ kumpanniji omm
u tas-sussidjarja taghhom ghall-agir ta’ ksur ta’ din tal-ahhar — Hlas tal-multa mis-sussidjarja —
Tnaqgis tal-ammont tal-multa tas-sussidjarja wara sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea —
Ittri tal-ufficjal tal-kontabbilta tal-Kummissjoni Ewropea li jezigu mill-kumpanniji omm il-hlas
tas-somma rrimborsata minnha lis-sussidjarja, mizjuda bl-interessi moratorji — Rikors ghal
annullament — Atti li jistghu jigu kkontestati — Protezzjoni gudizzjarja effettiva”

Fil-Kawza C-351/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-10 ta’ Lulju 2015,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn V. Bottka u F. Dintilhac, bhala agenti,
appellanti,
sostnuta minn:
L-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA, irrapprezentata minn C. Perrin, bhala agent,
intervenjenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Total SA, stabbilita fCourbevoie (Franza),
Elf Aquitaine SA, stabbilita fCourbevoie,
irrapprezentati minn E. Morgan de Rivery u E. Lagathu, avukati,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund u S.
Rodin (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Gunju 2016,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Lulju 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tad-29 ta’ April 2015, Total u EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni
(T-470/11, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:241), li permezz taghha din tal-ahhar
annullat parzjalment l-ittri tal-Kummissjoni BUDG/DGA/C4/BM/s746396, tal-24 ta” Gunju 2011 (iktar
il quddiem I-“ittra tal-24 ta’ Gunju 2011”), u BUDG/DGA/C4/BM/s812886, tat-8 ta’ Lulju 2011 (iktar
il quddiem 1-“ittra tat-8 ta’ Lulju 2011” u, megqjusa flimkien, 1-“ittri kontenzjuzi”), dwar il-hlas, minn
Total SA u Elf Aquitaine SA, tal-ammont tal-multa u tal-interessi moratorji dovut wara d-Decizjoni
C (2006) 2098 finali, tal-31 ta’ Mejju 2006, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) (Kaz COMP/F/38.645 —
Metakrilati) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni Metakrilati”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti mill-Qorti Generali fil-punti 2 sa 28 tas-sentenza appellata
bil-mod segwenti:

“2  Bid-[decizjoni Metakrilati], il-Kummissjoni [...] ikkundannat in solidum lil Arkema SA u
lis-sussidjarji taghha Altuglas International SA u Altumax Europe SAS (iktar ’il quddiem, meqjusa
flimkien, “Arkema”) ghal multa ta” EUR 219 131 250 talli ppartecipaw fakkordju (iktar ’il quddiem
il-“multa inizjali”).

3 [L-appellati], li kienu, matul il-perijodu ta’ ksur stabbilit fid-de¢izjoni Metakrilati, il-kumpanniji
parent [omm] ta’ Arkema, inzammu responsabbli in solidum ghall-hlas tal-multa inizjali
fl-ammont ta” EUR 181 350 000 u fl-ammont ta’ EUR 140 400 000, rispettivament.

4  Fis-7 ta’ Settembru 2006, Arkema hallset il-multa inizjali fl-intier taghha u, sussegwentement,
bhalma ghamlu, b'mod parallel u awtonomu, [l-appellati], ipprezentat rikors kontra d-decizjoni
Metakrilati (iktar il quddiem il-“proc¢edura gudizzjarja Metakrilati”).

Procedura gudizzjarja Metakrilati quddiem il-Qorti Generali

5 Fl-4 u fl-10 ta’ Awwissu 2006, [l-appellati] u Arkema pprezentaw, rispettivament, rikors
ghall-annullament tad-decizjoni Metakrilati.

6 Fl-ambitu tal-kawza T-206/06, [l-appellati] talbu, principalment, l-annullament tad-decizjoni
Metakrilati.

7 Fl-ambitu ta’ din il-kawza, [l-appellati] talbu whkoll, sussidjarjament, it-tnaqqis tal-ammont
tal-multa inizjali imposta in solidum fuq Arkema u fughom stess.

8 Fl-24 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni baghtet lil Arkema ittra li biha hija stednitha tikkonferma li
l-hlas taghha tas-7 ta’ Settembru 2006 kien sar ‘ghan-nom tad-debituri kollha responsabbli
konguntament u in solidumr’, filwaqt li specifikat, minn naha, li, ‘fl-assenza ta’ tali konferma u
fil-kaz li d-decizjoni [Metakrilati kellha tigi] annullata ghall-impriza li ghan-nom taghha sar il-
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hlas’, hija ‘tirrimborsa l-ammont ta’” EUR 219 131250 bl-interessi’ u, min-naha l-ohra, li, ‘jekk
il-multa kollha jew parti minnha kellha tigi kkonfermata mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward ta’
kwalunkwe wiehed mid-debituri in solidum 1-ohra’, hija ‘titlob lil dan tal-ahhar kull somma li
tibqa’ dovuta flimkien mal-interessi moratorji bir-rata ta’ 6.09 %’.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Settembru 2008, Arkema informat lill-Kummissjoni li hija kienet hallset
is-somma ta’” EUR 219 131 250 ‘fil-kwalita taghha ta’ koobbligata in solidum u li, wara dan il-hlas,
il-Kummissjoni [giet] kompletament sodisfatta fid-drittijiet taghha kemm fil-konfront ta’ Arkema
kif ukoll fil-konfront tal-koobbligati in solidum kollha’. F'dawn i¢-¢irkustanzi, Arkema informatha
‘bid-dispjacir [taghha] li ma [setghetx tawtorizza] lill-Kummissjoni zzomm kwalunkwe ammont
fil-kaz li r-rikors taghha quddiem il-qorti Komunitarja [jkollu] suc¢cess’.

FI-24 ta’ Novembru 2008, il-Kummissjoni baghtet ittra [lill-appellati], sabiex tinformahom,
partikolarment, bl-ittra ta’ Arkema tal-25 ta’ Settembru 2008 u bil-fatt li Arkema rrifjutat li
taghmel id-dikjarazzjoni ta’ hlas komuni pprovduta mill-Kummissjoni.

Ir-rikors [tal-appellati] gie mi¢hud b’sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u EIf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni (T-206/06, [...] EU:T:2011:250).

Min-naha l-ohra, ir-rikors ipprezentat separatament minn Arkema kontra d-decizjoni Metakrilati
ntlaga’ parzjalment, permezz tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs
[I-Kummissjoni (T-217/06, [...] EU:T:2011:251), sa fejn l-ammont tal-multa imposta fuq Arkema
tnaqqas ghal EUR 113 343 750.

Fis-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni (T-217/06,
EU:T:2011:251)], il-Qorti Generali kkunsidrat li kien hemm lok, fl-ezer¢izzju tas-setghat taghha ta’
gurisdizzjoni shiha, li tnaqqas iz-zieda tal-multa li, fid-decizjoni Metakrilati, giet applikata
[fil-konfront ta’ Arkema] fuq il-bazi tal-effett disswaziv, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li,
fil-jum meta l-multa giet imposta fugha, hija ma kinitx ghadha kkontrollata [mill-appellati]
(sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni, T-217/06, EU:T:2011:251],
punti 338 u 339).

Is-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs Il-Kummissjoni (T-217/06,
EU:T:2011:251)], ma gietx appellata, b’'mod li kisbet is-sahha ta’ res judicata.

[I-Kummissjoni rrimborsat lil Arkema, bid-data ta’ valur tal-5 ta’ Lulju 2011, is-somma fl-ammont
ta’ EUR 119247033.72 (EUR 105787 500 bhala somma prin¢ipali mizjuda bi EUR 13459533.72
bhala interessi).

Ittri [kontenzjuzi]

L-ittra tal-24 ta’ Gunju 2011

16

17

Fl-ittra tal-24 ta’ Gunju 2011, il-Kummissjoni informat [lill-appellati] li, ‘sabiex tezegwixxi
s-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni (T-217/06, EU:T:2011:251),
hija] [kellha tirrimoborsa lil] Arkema l-ammont li jikkorrispondi ghat-tnaqqis tal-multa deciz
mill-Qorti Generali’.

Fl-istess ittra tal-24 ta’ Gunju 2011, il-Kummissjoni talbet ukoll [lill-appellati], ‘(b]’mod parallel, u
fil-kaz tal-prezentata ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra s-sentenza [tas-
7 ta’ Gunju 2011, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06, EU:T:2011:250),] il-hlas
tas-somma li tibqa’ dovuta mizjuda bl-interessi moratorji bir-rata ta’ 6.09 % b’effett mit-
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8 ta’ Settembru 2006, jigifieri EUR 68 006 250, hlas li bih Total kienet marbuta bhala responsabbli
‘konguntament u in solidum’ sal-ammont ta’ EUR 27056 250, flimkien mal-interessi moratorji,
jigifieri ammont totali ta” EUR 88135466.52.

18 Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Gunju 2011 mibghuta lill-Kummissjoni, [l-appellati] sostnew,
essenzjalment, li, sa mis-7 ta’ Settembru 2006, il-Kummissjoni kellha ‘d-drittijiet kollha taghha
ssodisfatti’ u ghamlu diversi mistogsijiet lill-Kummissjoni sabiex jiksbu kjarifiki fuq diversi punti
tal-ittra tal-24 ta’ Gunju 2011.

L-ittra tat-8 ta’ Lulju 2011

19 Permezz tal-ittra tat-8 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni wiegbet, b’'mod partikolari, li, ‘kuntrarjament
ghall-fehma [tal-appellati, hija] bl-ebda mod ma [tirrinunzja] ghall-irkupru tas-somom dovuti jekk
[l-appellati] jirrinunzjaw ghall-appell taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja’, filwaqt li pprecizat li
‘r-responsabbilta [tal-appellati] ma tintemmx biz-zamma tas-somom specifikati mis-sentenza [tas-
7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs Il-Kummissjoni (T-217/06, EU:T:2011:251)] u mbhallsa
minn Arkema’.

20 Fl-istess ittra tat-8 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni ammettiet li wettqet zball fir-rigward tal-ammont
li hija intendiet titlob u pprecizat li l-ammont dovut minn Elf Aquitaine, skont id-decizjoni
Metakrilati u skont is-sentenzi [tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni
(T-206/06, EU:T:2011:250), kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni
(T-217/06, EU:T:2011:251)], kien ta’ EUR 137099614.58, inkluzi l-interessi moratorji ta’
EUR 31312114.58 [...], li ghalihom Total kienet marbuta in solidum sal-ammont ta’
EUR 84028796.03.

21 II-Kummissjoni pprecizat ukoll, fl-ittra tat-8 ta’ Lulju 2011, li, fil-kaz ta’ appell [mill-appellati]
kontra s-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06,
EU:T:2011:250)], huma setghu jikkostitwixxu garanzija bankarja minflok ihallsu l-multa.

22 Fit-18 ta’ Lulju 2011, [l-appellati] hallsu lill-Kummissjoni s-somma mitluba fl-ittra tat-
8 ta’ Lulju 2011, jigifieri EUR 137099614.58.

Procedura gudizzjarja Metakrilati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fuq appell

23 FI-10 ta’ Awwissu 2011, [l-appellati] pprezentaw appell mis-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u
Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06, EU:T:2011:250)].

[...]

25 L-appell gie michud permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u EIf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni (C-421/11 P, [mhux ippubblikat] [...] EU:C:2012:60), peress li 1-Qorti tal-Gustizzja
cahdet it-talbiet kollha [tal-appellati].

[...]

28 Dwar it-talbiet, imressqa sussidjarjament, intizi ghad-dispensa mill-hlas tal-interessi moratorji,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet kif gej:

‘89 Din it-talba ghandha tigi mi¢chuda bhala manifestament inammissibbli sa fejn din ma hijiex
diretta [...] kontra s-sentenza [tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni
(T-206/06, EU:T:2011:250)], izda kontra [l-ittra tat-8 ta’ Lulju 2011] li hija, barra minn hekk,
is-suggett ta’ rikors [tal-appellati] quddiem il-Qorti Generali, irregistrat fir-Registru taghha
bin-Numru T-470/11.”
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Settembru 2011, l-appellati
pprezentaw rikors ghal annullament kontra l-ittri kontenzjuzi quddiem il-Qorti Generali, fejn talbu,
sussidjarjament, it-tnaqqis tas-somom mitluba fihom kif ukoll, iktar sussidjarjament, l-annullament
tal-interessi moratorji.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni
gajmet ecéezzjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.
Hija osservat, b’'mod partikolari, li l-ittri kontenzjuzi kienu jikkostitwixxu atti li ma jistghux jigu
kkontestati sa fejn dawn kienu nieqsa minn effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw lill-appellati
u li l-obbligu ta’ hlas impost fuq dawn tal-ahhar kien jirrizulta biss mid-decizjoni Metakrilati.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat, l-ewwel nett, fil-punti 72 sa 101 tal-imsemmija
sentenza, din l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset, b'mod partikolari, li ghal dak li jirrigwarda l-ammont
principali mitlub minghand l-appellati fl-ittri kontenzjuzi, dawn l-ittri ma kinux affettwaw l-interessi
taghhom billi jbiddlu b’'mod serju s-sitwazzjoni legali taghhom fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE wara
d-dec¢izjoni Metakrilati.

Min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-obbligu ta’ hlas ta’ interessi moratorji, il-Qorti Generali gieset
li dan bl-ebda mod ma jirrizulta minn din id-de¢iZjoni, u lanqas mis-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2011,
Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06, EU:T:2011:250), jew tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema
France et vs II-Kummissjoni (T-217/06, EU:T:2011:251), ladarba Arkema kienet hallset, fl-estensjoni
immedjata tal-imsemmija decizjoni, l-ammont kollu tal-multa inizjali, b’'mod li I-att ikkontestat bidel
tassew is-sitwazzjoni legali taghhom billi zied is-somma dovuta mill-appellati skont din I-istess
decizjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali qieset ir-rikors ammissibbli sa fejn dan kien intiz kontra l-interessi
moratorji mitluba minghand l-appellati fl-ittri kontenzjuzi.

It-tieni nett, il-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 107 sa 118 tas-sentenza appellata, ir-rikors fuq
il-mertu u lagghatu sa fejn dan kien intiz kontra l-interessi moratorji mitluba minghand l-appellati.

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat l-ittri kontenzjuzi sa fejn il-Kummissjoni talbet fihom
minghand l-appellati interessi moratorji u ¢ahdet il-kumplament tar-rikors.

It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddikjara inammissibbli r-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, u
— tikkundanna lill-appellati ghall-ispejjez kollha.

L-appellati jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Frar 2016, l-Awtorita
tas-Sorveljanza EFTA giet ammessa sabiex tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
Madankollu, peress li t-talba ghal intervent tressqet wara l-iskadenza tat-terminu previst
fl-Artikolu 190(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-parti ma gietx ammessa, skont
l-Artikolu 129(4) ta’ dawn ir-Regoli, sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha waqt is-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali li nzammet fid-9 ta’ Gunju 2016.

Fuq l-appell
Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq motivazzjoni kontradittorja tas-sentenza appellata

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, li ghandu jigi ezaminat l-ewwel, il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza
appellata hija vvizzjata b’'motivazzjoni kontradittorja.

II-Qorti Generali kkonstatat b’'mod zbaljat, fil-punt 113 ta’ dik is-sentenza, li d-drittijiet
tal-Kummissjoni kemm fir-rigward ta’ Arkema kif ukoll fir-rigward tal-appellati li kellhom obbligi in
solidum, kienu ssodisfatti kompletament, filwaqt li I-Qorti Generali osservat b'mod korrett, fil-punt 9
tal-imsemmija sentenza, li Arkema kienet informatha “bid-dispjac¢ir [taghha] li ma [setghetx
tawtorizza] lill-Kummissjoni zzomm kwalunkwe ammont fil-kaz li r-rikors taghha quddiem il-qorti
Komunitarja [jkollu] success”.

Issa, din il-precizazzjoni ta’ Arkema timplika necessarjament, skont il-Kummissjoni, li ma kienx hemm
dikjarazzjoni ta’ hlas komuni. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma setghetx tiddikjara li
d-drittijiet tal-Kummissjoni kienu ssodisfatti kompletament kemm fir-rigward taghha kif ukoll
fir-rigward tal-koobbligati in solidum kollha.

L-appellati jsostnu li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament inammissibbli u, fi
kwalunkwe kaz, bhala manifestament infondat.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kummissjoni tilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti Generali ddikjarat, b'mod zbaljat, fil-punt 113
tas-sentenza appellata, li d-drittijiet tal-Kummissjoni kienu ssodisfatti kompletament, minkejja li
Arkema, permezz tal-ittra taghha tal-25 ta’ Settembru 2008, ma ghamlitx id-dikjarazzjoni ta’ hlas
komuni. Din l-istituzzjoni ghandha l-intenzjoni, bl-iskuza ta’ kontradizzjoni fil-motivazzjoni,
tikkontesta l-interpretazzjoni li 1-Qorti Generali tat ta’ din l-ittra fil-kuntest tal-ezeré¢izzju tas-setgha
taghha li tevalwa l-fatti.

Issa, ghalkemm il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-Qorti Generali hijiex
kontradittorja jew insuffi¢cjenti tikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi li tista’, bhala tali, tigi invokata
fil-kuntest ta’ appell (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs
II-Kummissjoni, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punt 45, u tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs
II-Kummissjoni, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punt 123), dan ma huwiex il-kaz ghal dak li jirrigwarda
l-evalwazzjoni tal-fatti li, hlief fil-kaz ta’ zZnaturament li giex invokat f'dan il-kaz, hija eskluza, skont
gurisprudenza kostanti, mill-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara fdan is-sens, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni, C-391/13 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2014:2061, punt 29, u tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs Il-Kummissjoni,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punt 40).
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Konsegwentement, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta qieset li l-ittri
kontenzjuzi kienu jipproducu effetti legali vinkolanti

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, li jirrigwarda b’'mod partikolari I-punti 81 sa 87 tas-sentenza appellata u li
jinqasam fi tliet partijiet, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
billi qgieset li l-ittri kontenzjuzi jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi
tal-appellati. L-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA taqgbel, essenzjalment, ma’ dan l-aggravju.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li l-ittri kontenzjuzi huma semplic¢i
talbiet ghal hlas b’ezekuzzjoni tad-decizjoni Metakrilati, bi preparament ghall-ezekuzzjoni forzata
eventwali taghha wara s-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni
(T-206/06, EU:T:2011:250), kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni
(T-217/06, EU:T:2011:251). Madankollu, dawn l-ittri ghadhom ma jikkostitwixxux 1-“ezekuzzjoni
forzata” ta’ din id-decizjoni u ghalhekk ma jistabbilixxux pozizzjoni definittiva tal-Kummissjoni. Hija
biss l-imsemmija decizjoni li tista’ tkun is-suggett ta’ ezekuzzjoni forzata, li giet b’xi mod evitata
permezz tal-hlas imwettaq mill-appellati.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-kontenut tal-ittri kontenzjuzi juri
li huma ma jipproducux effetti legali vinkolanti. Fil-fatt, dawn l-ittri jesprimu l-opinjoni
tad-dipartimenti tal-kontabbilta ghal dak li jirrigwarda l-irkupru tal-multa imposta mid-decizjoni
Metakrilati u jfakkru biss il-modalitajiet ta’ pagament jew il-“hlas tal-multa sa llum”, li huwa b’'mod
car mizura mehuda fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija decizjoni.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li l-ittri kontenzjuzi ma ziedu xejn
mal-kontenut tad-decizjoni Metakrilati. L-obbligu 1li ghandhom il-konvenuti li jhallsu I-multa u
l-interessi incidentali taghha huwa biss ir-rizultat tad-decizjoni Metakrilati, mogqrija fid-dawl
tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06, EU:T:2011:250),
tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs II-Kummissjoni (T-217/06, EU:T:2011:251), u
tad-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (C-421/11 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2012:60). Hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali u tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-Kummissjoni ma ghandha ebda diskrezzjoni fil-qasam, peress li l-istabbiliment
tal-interessi moratorji jirrizulta mid-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament (UE, Euratom)
Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Ottubru 2012, dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom)
Nru 1605/2002 (GU 2012, L 298, p. 1), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tieghu, ir-Regolament
ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 1268/2012, tad-29 ta’ Ottubru 2012, dwar ir-regoli
tal-applikazzjoni tar-Regolament Nru 966/2012 (GU 2012, L 362, p. 1).

Skont il-Kummissjoni, l-ittri kkontestati juru biss l-intenzjoni tal-Kummissjoni li tapplika d-decizjoni
Metakrilati u ma jipproducu ebda effett legali iehor hlief dawk ta’ din id-decizjoni. Dawn l-ittri ma

jistghux ikunu sseparati mid-decizjoni li taghha huma jippreparaw l-implementazzjoni.

L-appellati jsostnu li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.
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Fdan ir-rigward, ghal dak li jirrigwarda t-tieni u t-tielet parti ta’ dan l-aggravju, dawn huma, skont
l-appellati, manifestament inammissibbli peress li, permezz ta’ dawn il-partijiet, il-Kummissjoni
tillimita ruhha essenzjalment li tirriproduci l-argumenti li hija diga ressqet quddiem il-Qorti Generali,
minghajr ma tistabbilixxi l-izbalji ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet fdan ir-rigward u
minghajr ma tidentifika l-punti tas-sentenza appellata li hija tikkontesta.

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, din ghandha, skont l-appellati, tigi michuda
bhala infondata.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta qieset li l-ittri kontenzjuzi, sa fejn il-Kummissjoni, permezz ta’ dawn l-ittri, talbet
l-interessi moratorji, jikkostitwixxu atti li jistghu jigu kkontestati fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghal dak li jirrigwarda l-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, specifikament it-tieni u t-tielet parti taghha,
ghandi jitfakkar li mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 168(1)(d) u tal-Artikolu 169(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b’'mod partikolari li appell ghandu jindika b'mod preciz
l-elementi kkontestati tas-sentenza li qieghed jintalab l-annullament taghha kif ukoll l-argumenti legali
li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba. Appell li jillimita ruhu ghal repetizzjoni jew riproduzzjoni
testwali tal-motivi u l-argumenti li kienu gew ipprezentati quddiem il-Qorti Generali, inkluzi dawk li
kienu bbazati fuq fatti espressament michuda minn dik il-Qorti, ma jissodisfax ir-rekwiziti ta’
motivazzjoni li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punt 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ladarba appellant jikkontesta l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-Qorti Generali, il-punti ta’ ligi ezaminati fl-ewwel istanza jistghu jigu diskussi
mill-gdid fl-appell. Fil-fatt, jekk appellant ma jkunx jista’ jibbaza b’dan il-mod l-appell tieghu fuq
motivi u argumenti mqajma digd quddiem il-Qorti Generali, il-procedura tal-appell tkun imé¢ahhda
parzjalment mis-sens taghha (sentenzi tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs
[I-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 51, kif ukoll tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 47).

Fdan il-kaz, permezz tal-ewwel aggravju taghha, b’'mod partikolari permezz tat-tieni u tat-tielet parti
tieghu, il-Kummissjoni ma ghandhiex l-intenzjoni li tikseb sempli¢i ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat quddiem 1-Qorti Generali, izda ghandha I-intenzjoni, specifikament, li tikkontesta
r-ragunament legali li wassal lill-Qorti Generali sabiex tqis li l-ittri kontenzjuzi kienu ta’ natura li
jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jemendaw is-sitwazzjoni tal-imprizi inkwistjoni.

Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni indikat b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, barra minn hekk, il-partijiet
tas-sentenza appellata li hija tqis li huma vvizzjati bi zball ta’ ligi kif ukoll l-argumenti legali invokati
insostenn tat-talba taghha, li jippermettu ghalhekk lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq l-istharrig taghha.

Minn dan isegwi li l-ewwel aggravju huwa ammissibbli.

Ghal dak li jirrigwarda l-fondatezza tal-ewwel aggravju, li ghandu jigi ezaminat billi jigu kkunsidrati
flimkien il-partijiet kollha tieghu, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita sew li tikkon¢erna
l-ammissibbilta tar-rikorsi ta’ annullament jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk att jistax ikun
is-suggett ta’ tali rikors, ghandha tinghata importanza lill-kontenut stess ta’ dan l-att, peress li I-forma
li fiha dan ikun gie adottat hija, bhala principju, irrilevanti fdan ir-rigward (ara fdan is-sens, b’'mod
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partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2000, II-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, C-147/96,
EU:C:2000:335, punt 27, u tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punt 43).

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li huma biss dawk il-mizuri li
jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent li jikkostitwixxu atti
jew decizjonijiet li jistghu jigu kkontestati frikors ghal annullament, billi jibdlu, b’'mod sinjifikattiv,
is-sitwazzjoni legali tieghu (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki
vs II-Kummissjoni, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punt 29; tas-26 ta’ Jannar 2010, Internationaler
Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punt 51, u tad-9 ta’ Dicembru 2014,
Schonberger vs Il-Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punt 13).

Ghaldagstant, ir-rikorsi ghal annullament jista’, bhala prin¢ipju, jintuza biss fil-konfront ta’ mizura li
permezz taghha l-istituzzjoni kkoncernata tistabbilixxi definittivament, fi tmiem procedura
amministrattiva, il-pozizzjoni taghha. Min-naha l-ohra, ma jistghux jigu kklassifikati bhala atti li
jistghu jigu kkontestati l-atti intermedji, li l-ghan taghhom huwa li jippreparaw id-decizjoni finali, kif
ukoll l-atti konfermattivi jew dawk purament ezekuttivi, sa fejn tali atti ma humiex intizi li jipproducu
effetti legali vinkolanti awtonomi minn dawk tal-att tal-istituzzjoni tal-Unjoni li huwa ppreparat,
ikkonfermat u ezegwit (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-12 ta’ Settembru 2006,
Reynolds Tobacco et vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 55; tas-
6 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, punt 29, kif ukoll
tas-26 ta’ Jannar 2010, Internationaler Hilfsfonds vs Il-Kummissjoni, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punt 52).

Hija minn din il-perspettiva li 1-Kummissjoni, fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghha, ssostni
essenzjalment li, ghal dak li jirrigwarda l-obbligu ta’ hlas tal-interessi moratorji mitlub fihom, l-ittri
kontenzjuzi ma humiex intizi li jipproducu effetti legali vinkolanti distinti minn dawk li jirrizultaw
mid-decizjoni Metakrilati, peress li 1-imsemmi obbligu ta’ hlas tal-interessi moratorji jirrizulta biss
minn din id-dec¢izjoni kif ukoll mir-regolamenti rilevanti u li l-imsemmija ittri ma ziedu xejn ma’ dan.
Ghaldagstant, l-ittri kontenzjuzi ghandhom biss natura preparatorja bil-ghan tal-ezekuzzjoni forzata
eventwali tad-decizjoni Metakrilati.

Issa, fid-dawl tac-¢irkustanzi specifici ta’ dan il-kaz, tali argumentazzjoni ma tistax tintlaqa’.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabelxejn, li, permezz tad-decizjoni Metakrilati, li biha multa ta’
EUR 219131250 giet imposta fuq Arkema, l-appellati, fil-kwalita taghhom ta’ kumpanniji omm
taghha, inzammu responsabbli “in solidum u konguntament” ghall-hlas tal-multa fl-ammont,
rispettivament, ta’ EUR 140.4 miljun u EUR 181.35 miljun.

Sussegwentement, permezz tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs Il-Kummissjoni
(T-217/06, EU:T:2011:251), l-ammont tal-multa imposta fuq Arkema tnaqqas ghal EUR 113 343 750.
Min-naha l-ohra, l-ammont tal-multa imposta, bhala tali, fuq l-appellati baga’ l-istess wara s-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2011, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (T-206/06, EU:T:2011:250), liema fatt,
barra minn hekk, gie kkonfermat mid-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u EIf Aquitaine vs
II-Kummissjoni (C-421/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:60, punt 83).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li ma huwiex qed jigi kkontestat li, hekk kif irrikonoxxiet il-Qorti
Generali fil-punt 112 tas-sentenza appellata, Arkema hallset il-multa inizjali kollha imposta
mid-decizjoni Metakrilati, fl-ammont ta’ EUR 219 131 250, fis-7 ta’ Settembru 2006.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali gieset, fil-punt 113
tas-sentenza appellata, li mill-ittra ta’ Arkema mibghuta lill-Kummissjoni fil-25 ta’ Settembru 2008
jirrizulta li Arkema kienet informat b'mod c¢ar li l-Kummissjoni kienet “kompletament sodisfatta
fid-drittijiet taghha kemm fil-konfront [taghha] kif ukoll fil-konfront tal-koobbligati in solidum kollha”
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u, ghaldagstant, kienet hallset l-ammont kollu tal-multa inizjali fisem Il-appellati wkoll, liema
evalwazzjoni ma tistax, hekk kif jirrizulta mir-ragunijiet esposti fil-punti 18 sa 20 ta’ din is-sentenza,
tigi kkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, fsitwazzjoni li fiha r-responsabbilta tal-kumpannija omm torigina
purament minn dik tas-sussidjarja taghha u li fiha ebda fattur iehor ma jikkaratterizza individwalment
l-agir ikkritikat tal-kumpannija omm, ir-responsabbilta ta’ din il-kumpannija ma tistax teccedi dik
tas-sussidjarja taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, II-Kummissjoni vs
Tombkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punti 37, 39, 43 u 49, kif ukoll tas-17 ta’ Settembru 2015, Total vs
[I-Kummissjoni, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punt 38).

Fdan il-kaz, ir-responsabbilta kongunta u in solidum tal-appellati fil-konfront ta’ Arkema kienet
torigina purament minn dik tas-sussidjarja taghhom, bl-eskluzjoni ta’ kull fattur iehor. Ghaldagstant,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, hekk kif osserva b'mod partikolari 1-Avukat
Generali fil-punti 64 sa 68 tal-konkluzjonijiet tieghu u indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk
Arkema ghamlitx dikjarazzjoni ta’ hlas komuni, li I-Kummissjoni ma kinitx, wara 1-hlas shih tal-multa
inizjali minn Arkema, liema fatt fi kwalunkwe kaz ma giex ikkontestat, intitolata titlob mill-appellati
pagamenti f'dan ir-rigward.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif il-Qorti Generali
ddikjarat korrettament fil-punt 116 tas-sentenza appellata, permezz tal-ittri kontenzjuzi,
il-Kummissjoni ma kellhiex id-dritt titlob mill-appellati l-interessi moratorji relatati mal-multa imposta
fid-decizjoni Metakrilati.

Minn dan jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, dawn l-ittri ma setghux jitqiesu,
sa fejn hija kienet talbet fihom l-interessi moratorji mhux dovuti, li kienu purament konfermattivi
tal-obbligi 1i jirrizultaw mid-dec¢izjoni Metakrilati u li kellhom natura preparatorja bil-ghan
tal-ezekuzzjoni forzata eventwali taghha.

Konsegwentement, ghalkemm l-ittri li permezz taghhom il-Kummissjoni tillimita ruhha li titlob
lid-destinatarji ta’ decizjoni dwar ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, bhad-de¢izjoni Metakrilati, il-hlas
tal-multa imposta fiha jew tal-interessi moratorji li eventwalment jirrizultaw minnha, jistghu, bhala
prin¢ipju, jikkostitwixxu biss semplici ittri ta’ intimazzjoni ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni inkwistjoni,
u ma jistghux, ghalhekk, jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi
tal-imprizi kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs
Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, punt 29), dan ma huwiex il-kaz, fid-dawl tal-kontenut
taghhom, tal-ittri kontenzjuzi, sa fejn dawn jitolbu mill-appellati 1-hlas tal-interessi moratorji minkejja
l-hlas shih tal-ammont inizjali tal-multa u jikkostitwixxu ghalhekk, fil-fatt, modifika tal-obbligu
pekunjarju li ghalih dawn huma responsabbli.

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta qieset, b’'mod partikolari
fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li l-ittri kontenzjuzi, sa fejn permezz taghhom il-Kummissjoni
kienet talbet l-interessi moratorji, kienu jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
l-interessi tal-appellati, billi jbiddlu b'mod serju s-sitwazzjoni legali taghhom u, ghaldagstant, meta
kklassifikat dawn l-ittri bhala atti li jistghu jigu kkontestati fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghalhekk, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tieni aggravju, bbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ lis pendens u ta’ awtorita ta’ res judicata

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti Generali, essenzjalment, kisret
il-princ¢ipji ta’ lis pendens u ta’ awtorita ta’ res judicata, sa fejn hija sseparata, b'mod partikolari
fil-punti 80 u 93 sa 101 tas-sentenza appellata, il-kwistjoni tal-interessi moratorji li ghandhom jithallsu
mill-bgija tad-decizjoni Metakrilati.

Fdan ir-rigward, id-decizjoni Metakrilati tinkludi, fl-Artikolu 2 taghha, dispozizzjonijiet dwar il-multa
imposta b'mod principali u dwar l-interessi li ghandhom jithallsu fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas, li huma
ancillari ghaliha. Issa, fid-data tal-prezentata tar-rikors fil-kawza li tat lok ghas-sentenza appellata,
l-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-421/11 P dwar din id-de¢izjoni kien ghadu
pendenti. Barra minn hekk, wara d-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni
(C-421/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:60), l-imsemmija dec¢izjoni saret definittiva fil-konfront
tal-appellati ghal dak li jirrigwarda l-elementi kollha taghha, inkluza 1-kwistjoni tal-interessi.

L-appellati jikkontestaw il-fondatezza tat-tieni aggravju billi josservaw, b'mod partikolari, li
l-kundizzjonijiet ta’ lis pendens bejn Zewg kawzi u ta’ awtorita ta’ res judicata, kif jirrizultaw
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali, ma humiex issodisfatti f'dan il-kaz.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn it-tieni aggravju huwa bbazat, essenzjalment, fuq il-premessa tal-Kummissjoni, kif zviluppata
fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghha, li t-talba ghall-interessi moratorji, fl-ittri kontenzjuzi, ghandha
biss 1-ghan li tezegwixxi dak li huwa previst mid-decizjoni Metakrilati u ma tistax tigi sseparata
minnha, ghandu jigi kkonstatat li din il-premessa, hekk kif jirrizulta, b'mod partikolari, mill-punti 44
sa 52 ta’ din is-sentenza, ma tistax tintlaga’.

Barra minn hekk, u fl-istess sens, fil-punt 89 tad-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni (C-421/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:60), hekk kif fakkret il-Qorti Generali
korrettament fil-punt 100 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja cahdet bhala manifestament
inammissibbli t-talba, imressqa mill-appellati fil-kuntest tal-appell taghhom li ta lok ghal dan
id-digriet, ghall-ezenzjoni mill-interessi fid-dawl tal-fatt li din ma kinitx tirrigwarda s-sentenza li kienet
is-suggett ta’ dak l-appell u, ghaldagstant, id-decizjoni Metakrilati, izda l-ittri kontenzjuzi li jimponu
l-interessi moratorji.

Konsegwentement, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Peress li ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-Kummissjoni ma gie milqugh, l-appell ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) tieghu, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li
I-Kummissjoni tilfet, hemm lok 1i hija tigi kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk
sostnuti mill-appellati, kif mitlub minn dawn tal-ahhar.
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60 Skont I-Artikolu 140(2) tal-imsemmija Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) tieghu, 1-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA ghandha tbati l-ispejjez taghha stess meta
hija tkun intervjeniet fil-kawza.

61 Konsegwentement, I-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Ghal dawn il-motivi, I-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk sostnuti
minn Total SA u EIf Aquitaine SA.

3) L-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Firem

12 ECLILEU:C:2017:27



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet u l-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq l-appell
	Fuq it-tielet aggravju, ibbażat fuq motivazzjoni kontradittorja tas-sentenza appellata
	L-argumenti tal-partijiet
	L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq l-ewwel aggravju, ibbażat fuq il-fatt li l-Qorti Ġenerali wettqet żball ta’ liġi meta qieset li l-ittri kontenzjużi kienu jipproduċu effetti legali vinkolanti
	L-argumenti tal-partijiet
	L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju, bbażat fuq il-ksur tal-prinċipji ta’ lis pendens u ta’ awtorità ta’ res judicata
	L-argumenti tal-partijiet
	L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



