CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

11 ta’ Jannar 2017#

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Dec¢izjoni
Qafas 2008/909/GAI — Artikolu 7 — Kundizzjoni ta’ kriminalita doppja — Artikolu 9 — Raguni ghal
nuqqas ta’ rikonoxximent u ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni bbazata fuq l-assenza ta’ kriminalita doppja —
Cittadin tal-Istat ta’ ezekuzzjoni kkundannat fl-Istat emittenti ghal nuqqas ta’ osservanza ta’ decizjoni

ta’ awtorita pubblika”
Fil-Kawza C-289/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Krajsky sud v PreSove (qorti regjonali ta’ PreSov, is-Slovakkja), permezz ta’ decizjoni tat-
3 ta’ Gunju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Gunju 2015, fil-pro¢eduri kriminali kontra
Josef Grundza
fil-prezenza ta*:
Krajska prokuratara Presov,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, M. Berger (Relatur), A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Mejju 2016,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziov4, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, minn A. Falk u L. Swedenborg, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson u N.
Otte Widgren, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u J. Javorsky, kif ukoll minn S. Gruenheid,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Lulju 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(3) u tal-Artikolu 9(1)(d)
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi fmaterji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja
jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU 2008 L 327,
p. 27), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009,
L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2008/909”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura dwar ir-rikonoxximent ta’ sentenza kriminali u
l-ezekuzzjoni, fis-Slovakkja, ta’ piena ta’ prigunerija moghtija minn qorti Ceka kontra Josef Grundza.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessa 5 tad-Decizjoni Qafas 2008/909:

“Drittijiet procedurali fi procedimenti kriminali huma element krucjali biex tigi zgurata kunfidenza
reciproka fost l-Istati Membri fkooperazzjoni gudizzjarja. Ir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, li
huma karatterizzati minn fidu¢ja reciproka specjali fis-sistemi legali ta’ Stati Membri ohrajn,
jippermettu r-rikonoxximent mill-Istat ta’ esekuzzjoni ta’ decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet ta’
l-Istat emittenti. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat zvilupp ulterjuri tal-kooperazzjoni previst
fl-istrumenti tal-Kunsill ta’ I-Ewropa li jikkonc¢ernaw l-infurzar ta’ sentenzi kriminali, b'mod partikolari
fejn cittadini ta’ 1-Unjoni kienu s-suggett ta’ sentenza kriminali u kienu sentenzjati ghal piena ta’
kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta fi Stat Membru iehor.[...]”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Ghan u Ambitu”, jiddisponi:
“l. L-ghan ta’ din id-Decizjoni Qafas hija li tistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru, bil-hsieb li
jiffacilita r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuna sentenzjata, ghandu jirrikonoxxi sentenza u jinforza

l-piena.

[...]

3. Din id-Decizjoni Qafas ghandha tapplika biss ghar-rikonoxximent ta’ sentenzi u l-infurzar ta’ pieni fi
hdan it-tifsira ta’ din id-Dec¢izjoni Qafas. [...]

[...]”
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Skont 1-Artikolu 7 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, intitolat “Kriminalita doppja”:

“l. Ir-reati li gejjin, jekk huma punibbli fl-Istat emittenti b’piena ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi
cahda tal-liberta ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas tliet snin, u skond kif inhuma definiti bil-ligi ta’
l-Istat emittenti, ghandhom, taht it-termini ta’ din id-Decizjoni Qafas u minghajr verifika
tal-kriminalita doppja ta’ l-att, iwasslu ghal rikonoxximent tas-sentenza u l-infurzar tal-piena imposta:
— partecipazzjoni forganizzazzjoni kriminali,

— terrorizmu,

— traffikar tal-bnedmin,

— sfruttament sesswali ta’ tfal u l-pornografija bi tfal,

— traffikar illecitu fid-drogi narkotici u s-sustanzi psikotropici,

— traffikar illec¢itu ta’ armi, munizzjonijiet u splussivi,

— korruzzjoni,

— frodij, [...]

— laundering tar-rikavati minn kriminalita,

— falsifikazzjoni ta’ muniti, [...]

— reati konnessi ma’ l-informatika,

— reati ambjentali, [...]

— facilitazzjoni ta’ dhul u residenza mhux awtorizzati,

— omicidju, offiza gravi fuq persuna,

— kummerc illecitu ta’ organi u tessuti umani,

— htif ta’ persuni, zamma illegali ta’ persuni u t-tehid ta’ ostaggi,

— razzizmu u ksenofobija,

— serq organizzat jew bl-uzu ta’ armi,

— it-traffikar ille¢itu fbeni kulturali, [...]

— imbrolji,

— racketeering u estorsjoni,

— falsifikazzjoni u l-piraterija ta’ prodotti,

— falsifikazzjoni ta’ dokumenti amministrattivi u t-traffikar taghhom,

— falsifikazzjoni ta’ mezzi ta’ pagament,
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— traffikar illecitu ta’ sustanzi ormonali u promoturi tat-tkabbir (growth promoters) ohrajn,
— traffikar illec¢itu ta’ materjali nukleari jew radjuattivi,

— traffikar ta’ vetturi misruqa,

— stupruy,

— in¢endju volontarju,

— reati li jagghu fil-gurisdizzjoni tal-Qorti Kriminali Internazzjonali,

— htif illegali ta’ ingenji ta’ l-ajru/ta’ bastimenti,

— sabotagg.

[...]

3. Ghal reati ohra barra dawk koperti mill-paragrafu 1, I-Istat ta’ esekuzzjoni jista’ jaghmel
ir-rikonoxximent tas-sentenza u l-infurzar tal-piena [suggett] ghall-kondizzjoni li huwa jirrelata ma’
atti li wkoll jikkostitwixxu reat taht il-ligi ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni, indipendentement mill-elementi
kostituttivi tieghu jew mid-deskrizzjoni tieghu.

4. Kull Stat Membru jista’, fl-adozzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas jew wara, b’dikjarazzjoni nnotifikata
lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill jiddikjara li m’huwiex ser japplika I-paragrafu 1. Tali dikjarazzjoni
tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe hin. Tali dikjarazzjonijiet jew irtirar ta’ dikjarazzjonijiet ghandhom jigu
ppubblikati £1I-Gurnal Ufficjali ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, intitolat “Rikonoxximent tas-sentenza u infurzar tal-piena”,
jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-awtorita kompetenti ta’ I-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha tirrikonoxxi s-sentenza li tkun giet trasmessa
skond l-Artikolu 3a u wagqt li tigi segwita l-procedura taht 1-Artikolu 5, u ghandha minnufih tiehu
I-mizuri kollha mehtiega ghall-infurzar tal-piena, sakemm ma tiddecidix li tinvoka wahda
mir-ragunijiet ghal non-rikonoxximent jew non-infurzar previsti fl-Artikolu 9.”

L-Artikolu 9 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, intitolat “Ragunijiet ghal non-rikonoxximent jew
non-infurzar”, jghid, fil-paragrafu 1(d) tieghu:

“L-awtorita kompetenti ta’ I-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tirrikonoxxi s-sentenza u li tinforza
l-piena, jekk:

[...]

(d) fkaz imsemmi fl-Artikolu 7(3) u, fejn I-Istat ta’ esekuzzjoni jkun ghamel dikjarazzjoni taht
1-Artikolu 7(4), fil-kaz imsemmi fl-Artikolu 7(1), is-sentenza hija relatata ma’ atti li ma jkunux
jikkostitwixxu reat taht il-ligi ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni. Madankolluy, fir-rigward ta’ taxxi jew dazji,
dwana u kambju, l-esekuzzjoni ta’ sentenza m’ghandhiexs tigi rifjutata minhabba li 1-ligi ta’ 1-Istat
ta’ esekuzzjoni ma timponix l-istess tip ta’ taxxa jew dazju jew ma fihiex l-istess tip ta’ regoli
fir-rigward ta’ regolamenti dwar taxxi, dazji u dwana u kambju bhal-ligi ta’ 1-Istat emittenti”.

4 ECLL:EU:C:2017:4



10

11

12

13

14

15

tmilcjeSENTENZA TAL-11.1.2017 — KAWZA C-289/15
GRUNDZA

Id-dritt Slovakk

Id-Decizjoni Qafas 2008/909 giet trasposta fl-ordinament guridiku Slovakk miz-zédkon ¢. 549/2011 o
uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojenda s odnatim slobody v
Eurépskej Unii (Ligi Nru 549/2011 dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet li jimponu
sanzjonijiet kriminali li jirrestringu l-liberta fl-Unjoni Ewropea), kif emendata bill-Ligi Nru 344/2012
(iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 549/2011”).

L-Artikoli 4 u 16 tal-Ligi Nru 549/2011 rispettivament jittrasponu fid-dritt Slovakk 1-Artikoli 7 u 9
tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

Skont 1-Artikolu 4(1) tal-Ligi Nru 549/2011, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 7(3) tad-Decizjoni
Qafas 2008/909, “decizjoni tista’ tigi rrikonoxxuta u ezegwita fir-Repubblika Slovakka jekk il-fatt li
ghalih inghatat id-de¢izjoni jikkostitwixxi reat skont l-ordinament guridiku Slovakk [...]”.

Skont 1-Artikolu 4(2) tal-Ligi Nru 549/2011, li jittrasponi 1-Artikolu 7(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909,
fil-kaz ta’ talba ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni fir-rigward ta’ reat li ghalih, fl-Istat
emittenti, tista’ tigi imposta piena ta’ prigunerija ta’ mill-inqas tliet snin, u li, fi¢c-certifikat dwar
l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, huwa deskritt mill-korp gudizzjarju ta’ dan l-Istat b’riferiment
ghal kategorija wahda jew iktar ta’ reati msemmija fl-Artikolu 4(3) tal-imsemmija ligi, il-qorti li
quddiemha tressqet il-kawza ma ghandhiex twettaq verifika tal-kriminalita doppja.

Fid-decizjoni tar-rinviju, huwa specifikat li I-kategoriji ta’ reati previsti fl-imsemmi Artikolu 4(3) tal-Ligi
Nru 549/2011 jikkorrispondu ghar-reati msemmija fl-Artikolu 7(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

L-Artikolu 16(1)(b) tal-Ligi Nru 549/2001, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 9(1)(d) tad-Decizjoni
Qafas 2008/909, jipprevedi li “[i]l-Qorti ghandha tirrifjuta li tirrikonoxxi u tezegwixxi d-decizjoni jekk
il-fatt li fuq il-bazi tieghu nghatat id-decizjoni ma jikkostitwixxix reat skont l-ordinament guridiku
tar-Repubblika Slovakka u jekk ma jirrigwardax procedura prevista fl-Artikolu 4(2) u (3) ta’ din il-ligi”.
Madankollu, “fir-rigward ta’ taxxi jew dazji, dwana u kambju, l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ma tistax tigi
rrifijutata semplicement minhabba 1i l-ordinament guridiku tar-Repubblika Slovakka ma jimponix
l-istess tip ta’ taxxi jew dazji jew ma fihx l-istess tip ta’ regoli fir-rigward ta’ taxxi, dazji, dwana u
kambju bhal-ligi tal-Istat emittenti”.

Skont 1-Artikolu 348(1)(d) taz-zdkon 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (kodici kriminali Slovakk), “[k]ull
min ifixkel jew jaghmel sostanzjalment iktar difficli 1-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja jew ta’
awtorita pubblika ohra billi [...] jaghmel attivita li kien ipprojbit li jaghmel b’decizjoni gudizzjarja jew
ta’ korp iehor tal-Istat [...] ghandu jinghata piena sa sentejn prigunerija”.

Id-dritt Cek

Skont 1-Artikolu 337(1)(a) taz-zdkon Nru 40/2009 Sb., Trestni zdkonik (kodi¢i kriminali Cek), “[k]ull
min ifixkel jew jaghmel sostanzjalment iktar difficli 1-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ awtorita gudizzjarja
jew ta’ awtorita pubblika ohra billi [...] jaghmel attivita li kien ipprojbit li jaghmel b’din id-decizjoni
jew li ghaliha huwa b’hekk tilef jew giet irtirata minghandu l-awtorizzazzjoni korrispondenti taht
dispozizzjoni guridika ohra [...] ghandu jinghata piena sa sentejn prigunerija”.
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-3 ta’ Ottubru 2014, 1-Okresni soud v Chebu (qorti distrettwali ta’ Cheb, ir-Repubblika Ceka)
ikkundannat lil ]J. Grundza, ¢ittadin Slovakk, ghal piena kumulattiva ta’ hmistax-il xahar prigunerija
ghal serq bi zgass u ghal tfixkil fl-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ awtorita pubblika, jigifieri n-nuqqas ta’
osservanza tal-projbizzjoni temporanja ta’ sewqan li giet imposta fuqu permezz ta’ decizjoni
tal-Magistrat mesta Prerov (municipalita ta’ Prerov, ir-Repubblika Ceka), tat-12 ta’ Frar 2014.

Is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2014, flimkien mac-certifikat imsemmi fl-Anness 1 tad-Decizjoni
Qafas 2008/909, giet ittrasferita lill-Krajsky sud v PreSove (qorti regjonali ta’ Presov, is-Slovakkja)
ghall-finijiet tar-rikonoxximent taghha u tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija piena fis-Slovakkja.

Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, dik il-qorti tispecifika li r-reati inkwistjoni fil-kawza principali ma gewx
ikkunsidrati mill-korp gudizzjarju tal-Istat emittenti, jigifieri r-Repubblika Ceka, bhala reati elenkati
fl-Artikolu 7(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, b’tali mod li l-ezekuzzjoni tal-piena kumulattiva ta’
hmistax-il xahar prigunerija hija suggetta ghall-konstatazzjoni li 1-fatti msemmija mis-sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2014 jikkostitwixxu reat ukoll skont l-ordinament guridiku Slovakk.

Madankollu, l-imsemmija qorti ghandha dubji dwar il-kwistjoni jekk il-kundizzjoni ta’ kriminalita
doppja hijiex issodisfatta fir-rigward tal-fatti deskritti bhala “reat ta’ tfixkil fl-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ awtorita pubblika”.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li I-Artikolu 348(1)(d) tal-kodici kriminali Slovakk, dwar
ir-reat li jikkonsisti fi tfixkil fl-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni uffi¢jali, isemmi biss id-decizjonijiet gudizzjarji
jew ta’ korp iehor “Slovakk” li huma ezekuttivi fit-“territorju Slovakk.”

Ghalhekk, skont il-qorti tar-rinviju, l-evalwazzjoni tal-fatt li ghalih ]J. Grundza gie kkundannat
fir-Repubblika Ceka jindika, in concreto, li dan ma huwiex “reat” fis-sens tal-Artikolu 348(1)(d)
tal-kodici kriminali Slovakk, sa fejn dan il-fatt ma jikkorrispondix ghall-elementi fattwali kostituttivi
tar-reat ta’ tfixkil fl-ezekuzzjoni ta’ decizjoni uffi¢jali fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, J.
Grundza gie kkundannat ghal tfixkil ghal de¢izjoni adottata minn korp tar-Repubblika Ceka, de¢izjoni
li tipproduci l-effetti taghha fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru biss.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll dwar il-kwistjoni jekk, fir-rigward tal-ghan imfittex mid-Dec¢izjoni
Qafas 2008/909, jigifieri li tigi ffacilitata r-riabilitazzjoni socjali ta’ persuna kkundannata, u dan, b’'mod
partikolari, bl-izvilupp tal-kooperazzjoni bejn 1-Istati Membri fl-ezekuzzjoni tas-sentenzi kriminali fkaz
bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, fejn inkiser interess protett mill-ordinament guridiku tal-Istat
emittenti, ma jkunx hemm lok li jitwettaq ezami tal-kriminalita doppja in abstracto, jigifieri dagslikieku
nkiser interess protett mill-ordinament guridiku tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Krajsky sad v Presove (qorti regjonali ta’ PreSov) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 7(3) u 9(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja hija ssodisfatta biss jekk il-fatt li fir-rigward tieghu nghatat
id-decizjoni li ghandha tigi rikonoxxuta jikkostitwixxi, ghal dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni konkreta
taghha (in concreto), ksur [reat] ukoll skont id-dritt tal-Istat ta’ ezekuzzjoni (indipendentement
mill-elementi kostituttivi jew mill-kwalifika tal-ksur), jew huwa bizzejjed sabiex din il-kundizzjoni tigi
ssodisfatta li dan il-fatt ikun jikkostitwixxi delitt b’'mod generali (in abstracto) ukoll skont id-dritt
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni?”
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(3) u
I-Artikolu 9(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-kundizzjoni
ta’ kriminalita doppja hija ssodisfatta fsitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn
ir-rikonoxximent tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna huma mitluba ghal atti li gew deskritti,
fl-Istat emittenti, bhala “reat kriminali li jikkonsisti fit-tfixkil fl-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ufficjali
mwettaq fit-territorju tal-Istat emittenti”, u li ghalihom reat kriminali, deskritt b’'mod simili, jezisti
tali reat ikun stabbilit, id-decizjoni uffi¢jali tkun giet adottata minn wahda mill-awtoritajiet li joperaw
fit-territorju tieghu.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, sabiex tinghata risposta utli ghal din id-domanda, ma
huwiex rilevanti li l-analizi tkun ibbazata fuq il-kuncetti ta’ evalwazzjoni in concreto jew in abstracto
tal-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li d-De¢izjoni Qafas 2008/909, li hija strument ta’
armonizzazzjoni minima u, b’'mod partikolari 1-Artikolu 7 taghha, dwar il-kundizzjoni ta’ kriminalita
doppja, ma ssemmix dawn il-kuncetti.

Fit-tieni lok, kif enfasizzat mill-Avukat Generali fil-punt 26 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Istati Membri
jadottaw pozizzjonijiet divergenti fir-rigward tat-tifsira ezatta tal-imsemmija kuncetti fil-kuntest
tal-kriminalita doppja.

Sabiex tinghata risposta ghad-domanda kif irriformulata, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 7(3)
tad-Decizjoni Qafas 2008/909, fir-rigward tar-reati minbarra dawk imsemmija fil-lista tat-32 reat
previsti fil-paragrafu 1 tieghu, l-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandu l-possibbilta li jissuggetta r-rikonoxximent
tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna ghall-kundizzjoni 1i s-sentenza tirrigwarda fatti li
jikkostitwixxu reat ukoll skont id-dritt tieghu, indipendentement mill-elementi kostituttivi jew
mid-deskrizzjoni tieghu. Fi kliem iehor, din id-dispozizzjoni tippermetti lill-Istat ta’ ezekuzzjoni
jissuggetta r-rikonoxximent tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna ghall-kundizzjoni li jigi
ssodisfatt il-kriterju ta’ kriminalita doppja.

Korrelattivament, l-Artikolu 9 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, dwar ir-ragunijiet ghal nuqqas ta’
rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni, jipprevedi, fil-paragrafu 1(d) tieghu, il-possibbilta ghall-awtorita
kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li jirrifjuta r-rikonoxximent tas-sentenza moghtija fl-Istat
emittenti u l-ezekuzzjoni tal-kundanna, imposta wkoll fdan l-ahhar Stat, meta l-kundizzjoni ta’
kriminalita doppja ma hijiex issodisfatta.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-atti li ghalihom ] Grundza gie kkundannat, u b’'mod partikolari
t-tfixkil fl-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ awtorita pubblika, ma gewx ikkunsidrati, mill-awtorita
kompetenti tal-Istat emittenti, jigifieri r-Repubblika Ceka, bhala reati li jaqghu taht I-Artikolu 7(1)
tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 7(3) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, ir-rikonoxximent tas-sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2014 u l-ezekuzzjoni tal-piena kumulattiva ta’ hmistax-il xahar prigunerija huma suggetti
ghall-konstatazzjoni, mill-awtorita Slovakka kompetenti, li din is-sentenza tirrigwarda fatti li
jikkostitwixxu reat ukoll skont l-ordinament guridiku Slovakk, indipendentement mill-elementi
kostituttivi jew mid-deskrizzjoni tieghu fl-Istat emittenti.
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Wara din il-precizazzjoni, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet tal-legizlazzjoni
li hija tifforma parti minnha (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punt 35, u tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 31).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(3) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, ghandu
jittakkar, bhalma ghamel 1-Avukat Generali fil-punti 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, li din
id-dispozizzjoni tillimita l-portata tal-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja sa fejn hija tezigi li l-awtorita
kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tivverifika jekk l-atti inkwistjoni “wkoll jikkostitwixxu[x] reat” skont
id-dritt nazzjonali tieghu, u dan “indipendentement mill-elementi kostituttivi jew mid-deskrizzjoni
tieghu”.

Kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-imsemmi Artikolu 7(3), il-kundizzjoni necessarja u suffi¢jenti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja hija I-fatt li l-atti li wasslu ghall-kundanna fl-Istat
emittenti jikkostitwixxu wkoll reat fl-Istat ta’ ezekuzzjoni. Minn dan isegwi li ma huwiex necessarju li
r-reati jkunu identici fiz-zewg Stati Membri kkoncernati.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-kliem “indipendentement mill-elementi kostituttivi jew
mid-deskrizzjoni” tar-reat kif previst fl-Istat ta’ ezekuzzjoni, minn fejn jirrizulta b’'mod car, kif enfasizza
l-Avukat Generali fil-punti 48 u 49 tal-konkluzjonijiet tieghu, li ma jinhtiegx qbil perfett bejn
l-elementi kostituttivi tar-reat, kif iddefiniti rispettivament mid-dritt tal-Istat emittenti u tal-Istat ta’
ezekuzzjoni, jew fid-denominazzjoni jew fil-klassifikazzjoni ta’ dan ir-reat skont id-drittijiet nazzjonali
rispettivi.

Ghaldagstant, permezz ta’ din id-dispozizzjoni l-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tista’ tiechu
approcc flessibbli fl-evalwazzjoni tal-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja, kemm fir-rigward tal-elementi
kostituttivi tar-reat kif ukoll tad-deskrizzjoni tieghu.

B'dan il-mod, l-element rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja jinsab, skont it-termini stess
tal-Artikolu 7(3) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, fil-qbil bejn, minn naha, l-elementi fattwali li huma
l-bazi tar-reat, kif riflessi fis-sentenza moghtija fl-Istat emittenti, u, min-naha l-ohra, id-definizzjoni
tar-reat skont id-dritt tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fl-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja, hija l-awtorita
kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li ghandha tivverifika jekk l-elementi fattwali li huma l-bazi
tar-reat, kif riflessi fis-sentenza moghtija mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti, humiex ukoll,
bhala tali, punibbli b’sanzjoni kriminali f'dan it-territorju, fil-kaz li jkunu twettqu fit-territorju tal-Istat
ta’ ezekuzzjoni.

Fit-tieni lok, il-kuntest tal-Artikolu 7(3) u tal-Artikolu 9(1)(d) tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909 jimmilita
wkoll favur tali evalwazzjoni tal-kriminalita doppja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont l-Artikolu 26 taghha, id-De¢izjoni Qafas 2008/909
tissostitwixxi, fdak li jirrigwarda r-relazzjonijiet bejn Stati Membri, diversi strumenti tad-dritt
internazzjonali sabiex tissahhah, skont il-premessa 5 taghha, il-kooperazzjoni fil-qasam tal-ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f'materji kriminali.

Madankollu, b’differenza minn dawn l-istrumenti tad-dritt internazzjonali, id-Dec¢izjoni Qafas 2008/909
hija bbazata, qabelxejn, fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi, skont
il-premessa 1 taghha, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 82(1) TFUE, il-“pedament” tal-kooperazzjoni
gudizzjarja fmaterji kriminali fi hdan 1-Unjoni Ewropea, li, skont l-imsemmija premessa 5, hija bbazata
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fuq fiducja reciproka partikolari tal-Istati Membri fir-rigward tas-sistemi gudizzjarji rispettivi taghhom
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 46
u 47).

II-prin¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku jimplika, skont I-Artikolu 8(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909,
li, bhala princ¢ipju, l-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tirrikonoxxi s-sentenza li giet
trazmessa lilha u tiehu minnufih il-mizuri kollha mehtiega ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna.

Kif ikkonstata I-Avukat Generali fil-punt 36 tal-konkluzZjonijiet tieghu, dan il-principju ta’
rikonoxximent rec¢iproku wassal, b’'mod partikolari, ghall-istabbiliment, fl-Artikolu 7(1) tad-De¢izjoni
Qafas 2008/909, ta’ lista ta’ reati kriminali li ghalihom tnehhiet il-verifika tal-kundizzjoni ta’ kriminalita
doppja.

Barra minn hekk, anki ghar-reati li ma humiex imsemmija fdin il-lista, ghandu jigi kkonstatat li
I-Artikolu 7(3) ta’ din id-decizjoni qafas jistabbilixxi semplici possibbilta ghall-Istat ta’ ezekuzzjoni li
jissuggetta r-rikonoxximent tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna ghall-fatt 1li 1-kundizzjoni ta’
kriminalita doppja tkun issodisfatta.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, fdan il-kuntest, din il-possibbilta
tippermetti lill-Istati Membri li jirrifijutaw ir-rikonoxximent tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna
ghal agir li huma ma jqisux li huwa moralment hazin u li, ghaldagstant, ma jikkostitwixxix reat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja tikkostitwixxi
eccezzjoni ghar-regola ta’ princ¢ipju ta’ rikonoxximent tas-sentenza u ta’ ezekuzzjoni tal-kundanna.
Ghaldagstant, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut ta’ rikonoxximent tas-sentenza u
tal-ezekuzzjoni tal-kundanna, fuq il-bazi tan-nuqqas ta’ kriminalita doppja, kif imsemmi
fl-Artikolu 9(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, ghandu jigi interpretat b'mod strett, sabiex jigu
limitati 1-kazijiet ta’ nuqqas ta’ rikonoxximent u ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni.

Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja mill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li
jirreferi ghaliha 1-Artikolu 7(3) ta’ din id-decizjoni qafas, hija intiza li tivverifika jekk l-elementi fattwali
li huma l-bazi tar-reat, kif riflessi fis-sentenza moghtija mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti,
humiex ukoll, bhala tali, punibbli b’sanzjoni kriminali fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, fil-kaz li
jkunu twettqu f'dan it-territorju.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju rrilevat li r-reat inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jippregudika
decizjoni uffi¢jali adottata minn korp pubbliku Cek u, konsegwentement, jippregudika l-interess protett
mir-Repubblika Ceka, b’tali mod li I-kundizzjoni ta’ kriminalitd doppja ma tistax, fi kwalunkwe kaz,
titqies li hija ssodisfatta.

Madankollu, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kriminalita doppja, l-awtorita kompetenti tal-Istat ta’
ezekuzzjoni ghandha tivverifika mhux jekk inkisirx l-interess protett mill-Istat emittenti, izda jekk,
fil-kaz li r-reat inkwistjoni twettaq fit-territorju tal-Istat Membru li tahtu taqa’ din l-awtorita, ikunx
tqies li nkiser interess simili, protett mid-dritt nazzjonali ta’ dan l-Istat.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, l-ghan taghha
huwa l-istabbiliment tar-regoli li jippermettu lil Stat Membru jirrikonoxxi sentenza u jezegwixxi
l-kundanna, sabiex tigi ffacilitata r-riabilitazzjoni so¢jali ta’ persuna kkundannata.

Madankollu, l-interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 9(1)(d) ta’ din id-dec¢izjoni qafas tikkontribwixxi
ghat-twettiq tal-ghan li tigi ffacilitata r-riabilitazzjoni soc¢jali tal-persuna kkundannata, b'mod
partikolari fsitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha din il-persuna hija cittadin
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.
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Fdan il-kaz, mid-dokumenti prodotti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li J. Grundza gie
kkundannat mill-awtoritd gudizzjarja Ceka kompetenti peress li, b’'mod partikolari, saq vettura
bil-mutur fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru minkejja l-ezistenza ta’ decizjoni moghtija minn
awtoritd pubblika Ceka li tipprojbixxih milli jaghmel dan.

Sabiex jigi evalwat jekk hijiex issodisfatta fil-kawza principali 1-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja, hija
ghalhekk il-qorti tar-rinviju, inkarigata mir-rikonoxximent u mill-ezekuzzjoni tas-sentenza ta’
kundanna, li ghandha tivverifika jekk, fil-kaz li dawn l-elementi fattwali, jigifieri s-sewqan ta’ vettura
bil-mutur minkejja 1-ezistenza ta’ decizjoni uffi¢jali li tipprojbixxi tali agir, ikunu twettqu fit-territorju
tal-Istat Membru li tahtu taqa’ dik il-qorti, kinux ikunu punibbli b’sanzjoni kriminali skont id-dritt
nazzjonali ta’ dan l-Istat. Jekk dan ikun il-kaz, il-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja ghandha titqies li
hija ssodisfatta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li 1-Artikolu 7(3) u l-Artikolu (9)(1)(d) tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja ghandha titqies li hija ssodisfatta
f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, meta l-elementi fattwali li huma l-bazi tar-reat, kif riflessi
fis-sentenza moghtija mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti, ikunu wkoll, bhala tali, punibbli
b’sanzjoni kriminali fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, fil-kaz li jkunu twettqu fdan it-territorju.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(3) u l-Artikolu (9)(1)(d) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-
27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’
sentenzi fmaterji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda
tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea, kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
I-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja ghandha titqies li hija ssodisfatta fsitwazzjoni bhal dik
fil-kawza principali, meta l-elementi fattwali li huma l-bazi tar-reat, kif riflessi fis-sentenza
moghtija mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti, ikunu wkoll, bhala tali, punibbli
b’sanzjoni kriminali fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, fil-kaz li jkunu twettqu fdan
it-territorju.

Firem
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