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(talba ghal decizjoni preliminari, imressqa mill-Verwaltungsgericht Braunschweig)

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-merkanzija — Artikoli 34 sa 36 TFUE —
Sitwazzjoni purament interna — Sigurta tal-prodotti tal-ikel — Regolament (KE) Nru 178/2002 —
Artikolu 6 — Principju tal-analizi tar-riskji — Artikolu 7 — Prin¢ipju ta’ prekawzjoni — Regolament (KE)
Nru 1925/2006 — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprojbixxi I-manifattura u t-tqeghid fis-suq ta’
supplimenti tal-ikel li jkun fihom acidi ammini¢i — Sitwazzjoni li fiha deroga temporanja minn din
il-projbizzjoni taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali tal-awtorita nazzjonali”

Sommarju — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tad-19 ta’ Jannar 2017

Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Sigurta tal-prodotti tal-ikel — Regolament Nru 178/2002 —
Stima tar-riskji u applikazzjoni tal-principju ta’ prekawzjoni — Adozzjoni, minghajr analizi kompleta
tar-riskji, ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi l-manifattura u t-tqeghid fis-suq ta’ Ccerti
supplimenti tal-ikel — Possibbilta ta’ deroga skont id-diskrezzjoni tal-awtorita kompetenti u biss ghal
perijodu limitat, anki fil-kaz li s-sustanzi inkwistjoni ma humiex perikoluzi — Inammissibbilta

(Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill Nru 178/2002, Artikoli 6 u 7)

L-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 178/2002, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
28 ta’ Jannar 2002, li jistabilixxi I-prin¢ipji generali u I-htigijiet tal-ligi dwar l-ikel, li jistabilixxi
l-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel u jistabbilixxi l-proceduri fi kwistjonijiet ta’ sigurta tal-ikel,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tipprojbixxi l-manifattura, l-ipprocessar jew it-tqeghid fis-suq ta’ kwalunkwe
suppliment tal-ikel li jkun fih acidi ammini¢i, hlief fil-kaz ta’ deroga minn awtorita nazzjonali li
ghandha setgha diskrezzjonali fdan ir-rigward, meta din il-legizlazzjoni hija bbazata fuq analizi
tar-riskji li tirrigwarda biss certi acidi amminici, fatt li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika. Fi
kwalunkwe kaz, dawn l-artikoli ghandhom jigu interpretati li jipprekludu tali legizlazzjoni nazzjonali,
meta din tipprevedi li d-derogi mill-projbizzjoni intiza mill-imsemmija legizlazzjoni jistghu jinhargu
biss ghal perijodu determinat anki fil-kaz li jigi stabbilit li s-sustanza ma hijiex perikoluza.

F'dan ir-rigward, applikazzjoni korretta tal-princ¢ipju ta’ prekawzjoni tipprezumi, fl-ewwel lok,
l-identifikazzjoni tal-konsegwenzi potenzjalment negattivi ghas-sahha tas-sustanzi jew tal-prodotti
tal-ikel ikkoncernati u, fit-tieni lok, stima komprensiva tar-riskju ghas-sahha bbazata fuq l-iktar data
xjentifika affidabbli disponibbli u fuq l-iktar rizultati recenti tar-ricerka internazzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2003, Monsanto Agricoltura Italia et, C-236/01, EU:C:2003:431,
punt 113, kif ukoll tat-28 ta’ Jannar 2010, II-Kummissjoni vs Franza, C-333/08, EU:C:2010:44, punt 92).
Ghaldagstant, meta d-determinazzjoni b’Certezza tal-ezistenza jew tal-portata tar-riskju allegat tirrizulta
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impossibbli minhabba n-natura insuffi¢jenti, mhux konkluziva jew mhux preciza tar-rizultati tal-istudji
maghmula, izda l-probabbilta ta’ hsara reali ghas-sahha pubblika tippersisti fl-ipotezi li r-riskju
jimmaterjalizza ruhu, il-princ¢ipju ta’ prekawzjoni jiggustifika 1-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi, sakemm
dawn ma jkunux diskriminatorji u jkunu oggettivi (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2010, II-Kummissjoni vs
Franza, C-333/08, EU:C:2010:44, punt 93 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, konformement
mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 178/2002, il-mizuri adottati skont l-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-regolament ghandhom ikunu proporzjonati u ma jimponux iktar restrizzjonijiet ghall-kummerc
minn dak li huwa mehtieg sabiex jintlahaq il-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha maghzul mill-Unjoni,
fid-dawl tal-possibbiltajiet tekni¢i u ekonomici u ta’ fatturi ohrajn megqjusa legittimi skont ic-cirkustanzi
inkwistjoni. Barra minn hekk, dawn il-mizuri ghandhom jigu ezaminati mill-gdid fi Zmien ragonevoli,
skont in-natura tar-riskju identifikat ghall-hajja jew ghas-sahha u skont it-tip ta’ informazzjoni
xjentifika mehtiega sabiex tigi ccarata l-incertezza xjentifika u titwettaq stima iktar kompleta tar-riskju.

Tali incertezza, li hija inseparabbli mill-kuncett ta’ prekawzjoni, taffettwa l-portata tas-setgha
diskrezzjonali tal-Istat Membru u ghalhekk taffettwa wkoll il-mod kif jigi applikat il-prin¢ipju ta’
proporzjonalita. F'tali ¢irkustanzi, ghandu jigi rrikonoxxut li Stat Membru jista’, skont il-principju ta’
prekawzjoni, jiehu mizuri ta’ protezzjoni minghajr ma jkollu ghalfejn jistenna li r-realta u l-gravita ta’
dawn ir-riskji jkunu stabbiliti kompletament. Madankollu, l-evalwazzjoni tar-riskju ma tistax tkun
ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet purament ipotetici (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2010, II-Kummissjoni vs
Franza, C-333/08, EU:C:2010:44, punt 91 u l-gurisprudenza ¢citata).

(ara l-punti 56, 57, 59, 60, 68 u d-dispozittiv)
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