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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

26 ta’ Jannar 2017 *

“Appell — Dumping — Regolament ta’ implementazzjoni (UE) Nru 501/2013 — Importazzjonijiet ta’
roti mibghuta mill-Indonezja, mill-Malasja, mis-Sri Lanka u mit-Tunezija — Estensjoni, ghal dawn
l-importazzjonijiet, tad-dazju antidumping definittiv stabbilit fuq l-importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw
mic¢-Cina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 13 — Evazjoni — Artikolu 18 — Nuqqas ta’
kooperazzjoni — Prova — Ghadd ta’ indizji konsistenti”

Fil-Kawzi maghquda C-247/15 P, C-253/15 P u C-259/15 P,

li ghandhom bhala suggett tliet appelli abbazi tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati rispettivament fis-27 ta’ Mejju, fid-29 ta’ Mejju u fl-1 ta’ Gunju 2015,

Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv (il-Bulgarija), irrapprezentata minn L. Ruessmann, avukat, u J. Beck,
solicitor,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Chin Haur Indonesia PT, stabbilita fTangerang (I-Indonezja), irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, u F.-C. Laprévote, avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat, inizjalment, minn S. Boelaert, sussegwentement minn
H. Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp,
Rechtsanwilte,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franca, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-247/15 P),

u
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franga, bhala agenti,

rikorrenti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Chin Haur Indonesia PT, stabbilita f'Tangerang (I-Indonezja), irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, u F.-C. Laprévote, avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat, inizjalment, minn S. Boelaert, sussegwentement minn
H. Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp,
Rechtsanwilte,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv (il-Bulgarija), irrapprezentata minn L. Ruessmann, avukat, u J. Beck,
solicitor,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-253/15 P),
u
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat, inizjalment, minn S. Boelaert, sussegwentement minn
H. Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp,
Rechtsanwilte,
rikorrenti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Chin Haur Indonesia PT, stabbilita fTangerang (I-Indonezja), irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, u F.-C. Laprévote, avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franga, bhala agenti,
parti intervenjenti fl-ewwel istanza,

Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv (il-Bulgarija), irrapprezentata minn L. Ruessmann, avukat, u J. Beck,
solicitor,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-259/15 P),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhédsz, C. Vajda, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Gunju 2016,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ Settembru 2016,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, Maxcom Ltd, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea
jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Marzu 2015, Chin
Haur Indonesia vs II-Kunsill (T-412/13, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:163), li
biha din annullat 1-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kunsill (UE)
Nru 501/2013, tad-29 ta’ Mejju 2013, li jestendi d-dazju antidumping definittiv impost
mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 990/2011 fuq importazzjonijiet ta’ bicikletti li joriginaw
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghal importazzjonijiet ta’ bicikletti kkunsinjati mill-Indonezja,
mill-Malasja, mis-Sri Lanka u mit-Tunezija, kemm jekk iddikjarati bhala li joriginaw fl-Indonezja,
il-Malasja, is-Sri Lanka u t-Tunezija kif ukoll jekk le (GU 2013, L 153, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“regolament ikkontestat”), sa fejn dan jikkonc¢erna lil Chin Haur Indonesia PT (iktar ’il quddiem
“Chin Haur”).

II-kuntest guridiku

Fiz-zmien meta sehhew il-fatti li wasslu ghall-kawza, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-adozzjoni ta’
mizuri antidumping mill-Unjoni Ewropea kienu jinsabu fir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma
l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, u
rettifika GU 2010, L 7, p. 22), kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 1168/2012, tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012 (GU 2012, L 344, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“regolament baziku”).

L-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Evazjoni”, huwa fformulat kif gej:

“l. Id-dazji ta’ kontra d-dumping imposti skond dan ir-Regolament jistghu jigu estizi ghal
importazzjonijiet minn pajjizi terzi, ta’ prodotti simili, kemm jekk ftit modifikati kemm jekk le; jew
ghal importazzjonijiet ta’ prodotti simili ftit modifikati mill-pajjiz li hu soggett ghall-mizuri; jew ghal
partijiet minnhom, meta tkun qed issir evazjoni mill-mizuri fis-sehh. Id-dazji ta’ kontra d-dumping li
ma jeccedux d-dazju residwu ta’ kontra d-dumping impost skond I-Artikolu 9(5) jistghu jigu estizi
ghal importazzjonijiet minn kumpanniji li jibbenefikaw minn dazji individwali fil-pajjizi li huma
suggetti ghall-mizuri fejn qed titwettaq l-evazjoni. Evazjoni ghandha tigi mfissra bhala bidla fix-xejra
tal-kummer¢ bejn pajjizi terzi u 1-Komunitd jew bejn kumpanniji individwali fil-pajjiz soggett
ghall-mizuri u l-Komunita, li tinholoq minn prattika, process jew hidma li ghalihom hemm raguni
tajpa jew gustifikazzjoni ekonomika insuffi¢jenti hlief 1-imposizzjoni ta’ dazju, u fejn ikun hemm
xhieda ta’ hsara jew li l-effetti tad-dazju biex igibu rimedju qieghdin jiddghajfu fir-rigward
tal-prezzijiet u/jew il-kwantitajiet ta’ prodott simili, u fejn ikun hemm xhieda ta’ dumping rigward
il-valuri normali stabbiliti precedentement ghall-prodott simili, jekk ikun necessarju skond
id-disposizzjonijiet ta’ I-Artikolu 2.

Il-prattika, process jew hidma msemmija fl-ewwel subparagrafu jinkludu, inter alia, il-modifika zghira
tal-prodott koncernat biex jaqa’ taht kodicijiet doganali li normalment ma humiex soggetti
ghall-mizuri, sakemm il-modifika ma tibdilx il-karatteristi¢i essenzali tieghu; il-kunsinna tal-prodott
soggett ghall-mizuri permezz ta’ pajjizi terzi; l-organizzazzjoni mill-gdid mill-esportaturi u l-produtturi
tax-xejriet taghhom u tal-kanali tal-bejgh fil-pajjiz soggett ghall-mizuri sabiex eventwalment il-prodotti
taghhom jigu esportati lejn il-Komunita permezz ta’ produtturi li jibbenefikaw minn dazju individwali li
hu inqas minn dak li japplika ghall-prodotti tal-fabbrikanti; u, fi¢c-¢irkostanzi imsemmija fil-paragrafu 2,
l-assemblagg ta’ partijiet minn operazzjoni ta’ 1-assemblagg fil-Komunita jew f'pajjiz terz.
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2. Operazzjoni ta’ assemblegg fil-Komunita jew pajjiz terz ghandha tigi kkunsidrata li tevadi il-mizuri
fis-sehh meta:

a) l-operazzjoni bdiet jew zdiedet sostanzjalment minn meta, jew ezatt qabel, il-bidu ta’
l-investigazzjoni kontra dumping u l-partijiet ikkon¢ernati huma mill-pajjiz soggett ghall-mizuri, u

b) il-partijiet jikkostitwixxu 60 % jew iktar mill-valur totali tal-partijiet tal-prodott mibni, hlief li febda
kaz ma ghandha l-evazjoni tigi meqjusa li tkun gieghda issehh fejn il-valur mizjud mal-partijiet
migjuba, matul l-operazzjoni ta’ assemblegg jew ta’ kompletazzjoni, jkun ikbar minn 25% ta’
l-ispiza tal-fabbrikazzjoni,

(¢) l-effetti ta’ rimedju tad-dazju ma jkunux qeghdin jigu kkunsidrati fejn jidhlu l-prezzijiet u/jew
il-kwantitajiet tal-prodott simili mibni u hemm evidenza ta’ dumping fejn ghandhom X’jagsmu
l-valuri normali qabel stabbiliti ghal prodotti simili jew bhalhom.

3. L-investigazzjonijiet ghandhom jinbdew skont dan l-Artikolu fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni jew
fuq talba ta’ Stat Membru jew xi parti interessata fuq il-bazi ta’ xiedha suffi¢jenti rigward il-fatturi
stabbiliti fil-paragrafu 1. Il-bidu tal-investigazzjonijiet ghandu jsir, wara konsultazzjoni mal-Kumitat
Konsultattiv, permezz ta’ Regolament tal-Kummissjoni 1i jista® whkoll jaghti istruzzjonijiet
lill-awtoritajiet doganali biex jaghmlu l-importazzjonijiet soggetti ghal registrazzjoni skont
l-Artikolu 14(5) jew li jitolbu garanziji. L-investigazzjonijiet ghandhom jitwettqu mill-Kummissjoni, li
tista’ tkun assistita minn awtoritajiet doganali u ghandhom jintemmu fi Zzmien disa’ xhur. Jekk il-fatti
kif finalment accertati jiggustifikaw l-estensjoni tal-mizuri, dan ghandu jsir mill-Kunsill, li jagixxi fuq
proposta pprezentata mill-Kummissjoni, wara konsultazzjoni mal-Kumitat Konsultattiv. Il-proposta tigi
adottata mill-Kunsill kemm-il darba ma jiddec¢iedix b’'maggoranza sempli¢i li ma jaccettax il-proposta,
fi zmien xahar wara li tkun giet sottomessa mill-Kummissjoni. L-estensjoni tibda’ ssehh mid-data li
fiha giet imposta r-registrazzjoni skont l-Artikolu 14(5) jew 1li fiha gew mitluba l-garanziji.
Id-disposizzjonijiet rilevanti dwar procedura ta’ dan ir-Regolament rigward il-bidu u t-tmexxija ta’
investigazzjonijiet ghandhom jghoddu bis-sahha ta’ dan I-Artikolu.

L-importazzjonijiet m’ghandhomx ikunu suggetti ghar-registrazzjoni skont I-Artikolu 14(5) jew ghal
mizuri meta jkunu negozjati minn kumpanniji li jibbenefikaw minn ezenzjonijiet. It-talbiet
ghall-ezenzjonijiet debitament sostnuti minn provi ghandhom jigu pprezentati fit-termini perentorji
stabbiliti fir-Regolament tal-Kummissjoni li jibda’ l-investigazzjoni. Meta l-prattika, process jew hidma
li ggib helsien mir-restrizzjonijiet issir barra mill-Komunita, jistghu jinghataw ezenzjonijiet
lill-produtturi tal-prodott ikkoncernat li jistghu juru li ma ghandhom l-ebda relazzjoni ma’ xi
produttur li hu suggett ghall-mizuri li li jinstabu li ma humiex iwettqu prattici ta’ helsien
mir-restrizzjonijiet kif imfisserfil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-Artikolu. Meta l-prattika, process jew hidma
ta’ tidwir issir gewwa l-Komunita, jistghu jinghataw ezenzjonijiet lill-importaturi li jistghu juru li ma
ghandhom l-ebda relazzjoni ma’ produtturi li huma soggetti ghall-mizuri.

Dawn l-ezenzjonijiet ghandhom jinghataw b’decizjoni tal-Kummissjoni wara konsultazzjoni
mal-Kumitat Kunsultattiv jew b’decizjoni tal-Kunsill li timponi 1-mizuri u ghandhom jibghhu validi
ghall-perjodu u skond il-kondizzjonijiet hemm stabbiliti.

[...]”

L-Artikolu 18 tar-regolament imsemmi kien jipprovdi:

“1. Fkazijiet fejn xi parti nteressata tirrifjuta l-access ghal, jew mod iehor ma tipprovdix, informazzoni
mehtiega fil-limiti taz-zmien previsti fdan ir-Regolament, jew b’'mod sinifikanti timpedixxi

l-investigazzjoni, ir-rizultati provizorji jew finali, affermattivi jew negattivi, jistghu isiru fuq il-bazi
tal-fatti disponibbli.
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[...]

6. Jekk parti interessata ma tikkoperax, jew tikkopera biss parzjalment, sabiex informazzjoni rilevanti
tigi b’hekk mizmuma, ir-rizultat jista jkun inqas favorevoli ghall-parti milli kieku kienet ikkoperat.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u r-regolament ikkontestat

II-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 1 sa 28 tas-sentenza appellata. Ghall-bzonnijiet ta’
din il-kawza, dawn jistghu jingabru b’dan il-mod.

FI-14 ta’ Awwissu 2012, tressqet quddiem il-Kummissjoni talba mill-Federazzjoni Ewropea
tal-Fabrikanti tal-Bicikletti (EBMA), fisem tliet produtturi ta’ bicikletti tal-Unjoni, fejn din stednitha
tinvestiga eventwali evazjoni, minn importazzjonijiet ta’ bicikletti mill-Indonezja, mill-Malasja, mis-Sri
Lanka u mit-Tunezija, tal-mizuri antidumping stabbiliti bir-Regolament ta’ Implementazzjoni
tal-Kunsill (UE) Nru 990/2011, tat-3 ta’ Ottubru 2011, li jimponi dazju antidumping definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina wara revizjoni ta’ skadenza
skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 (GU 2011, L 261, p. 2).

Fil-25 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (UE) Nru 875/2012 li jibda
investigazzjoni rigward il-possibbilta ta’ evazjoni tal-mizuri anti-dumping imposti mir-Regolament
tal-Kunsill (UE) Nru 990/2011 fuq l-importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mir-Repubblika Popolari
tac-Cina b'importazzjonijiet ta’ roti kkunsinjati mill-Indonezja, il-Malasja, is-Sri Lanka u t-Tunezija,
kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Indonezja, il-Malasja, is-Sri Lanka u t-Tunezija u kemm jekk
le, u li jaghmel tali importazzjonijiet soggetti ghar-registrazzjoni (GU 2012, L 258, p. 21).

Fis-26 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni informat lil Chin Haur, li hija kumpannija stabbilita
fl-Indonezja li tesporta bicikletti lejn 1-Unjoni, bil-ftuh ta’ din l-investigazzjoni u kkomunikatilha
formola ta’ ezenzjoni skont 1-Artikolu 13(4) tar-regolament baziku. Chin Haur intalbet tirrispondi ghal
din il-formola sat-2 ta’ Novembru 2012. Din ipprezentat ir-risposta taghha lill-Kummissjoni fil-
5 ta’ Novembru 2012. Wara talbiet maghmula minn din l-istituzzjoni, Chin Haur ipprezentat
dokumenti kumplimentari ghal din ir-risposta fit-3 u fl-4 ta’ Dicembru 2012.

Fis-6 u fis-7 ta’ Di¢cembru 2012, il-Kummissjoni wettqet zjara ta’ verifika fl-uffi¢¢ji ta’ Chin Haur.
Dakinhar, din tal-ahhar ipprezentat lill-Kummissjoni risposta riveduta ghall-formola ta’ ezenzjoni.

Fit-28 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni informat lil Chin Haur bl-intenzjoni taghha li tapplika
l-Artikolu 18 tar-regolament baziku. Chin Haur ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha fdan ir-rigward
fl-4 ta’ Frar 2013.

Fil-21 ta’” Marzu 2013, il-Kummissjoni baghtet lil Chin Haur, kif ukoll lill-awtoritajiet Indonezjani u
Cinizi, id-dokument ta’ informazzjoni generali li juri I-konkluzjonijiet taghha dwar operazzjonijiet ta’
trasbord u ta’ mmuntar u jsemmi l-intenzjoni taghha li tipproponi l-estensjoni tal-mizuri antidumping
stabbiliti fuq l-importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mi¢-Cina ghall-importazzjonijiet li joriginaw
mill-Indonezja. B'dan id-dokument, din l-istituzzjoni cahdet ukoll it-talba ta’ ezenzjoni ta’ Chin Haur,
b’'mod partikolari minhabba n-nuqqas ta’ affidabbilta tal-informazzjoni pprezentata minnha.

Fid-29 ta’ Mejju 2013, il-Kunsill adotta r-regolament ikkontestat.

Fil-premessi 28 sa 33 ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill indika, essenzjalment, fir-rigward tal-livell ta’
kooperazzjoni tal-kumpanniji Indonezjani, li, fost l-erba’ kumpanniji Indonezjani li pprezentaw talba
ghal ezenzjoni abbazi tal-Artikolu 13(4) tar-regolament baziku, tlieta biss tqiesu li kkooperaw, u b’hekk
il-konkluzjonijiet li jikkon¢ernaw lir-raba’ wahda kienu bbazati fuq l-informazzjoni disponibbli,
konformement mal-Artikolu 18 tar-regolament baziku.
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Fil-premessa 58 tar-regolament imsemmi, il-Kunsill ikkonkluda li tezisti modifika fil-konfigurazzjoni
tal-iskambji bejn 1-Indonezja u 1-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku.

Fil-premessi 59 sa 67 tar-regolament ikkontestat, il-Kunsill studja n-natura tal-prattiki ta’ evazjoni li
wasslu ghal din il-modifika fil-konfigurazzjoni tal-iskambji bejn dan il-pajjiz terz u I-Unjoni.

Fir-rigward tal-prattiki ta’ trasbord, il-premessi 61, 62 u 64 ta’ dan ir-regolament jindikaw:

“(61) Ghal tlieta mill-erba’ kumpanniji li kkooperaw inizjalment, l-investigazzjoni ma zvelat l-ebda
prattiki ta’ trazbord.

(62) Fir-rigward tar-raba’ kumpannija, kif iddikjarat fil-premessi (29) sa (33) aktar ’il fugq,
l-applikazzjoni tal-Artikolu 18 tar-regolament baziku kienet gustifikata. L-investigazzjoni zvelat li
l-kumpannija ma kenitx tippossjedi taghmir sufficjenti biex jiggustifika l-volumi
tal-esportazzjonijiet lejn 1-Unjoni matul il-[perijodu ta’ referenza] u, ghalhekk, jista’ jigi konkluz li
l-kumpannija kienet involuta fi pratti¢i ta’ evazjoni permezz ta’ trazbord.

(64) Ghaldagstant, fid-dawl tal-bidliet fix-xejriet tal-kummer¢ konkluzi fil-premessa (58) hawn fuq
bejn 1-Indonezja u 1-Unjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, is-sejbiet ta’
kumpannija wahda Indonezjana kif iddikjarat fil-premessa (61) hawn fuq, u l-fatt li mhux
il-produtturi/esportaturi Indonezjani kollha pprezentaw ruhhom u kkooperaw, l-ezistenza ta’
trazbord ta’ prodotti ta’ origini Ciniza vija I-Indonezja hija kkonfermata.”

Fil-premessi 65 sa 67 tar-regolament imsemmi, il-Kunsill indika li l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’
mmuntar, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, ma gietx stabbilita.

Fil-premessi 92, 96 u 102 tal-istess regolament, il-Kunsill ikkonstata, l1-ewwel nett, l-assenza ta’
motivazzjoni jew ta’ gustifikazzjoni ekonomika minbarra l-intenzjoni li jigu evazi I-mizuri antidumping
fis-sehh, it-tieni nett, in-newtralizzazzjoni tal-effetti korrettivi ta’ dawn il-mizuri u, it-tielet nett,
l-ezistenza ta’ dumping meta mqabbel mal-valur normali stabbilit precedentement.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Kunsill ikkonkluda, fil-premessa 115 tar-regolament ikkontestat, li tezisti
evazjoni, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, permezz ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord li
jghaddu mill-Indonezja.

Skont 1-Artikolu 1(1) tar-regolament ikkontestat, id-dazju antidumping definittiv ta’ 48.5 %, previst
fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 990/2011, gie estiz ghall-importazzjonijiet
ta’ bicikletti mibghuta mill-Indonezja, kemm jekk kienu ddikjarati bhala provenjenti minn dan il-pajjiz
jew le. L-Artikolu 1(3) ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi l-hlas tad-dazju estiz fuq dawn l-istess
importazzjonijiet irregistrati konformement mar-Regolament Nru 875/2012.

II-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Brikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’” Awwissu 2013, Chin Haur ressqet kawza
intiza ghall-annullament tal-Artikolu 1(1) u (3) tar-regolament ikkontestat, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jikkoncernawha.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Ottubru 2013, il-Kummissjoni talbet sabiex

tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. 1l-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali laga’ t-talba
ghal intervent tal-Kummissjoni b’digriet tal-11 ta’ Novembru 2013.
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B’att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Marzu 2014, Maxcom talbet sabiex tintervjeni
insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. Is-Seba’ Awla tal-Qorti Generali laqghet din it-talba ghal intervent
b’digriet tas-16 ta’ Novembru 2014.

Insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, Chin Haur invokat tliet motivi. Fuq l-ewwel motiv,
ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 13(1) u tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. Permezz tal-ewwel
parti ta’ dan l-aggravju, Chin Haur ikkontestat il-konkluzjoni tal-Kunsill relattiva ghall-ezistenza ta’
modifika fil-konfigurazzjoni tal-iskambji. Permezz tat-tieni parti tal-motiv imsemmi, din poggiet
indiskussjoni 1-konstatazzjoni tal-Kunsill, b’'mod partikolari fil-premessa 62 tar-regolament ikkontestat,
relattiva ghat-twettiq ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord. It-tieni motiv kien ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 18 tar-regolament baziku, tal-principju ta’ proporzjonalita, kif ukoll tal-obbligu ta’
motivazzjoni, u kien dirett kontra I-kunsiderazzjonijiet tal-Kunsill relattivi ghan-nuqqas ta’
kooperazzjoni ta’ Chin Haur. It-tielet motiv kien ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 13(1) tar-regolament
imsemmi u tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Dan kien dirett kontra l-kunsiderazzjonijiet
tal-Kunsill relattivi ghall-ezistenza ta’ dumping.

Min-naha tieghu, il-Kunsill pogga indiskussjoni l-ammissibbilta tar-rikors ghal annullament fl-intier
tieghu.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti tal-Kunsill relatati
mal-ammissibbilta tar-rikors. Fuq il-mertu, din c¢ahdet bhala infondati l1-ewwel parti tal-ewwel motiv
kif ukoll it-tieni u t-tielet motivi invokati minn Chin Haur insostenn tar-rikors taghha.

Min-naha l-ohra, din laqghet it-tieni parti tal-ewwel motiv. Insostenn ta’ din il-parti, Chin Haur
invokat tliet motivi. Fir-rigward tal-ewwel ilment, ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni li jolqot
il-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, il-Qorti Generali, fl-ewwel lok, analizzat, fil-punti 81 sa 94
tas-sentenza appellata, il-provi kkomunikati minn Chin Haur matul l-investigazzjoni. Din ikkonkludiet
li dawn il-provi ma kinux jippermettu li jintwera li din kienet effettivament esportatur ta’ bic¢ikletti
Indonezjan jew li hija kienet tissodisfa 1-kriterji previsti fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku.

Fit-tieni lok, fil-punti 95 sa 103 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ezaminat il-provi li kellu
ghad-dispozizzjoni tieghu 1-Kunsill sabiex jikkonkludi li kien jezisti trasbord. Din iddecidiet,
fil-punti 95 u 104 tas-sentenza msemmija, li, abbazi ta’ dawn il-provi, din l-istituzzjoni ma kellhiex
indizji bizzejjed sabiex tikkonkludi validament, fil-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, li Chin
Haur ma kellhiex kapacitajiet ta’ produzzjoni suffi¢jenti sabiex tiggustifika l-volumi esportati lejn
I-Unjoni u li din kienet twettaq, ghalhekk, operazzjonijiet ta’ trasbord. F'dan ir-rigward, il-Qorti
Generali pprecizat, fil-punt 103 ta’ din l-istess sentenza, li, ghalkemm Chin Haur baqghet ma pprovatx
li hija kienet esportatur Indonezjan jew li kienet tissodisfa l-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 13(2)
tar-regolament baziku, minn dan ma jistax jirrizulta li din kienet involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord.

Fit-tielet lok, fil-punt 105 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li, certament, ma setax jigi
eskluz li, fost il-prattiki, operazzjonijiet jew hidmiet kollha li ghalihom ma tezistix motivazzjoni
sufficjenti jew gustifikazzjoni ekonomika hlief l-impozizzjoni tad-dazju antidumping inizjali, fis-sens
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, Chin Haur kienet twettaq
operazzjonijiet ta’ trasbord. Madankollu, skont il-Qorti Generali, il-fatt li din ma setghetx tipprova li
kienet effettivament produttur ta’ bicikletti Indonezjan jew li kienet tissodisfa l-kriterji previsti
fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku ma kienx jippermetti li I-Kunsill jikkonkludi, awtomatikament,
li jezisti trasbord imwettaq minn Chin Haur, peress li tali possibbilta b’ebda mod ma tirrizulta
mir-regolament baziku jew mill-gurisprudenza.

B’hekk, il-Qorti Generali kkonstatat li kellha tintlaga’ t-tieni parti tal-ewwel motiv, minghajr il-bzonn li
jigu ttrattati 1-ilmenti l-ohra ta’ Chin Haur.

ECLLEU:C:2017:61 7



31

32

33

34

35

36

tmilcjeSENTENZA TAS-26.1.2017 — KAWZI MAGHQUDA C-247/15 P, C-253/15 P U C-259/15 P
MAXCOM vs CHIN HAUR INDONESIA

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat 1-Artikolu 1(1) u (3) tar-regolament ikkontestat, sa fejn
dan jikkoncerna lil Chin Haur.

It-talbiet tal-partijiet u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-247/15 P, Maxcom titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata f'dak li jikkonc¢erna t-tieni parti tal-ewwel motiv;

— tichad b’mod shih l-ewwel motiv invokat minn Chin Haur quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil Chin Haur ghall-ispejjez esposti minn Maxcom fil-kuntest tal-appell u tal-intervent
taghha quddiem il-Qorti Generali.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-253/15 P, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lii Chin Haur
ghall-ispejjez, u

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid u tirrizerva
l-ispejjez taz-zewg istanzi.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-259/15 P, il-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lil Chin Haur
ghall-ispejjez esposti mill-Kunsill fil-kuntest taz-zewg istanzi, u

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid u tirrizerva
l-ispejjez taz-zewg istanzi.

Fir-risposti taghha, ipprezentata fil-Kawzi maghquda C-247/15 P, C-253/15 P u C-259/15 P, Chin Haur
titlob 1i 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad b’'mod shih l-appelli kontra s-sentenza appellata.
— sussidjarjament, tannulla parzjalment 1-Artikolu 1(1) u (3) tar-regolament ikkontestat, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jestendu d-dazju antidumping stabbilit fuq l-importazzjonijiet ta’ bicikletti li

joriginaw mi¢-Cina fuq Chin Haur u jichdu t-talba ghal ezenzjoni ta’ din tal-ahhar;

— tikkundanna lil Maxcon, lill-Kunsill u lill-Kummissjoni ghall-ispejjez esposti minn Chin Haur
fil-kuntest taz-zewg istanzi, u

— tiehu kull mizura ohra li 1-Qorti tal-Gustizzja jidhrilha xierqa.
Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Awwissu 2015, il-Kawzi C-247/15 P,

C-253/15 P u C-259/15 P inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u orali, kif ukoll
tas-sentenza.

8 ECLILLEU:C:2017:61
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Fuq l-appelli

L-aggravji invokati minn Maxcom, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni insostenn tal-appelli rispettivi
taghhom huma kollha intizi biex jikkontestaw il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li 1-Kunsill
ma setax jikkonkludi li jezisti trasbord min-naha ta’ Chin Haur, li abbazi taghha din il-qorti laqghet
ir-rikors u parzjalment annullat ir-regolament ikkontestat. Dawn l-aggravji jikkoinc¢idu hafna u jistghu,
essenzjalment, jingabru fi tliet gruppi.

L-ewwel nett, Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni josservaw, essenzjalment, li I-Qorti Generali wettqet
diversi zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku. It-tieni nett, il-Kunsill u
I-Kummissjoni jallegaw li s-sentenza appellata hija vvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni u b’'motivazzjoni
kontradittorja. I-Kunsill josserva wkoll li I-Qorti Generali znaturat il-fatti sottomessi lilha. It-tielet nett,
il-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali kisret id-drittijiet procedurali taghha.

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel grupp ta’ aggravji huwa dirett kontra l-punti 95 sa 105 tas-sentenza appellata. Maxcom,
il-Kunsill u I-Kummissjoni jqisu, essenzjalment, li dawn il-punti huma vvizzjati bi zbalji ta’ ligi, sa fejn
il-Qorti Generali ma applikatx korrettament 1-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku.

Fl-ewwel lok, Maxcom u I-Kummissjoni jilmentaw talli I-Qorti Generali ddecidiet li I-Kunsill ma setax
jikkonkludi li jezisti trasbord imwettaq minn Chin Haur abbazi tal-konstatazzjoni li din tal-ahhar ma
kinitx produttur reali ta’ bicikletti Indonezjan u li din ma kinitx twettaq operazzjonijiet ta’ assemblagg
li jagbzu I-limiti minimi ffissati fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku. Issa, l-ewwel nett, skont
Maxcom, f’sitwazzjonijiet bhal dawk inkwistjoni f'din il-kawza fejn Chin Haur importat partijiet ta’
origini Ciniza u esportat bic¢ikletti lejn 1-Unjoni minghajr ma pprovat li hija produttur jew li
l-operazzjonijiet ta’ assemblagg taghha jagbzu I-limiti minimi ffissati fl-Artikolu 13(2) ta’ dan
ir-regolament, huwa possibbli li jigi konkluz li jezisti trasbord. It-tieni nett, Maxcom tqis li 1-Qorti
Generali “tirrikompensa” lil Chin Haur talli pprovdiet informazzjoni mhux kompluta, kontradittorja u
mhux verifikabbli. It-tielet nett, Maxcom tindika li I-evalwazzjoni tal-Qorti Generali ma hija konformi
la mal-ghan tar-regolament baziku u lanqas mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li
abbazi taghha l-istituzzjonijiet tal-Unjoni inkarigati bit-tmexxija tal-investigazzjonijiet antidumping u
bl-adozzjoni tal-mizuri antidumping (iktar ’il quddiem I-“istituzzjonijiet tal-Unjoni”) igawdu minn
setgha diskrezzjonali wiesgha fil-kuntest ta’ dawn l-investigazzjonijiet.

Fit-tieni lok, il-Kunsill u I-Kummissjoni jsostnu li 1-Qorti Generali, b'mod zbaljat, ezigiet li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistabbilixxu 1i kull produttur-esportatur fil-pajjiz li huwa s-suggett
tal-investigazzjoni jwettaq prattiki ta’ trasbord, u b’hekk operat qlib tal-oneru tal-prova. Fil-fatt,
l-ewwel nett, I-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku jimponi fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jwettqu
analizi fuq livell tal-pajjiz, u mhux fuq livell tal-esportaturi individwali, fejn din l-ahhar analizi hija
l-oneru  tal-produtturi-esportaturi.  It-tieni nett, tali interpretazzjoni tnehhi kull sens
mill-Artikolu 13(4) tar-regolament baziku. It-tielet nett, il-Qorti Generali hawdet il-kuncett ta’
“prattika ta’ evazjoni” ma’ wahda mal-manifestazzjonijiet tieghu, jigifieri t-trasbord. Ir-raba’ nett,
il-htiega ta’ konstatazzjoni ta’ trasbord individwali jikser il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li
tghid li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ biex jistabbilixxu
l-ezistenza ta’ evazjoni. Il-hames nett, il-Qorti Generali adottat, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tad-diversi
motivi ghall-annullament li tressqu quddiemha, interpretazzjonijiet manifestament kontradittorji
tal-kuncett ta’ “prattika ta’ evazjoni”.

Fit-tielet lok, Maxcom, il-Kunsill u l-Kummissjoni jsostnu li, anki kieku l-konkluzjonijiet tal-Kunsill
relattivi ghall-ezistenza ta’ trasbord huma zbaljati, madankollu l-annullament tar-regolament
ikkontestat ma jkunx iggustifikat. Fil-fatt, skont Maxcom, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, zball ta’ ligi jiggustifika l-annullament tal-att ikkonc¢ernat biss jekk, fin-nugqas ta’ dan
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l-izball, ir-rizultat tal-evalwazzjoni globali kien ikun differenti. Barra minn hekk, il-Kunsill u
I-Kummissjoni jfakkru li s-sentenza appellata tpoggi indiskussjoni l-premessa 62 ta’ dan ir-regolament,
li tikkoncerna specifikament lil Chin Haur. Issa, mill-premessi 63 u 64 tar-regolament imsemmi
jirrizulta 1i 1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord mill-Indonezja ma hijiex ibbazata
unikament fuq il-konstatazzjoni li tghid li Chin Haur kienet twettaq tali prattiki. Ghalhekk,
il-Kummissjoni ssostni li, anki kieku l-Kunsill kien wettaq zball ta’ ligi meta sostna li Chin Haur
kienet involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord, dan kellu d-dritt li jikkonkludi, abbazi tal-provi relattivi
ghall-produtturi-esportaturi Indonezjani l-ohra u ghall-bidla fil-konfigurazzjoni tal-iskambji, li kien
sehh trasbord fl-Indonezja.

Chin Haur tikkontesta dawn l-argumenti.

Preliminarjament, Chin Haur tosserva li, sa fejn l-argumenti ta’ Maxcom, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni
jpoggu indiskussjoni I-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li ma kienx hemm provi suffi¢jenti dwar
l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord min-naha taghha, dawn l-argumenti jirrigwardaw
l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali u b’hekk ghandhom jigu michuda bhala
inammissibbli.

Prin¢ipalment, Chin Haur issostni, fl-ewwel lok, li Maxcom, il-Kunsill u l-Kummissjoni ma jithmux
il-portata tal-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali. L-ewwel nett, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali
tillimita ruhha biex issostni li l-oneru tal-prova tal-ezistenza ta’ trasbord jinsab fuq l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni u osservat li, fdan il-kaz, dawn l-istituzzjonijiet ma ssodisfawx dan l-oneru tal-prova.
[I-Kunsill u l-Kummissjoni jipprovaw jevadu din ir-regola procedurali billi jaghmlu distinzjoni bejn
l-evalwazzjoni tal-evazjoni fuq il-livell tal-pajjiz, li ghaliha l-oneru tal-prova jistrieh fuq il-Kunsill, u fuq
il-livell tal-esportatur, li ghaliha l-oneru tal-prova jistriech fuq l-esportatur. Dan l-appro¢¢ huwa
irrilevanti f'dan il-kaz, ghaliex il-Kunsill stess ghaqqad flimkien iz-zewg evalwazzjonijiet fir-regolament
ikkontestat.

It-tieni nett, Chin Haur tosserva li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu 1-Kunsill u l-Kummissjoni,
il-Qorti Generali ma tidde¢idix li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom jistabbilixxu jekk kull
produttur-esportatur individwali jwettagx operazzjonijiet ta’ trasbord. Il-Qorti Generali tezigi biss li
dawn l-istituzzjonijiet igibu l-prova ta’ dak li jallegaw, jigifieri li I-bicikletti huma suggetti ghal trasbord
mill-Indonezja ghaliex xi roti esportati minn Chin Haur huma suggetti ghal trasbord.

It-tielet nett, Chin Haur hija tal-fehma li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza
Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154), li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ kooperazzjoni, l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni huma awtorizzati li jibbazaw ruhhom fuq firxa ta’ indizji konkordanti, fdan il-kaz, dawn
l-istituzzjonijiet ma kellhomx tali firxa fdak li jirrigwarda l-ezistenza ta’ trasbord.

Ir-raba’ nett, Chin Haur tosserva li l-affermazzjoni li tghid li 1-Qorti Generali hawdet il-kuncett ta’
“prattika ta’ evazjoni” ma’ wahda mal-manifestazzjonijiet tieghu, jigifieri t-trasbord, ma taghmilx sens.
Jekk il-Qorti Generali annullat ir-regolament ikkontestat minhabba li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma
kinux stabbilixxew l-ezistenza ta’ trasbord, dan kien ghaliex it-trasbord huwa l-unika prattika ta’
evazjoni li, skont l-istituzzjonijiet imsemmija, kienet tezisti fl-Indonezja.

Fit-tieni lok, Chin Haur tqis li I-Qorti Generali kienet fondata li tannulla r-regolament ikkontestat
minhabba li I-Kunsill ma kienx ikkonstata validament l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord li
kienet twettaq Chin Haur. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jsostnu Maxcom, il-Kunsill u
l-Kummissjoni, il-Kunsill bl-ebda mod ma kkonstata, fir-regolament ikkontestat, li produtturi
Indonezjani differenti minn Chin Haur kienu jwettqu operazzjonijiet ta’ trasbord. L-unika
konstatazzjoni li tinsab fir-regolament ikkontestat hija li xi produtturi, li jirrapprezentaw parti zghira
mill-produzzjoni totali ta’ bicikletti, ma kinux ikkooperaw. Fir-rigward tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, xejn ma jawtorizza lill-Kunsill jew lill-Kummissjoni li jiddedu¢u l-ezistenza ta’ trasbord
mis-sempli¢i nuqqas ta’ kooperazzjoni ta’ produtturi-esportaturi individwali.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq l-ammissibbilta

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din ma hijiex kompetenti
sabiex tikkonstata l-fatti u lanqas, bhala prin¢ipju, sabiex tezamina l-provi li 1-Qorti Generali gieset
insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt, ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari, u l-principji
generali tal-ligi kif ukoll ir-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-amministrazzjoni
tal-prova jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li tista’ tevalwa l-valur li ghandu jinghata
lill-provi li jkunu tressqu quddiemha. Din l-evalwazzjoni ghalhekk ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz
tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, punt ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Madankollu, l-allegat ksur tar-regoli applikabbli fil-qasam tal-provi jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi li
huwa ammissibbli fl-istadju tal-appell (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony Corporation
of America vs Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 44).

Issa, permezz tal-ilmenti li dawn jinvokaw insostenn ta’ dan il-grupp ta’ aggravji, Maxcom, il-Kunsill u
l-Kummissjoni jilmentaw, essenzjalment, li 1-Qorti Generali kisret ir-regoli relattivi ghall-oneru
tal-prova kif ukoll ghal-livell ta’ prova mehtieg biex tintwera l-ezistenza ta’ evazjoni, skont
l-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku. Ghalhekk, l-argument imqajjem minn Chin Haur dwar
l-inammissibbilta ta’ dan il-grupp ta’ aggravji ma jistax jintlaqa’.

Fuq il-mertu

— Osservazzjonijiet preliminari

L-ilmenti mqajma minn Maxcom, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-ewwel grupp ta’
aggravji jolqtu kollha I-kwistjoni tal-oneru tal-prova kif ukoll dik tal-livell tal-prova mehtieg fil-qasam
tal-evazjoni, fc¢irkustanzi fejn parti mill-produtturi-esportaturi kkoncernati ma tkunx ikkooperat
fl-investigazzjoni jew ma tkunx ikkooperat fiha b’'mod sodisfacenti.

F’dan ir-rigward, qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-qasam tal-politika kummer¢jali komuni, u b’'mod partikolari fir-rigward tal-mizuri ta’ protezzjoni
tal-kummer¢, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba
l-kumplessita tas-sitwazzjonijiet ekonomi¢i, politici u legali li ghandhom jezaminaw. Fir-rigward
tal-istharrig gudizzjarju ta’ tali evalwazzjoni, dan ghandu ghalhekk ikun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli tal-procedura, tal-precizjoni materjali tal-fatti kkunsidrati sabiex saret 1-ghazla
kkontestata, tal-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti, jew tal-assenza ta’ uzu hazin
ta’ poter (ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u
Interpipe NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78, punt 63 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Sussegwentement, fir-rigward tal-oneru tal-prova tal-evazjoni, skont 1-Artikolu 13(1) tar-regolament
baziku, l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping tigi stabbilita meta jigu sodisfatti erba’
kundizzjonijiet. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm bidla fil-konfigurazzjoni tal-iskambji bejn pajjiz terz
u l-Unjoni, jew bejn kumpanniji tal-pajjiz suggett ghall-mizuri tal-Unjoni. It-tieni nett, din il-bidla
ghandha tirrizulta minn prattika, process jew hidma li ghalihom ma kienx hemm raguni jew
gustifikazzjoni ekonomika suffi¢cjenti ghajr l-impozizzjoni tad-dazju. It-tielet nett, ghandhom ikunu
jezistu provi li juru li l-industrija tal-Unjoni ssofri dannu jew li l-effetti korrettivi tad-dazju
antidumping huma kompromessi. Ir-raba’ nett, ghandhom ikunu jezistu provi tal-ezistenza ta’
dumping.
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Skont 1-Artikolu 13(3) ta’ dan ir-regolament, hija I-Kummissjoni li ghandha tibda investigazzjoni abbazi
tal-provi li minnhom jirrizulta, prima facie, li hemm prattiki ta’ evazjoni. Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi l-princ¢ipju li jghid li l-oneru tal-prova ta’
evazjoni jinsab fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 35).

Barra minn hekk, mit-termini u mill-istruttura tal-Artikolu 13 tar-regolament baziku jirrizulta li, sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ evazjoni, huma dawn l-istituzzjonijiet li ghandhom iwettqu evalwazzjoni
globali, fir-rigward tal-pajjiz terz ikkoncernat mill-investigazzjoni relattiva ghall-evazjoni fl-intier
taghha. Min-naha l-ohra, dawn ma ghandhomx, ghall-finijiet li jipprovaw tali evazjoni, iwettqu analizi
tas-sitwazzjoni ta’ kull produttur-esportatur individwali, peress li din l-analizi ghandha ssir
mill-imsemmija  produtturi-esportaturi  individwali, fil-kuntest tat-talbiet ifformulati skont
l-Artikolu 13(4) ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, 1-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku jipprovdi li, meta l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri
antidumping tigi stabbilita, dawn il-mizuri jistghu b'mod partikolari jigu estizi ghall-importazzjonijiet
ta’ prodotti simili provenjenti minn pajjizi terzi. Barra minn hekk, 1-Artikolu 13(4) ta’ dan
ir-regolament jipprevedi l-possibbilta ghall-produtturi-esportaturi stabbiliti fdan il-pajjiz terz li jiksbu
ezenzjonijiet jekk ikunu fformulaw talba fdan is-sens, jekk ma jkunux marbuta ma’
produttur-esportatur suggett ghall-mizuri msemmija u jekk jipprovaw li huma ma kinux iwettqu
prattiki ta’ evazjoni. Din id-dispozizzjoni tippreciza li t-talbiet ghal ezenzjoni ghandhom ikunu
debitament immotivati.

B’hekk, kif jirrilevaw il-Kunsill u 1-Kummissjoni, konformement mal-Artikolu 13(1) tar-regolament
baziku, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping tigi stabbilita
mill-istituzzjonijiet ~ tal-Unjoni  ghall-pajjiz terz imsemmi kollu, filwaqt li huwa kull
produttur-esportatur individwali li ghandu jipprova li s-sitwazzjoni specifika tieghu tiggustifika 1-ghoti
ta’ ezenzjoni skont I-Artikolu 13(4) ta’ dan ir-regolament.

Finalment, fir-rigward tal-livell ta’ prova mehtieg biex tigi pprovata l-ezistenza ta’ evazjoni fil-kaz ta’
kooperazzjoni insuffi¢cjenti jew inezistenti minn parti mill-produtturi-esportaturi, ghandu jitfakkar li
ebda dispozizzjoni tar-regolament baziku ma taghti lill-Kummissjoni, fil-kuntest ta’ investigazzjoni fuq
l-ezistenza ta’ evazjoni, is-setgha li ggieghel lill-produtturi jew lill-esportaturi kkoncernati minn ilment
jippartecipaw fl-investigazzjoni jew jipproducu informazzjoni. B’hekk, il-Kummissjoni tiddependi
mill-kooperazzjoni volontarja tal-partijiet interessati biex jaghtuha l-informazzjoni necessarja (sentenza
tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 32).

Din hija r-raguni ghalfejn il-legizlatur tal-Unjoni ppreveda fl-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku li,
meta parti kkoncernata tirrifjuta l-ac¢cess ghall-informazzjoni necessarja, jew inkella ma taghtix
l-informazzjoni necessarja jew timpedixxi b’'mod sinjifikattiv 1-investigazzjoni, il-konkluzjonijiet
preliminari jew finali, affirmattivi jew negattivi, jistghu jigu stabbiliti fuq il-bazi tal-informazzjoni
disponibbli (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
punt 33).

Barra minn hekk, l-Artikolu 18(6) tal-istess regolament jispecifika li, jekk parti kkoncernata ma
tikkooperax, jew tikkoopera biss parzjalment, u meta, minhabba fhekk, tinzamm xi informazzjoni
rilevanti, ir-rizultat jista’ jkun inqas favorevoli ghal dik il-parti milli kieku kienet ikkooperat.

F¢irkustanzi 1i huma kkaratterizzati minn nuqqas totali ta’ kooperazzjoni mill-produtturi-esportaturi,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm huwa minnu li r-regolament baziku, b'mod partikolari
1-Artikolu 13(3) tieghu, jistabbilixxi I-prin¢ipju li jghid li huma l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li ghandhom
l-oneru li jippruvaw evazjoni, il-paragrafi (1) u (6) tal-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament huma intizi
biex itaffu b'mod car l-oneru msemmi, billi jipprovdu li dawn l-istituzzjonijiet jistghu jibbazaw
il-konkluzjonijiet ta’ investigazzjoni dwar l-ezistenza ta’ evazjoni fuq id-data disponibbli u li hemm
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ir-riskju li 1-partijiet li ma kkooperawx fl-investigazzjoni jsibu ruhhom f’sitwazzjoni inqas favorevoli
milli kieku kienu kkooperaw fl-investigazzjoni msemmija (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 35).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li mill-Artikolu 18 tar-regolament baziku jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni ma riedx jistabbilixxi prezunzjoni legali li tippermetti li min-nuqqas ta’
kooperazzjoni tal-partijiet interessati jew ikkoncernati tigi dedotta direttament l-ezistenza ta’ evazjoni
u, ghalhekk, jehles lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni minn kull rekwizit ta’ prova. Madankollu, fid-dawl
tal-possibbilta li jigu stabbiliti konkluzjonijiet, anki definittivi, abbazi tal-informazzjoni disponibbli u li
l-parti li ma tikkooperax jew li tikkoopera biss parzjalment tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli milli
kieku tkun ikkooperat, huwa daqstant evidenti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma awtorizzati li
jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti li tippermetti li jigi deciz li kienet tezisti evazjoni
fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 36).

Kull soluzzjoni ohra tkun tinvolvi r-riskju li l-effettivita tal-mizuri ta’ difiza kummerd¢jali tal-Unjoni tigi
kompromessa kull darba li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu affa¢¢jati b’rifjut ta’ kooperazzjoni
fil-kuntest ta’ investigazzjoni intiza sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ evazjoni (sentenza tal-
4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 37).

Fdan il-kaz, in-nuqqas ta’ kooperazzjoni jikkonc¢erna biss lil parti mill-produtturi-esportaturi, u mhux
kollha. Issa, minn naha, il-kliem tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku ma jipprekludix li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu jistghu jikkonstataw l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping
billi jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti fil-kaz fejn xi produtturi-esportaturi li
jirrapprezentaw lil parti sinjifikanti mill-importazzjonijiet tal-prodott ikkonc¢ernat fl-Unjoni ma jkunux
ikkooperaw jew ma jkunux ikkooperaw bizzejjed fl-investigazzjoni. Min-naha l-ohra, il-htiega 1i tigi
zgurata l-effettivita tal-mizuri ta’ difiza kummerd¢jali tiggustifika wkoll, f¢irkustanzi bhal dawk f'dan
il-kaz, li l-istituzzjonijiet imsemmija jkunu awtorizzati jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji
konkordanti biex jikkonkludu li tezisti evazjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghalkemm l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma awtorizzati li jibbazaw ruhhom fuq tali sensiela ta’ indizji,
xorta jibqa' l-fatt li, abbazi tal-Artikolu 13(1) u (3) tar-regolament baziku, dawn l-indizji ghandhom
ikunu jistghu jipprovaw li l-erba’ kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 55 ta’ din is-sentenza huma
sodisfatti. B’hekk, fir-rigward tat-tieni minn dawn il-kundizzjonijiet, dawn l-istituzzjonijiet ghandu
jkollhom provi li jistghu jistabbilixxu li I-bidla fix-xejra tal-kummer¢ tirrizulta minn prattiki, processi
jew hidma li ghalihom ma hemmx raguni suffi¢jenti jew gustifikazzjoni ekonomika ohra ghajr dik
tal-impozizzjoni tad-dazju.

— Fuq l-izbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li ghandu jigi ddeterminat jekk, kif isostnu Maxcom,
il-Kunsill u 1-Kummissjoni, ir-ragunament tal-Qorti Generali huwiex ivvizzjat minn zbalji ta’ ligi
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, sa fejn din iddecidiet, fil-punt 105
tas-sentenza appellata, li 1-Kunsill ma setax jikkonkludi li jezisti trasbord min-naha ta’ Chin Haur u,
sussegwentement, lagghet ir-rikors u annullat 1-Artikolu 1(1) u (3) tar-regolament ikkontestat sa fejn
dan kien jikkoncerna lil din il-kumpannija.

Essenzjalment, Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni josservaw, l-ewwel nett, li, kuntrarjament ghal dak
li ssostni 1-Qorti Generali, il-Kunsill seta’, gustament, jikkonkludi li jezisti trasbord mill-konstatazzjoni
li Chin Haur ma kinitx produttur reali ta’ bicikletti Indonezjan u li din ma kinitx twettaq
operazzjonijiet ta’ assemblagg li jagbzu l-limiti minimi ffissati fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku.
Fit-tieni lok, dawn jilmentaw li I-Qorti Generali ezigiet li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistabbilixxu li kull
produttur-esportatur fil-pajjiz li huwa s-suggett tal-investigazzjoni jwettaq prattiki ta’ trasbord, u b’hekk
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operat glib tal-oneru tal-prova. Fit-tielet lok, dawn isostnu li, anki kieku I-konkluzjonijiet tal-Kunsill
relattivi ghall-ezistenza ta’ trasbord huma Zzbaljati, madankollu l-annullament tar-regolament
ikkontestat ma kienx iggustifikat.

B’dawn l-argumenti, Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni jpoggu indiskussjoni r-ragunament tal-Qorti
Generali, li jinsab fil-punti 95 sa 105 tas-sentenza appellata. Fiha, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kunsill
ma kellux indizji bizzejjed sabiex jikkonkludi, fil-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, li Chin Haur
ma kellhiex kapacitajiet ta’ produzzjoni sufficjenti sabiex tiggustifika l-volumi esportati lejn 1-Unjoni u
li din kienet twettaq, ghalhekk, operazzjonijiet ta’ trasbord. Din il-konstatazzjoni hija bbazata fuq
konstatazzjoni doppja. Minn naha, il-Qorti Generali, fil-punti 96 sa 102 ta’ din is-sentenza, twettaq
ezami fil-fond tal-indizji li kellu 1-Kunsill u kkonstatat, fl-ahhar ta’ dan l-ezami, li dawn l-indizji ma
kinux juru l-ezistenza ta’ trasbord. Min-naha l-ohra, fil-punt 103 tas-sentenza msemmija, il-Qorti
Generali rrilevat li 1-Kunsill ibbaza r-ragunament tieghu wkoll fuq il-fatt li Chin Haur baqghet ma
pprovdietx il-provi li juru li hija kienet tabilhaqq produttur Indonezjan jew li hija kienet tissodisfa
I-kriterji previsti fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku. Issa, skont il-Qorti Generali, minn din
il-konstatazzjoni ma jistax jirrizulta li Chin Haur kienet twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument relattiv ghall-htiega ta’ analizi individwali tal-operazzjonijiet ta’
trasbord li ghandhom jigu ezaminati qabel kollox, mill-punt precedenti ta’ din is-sentenza jirrizulta li
l-annullament parzjali de¢iz mill-Qorti Generali huwa bbazat fuq il-konstatazzjoni ta’ zball li jolqot
il-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, b’'mod specifiku fir-rigward tal-operazzjonijiet ta’ trasbord li
allegatament wettqet Chin Haur. Din il-premessa 62 tinsab ftagsima ta’ dan ir-regolament, intitolata
“trazbord”, iddedikata ghat-tieni mill-erba” kundizzjonijiet deskritti fil-punt 55 ta’ din is-sentenza.

F'din it-tagsima, il-Kunsill, qabel kollox, indika, fil-premessa 61 tar-regolament ikkontestat, li ghal tlieta
mill-erba’ kumpanniji li kkooperaw inizjalment, l-investigazzjoni ma zvelat 1-ebda prattiki ta’ trasbord.
Sussegwentement, fil-premessa 62 ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill qies li, fdak li jikkoncerna lir-raba’
kumpannija, jigifieri Chin Haur, l-applikazzjoni tal-Artikolu 18 tar-regolament baziku kienet
gustifikata. Barra minn hekk, dan ippreciza li l-investigazzjoni kienet irrivelat li din il-kumpannija ma
kellhiex bizzejjed apparat biex tiggustifika 1-volumi ta’ esportazzjoni lejn 1-Unjoni matul il-perijodu ta’
referenza. Il-Kunsill zied li, fin-nuqqas ta’ gustifikazzjoni ohra, seta’ jigi konkluz li 1-kumpannija
msemmija kienet involuta fi prattiki ta’ evazjoni permezz ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord. Finalment,
fil-premessa 64 tar-regolament ikkontestat, il-Kunsill qies li l-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord ta’
prodotti li joriginaw mi¢-Cina li jghaddu mill-Indonezja kienet ikkonfermata. Dan ibbaza ruhu, fdan
ir-rigward, fuq il-konkluzjoni li tinsab fil-premessa 58 ta’ dan ir-regolament, dwar l-ezistenza ta’ bidla
fil-konfigurazzjoni tal-iskambji bejn l-Indonezja u 1-Unjoni, fuq il-konstatazzjonijiet ipprezentati
fil-premessa 62 tar-regolament ikkontestat fir-rigward ta’ Chin Haur u fuq il-fatt li
l-produtturi-esportaturi Indonezjani ma kinux identifikaw ruhhom kollha u ma kinux ikkooperaw
kollha.

B’dan l-agir, hekk kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex jipprova
li t-tieni mill-erba’ kundizzjonijiet deskritti fil-punt 55 ta’ din is-sentenza kienet sodisfatta, il-Kunsill
ibbaza ruhu b'mod partikolari fuq provi relattivi ghal Chin Haur, bhala produttur-esportatur
individwali, biex isostni I-konkluzjoni tieghu relattiva ghall-Indonezja fl-intier taghha.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat, skont Chin Haur, li 1-Qorti Generali, meta annullat
parzjalment ir-regolament ikkontestat minhabba l-irregolarita li tolqot il-premessa 62 tar-regolament
ikkontestat, ma htigietx minghand l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jistabbilixxu li = kull
produttur-esportatur individwali jwettaq operazzjonijiet ta’ trasbord, u lanqas ma dawret l-oneru
tal-prova. 1I-Qorti Generali llimitat ruhha biex tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li I-konstatazzjoni
tal-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord fuq livell tal-pajjiz, li tinsab fil-premessa 64 ta’ dan
ir-regolament, kienet b’'mod partikolari bbazata fuq dik li tikkoncerna lil Chin Haur, li tinsab
fil-premessa 62 tar-regolament imsemmi, li kienet tikkunsidra b’'mod implicitu li l-illegalita li tolqot
lill-ewwel minn dawn il-konstatazzjonijiet kienet twassal ghall-illegalita tat-tieni.
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B’hekk, ma jistax jitgies li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fdan ir-rigward. B’hekk, l-argument
prezenti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-izbalji ta’ ligi li jivvizzjaw il-konkluzjoni tal-Qorti Generali fir-rigward
tal-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, ghandu jigi vverifikat jekk il-konstatazzjoni doppja,
imsemmija fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, li bbazat ruhha fugha din il-qorti sabiex tasal ghal din
il-konkluzjoni, hijiex ibbazata fuq applikazzjoni zbaljata fil-ligi tal-Artikolu 13(1) tar-regolament
baziku.

L-ewwel nett, huwa minnu li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 103 tas-sentenza appellata,
mis-sempli¢i fatt li Chin Haur baqghet ma pprovatx li hija kienet produttur ta’ bicikletti Indonezjan
jew li kienet tissodisfa l-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 13(2) tar-regolament baziku, ma jistax jirrizulta li
din il-kumpannija kienet involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punti 64 u 67 ta’ din is-sentenza, minn naha, ma tezisti ebda prezunzjoni
legali li tippermetti li jigi dedott, direttament min-nuqqas ta’ kooperazzjoni minn parti interessata,
l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping u, min-naha l-ohra, l-istituzzjonijiet ghandu jkollhom
provi li jistghu jistabbilixxu li I-bidla fix-xejra tal-kummerc¢ tirrizulta minn prattiki, processi jew hidma
li ghalihom ma hemmx raguni suffi¢jenti jew gustifikazzjoni ekonomika ohra ghajr dik tal-impozizzjoni
tad-dazju.

Ghaldagstant, ma jistax jitqies li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 103 tas-sentenza
appellata, hija vvizzjata minn zball ta’ ligi.

It-tieni nett, fdak li jikkoncerna l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali relattiva ghall-indizji li kellu
ghad-dispozizzjoni tieghu 1-Kunsill, mill-punt 66 ta’ din is-sentenza jirrizulta li din l-istituzzjoni kienet,
fdan il-kaz, awtorizzata li tibbaza ruhha fuq sensiela ta’ indizji konkordanti biex tikkonkludi li tezisti
evazjoni, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-regolament baziku, fuq il-livell tal-Indonezja.

Bl-istess mod, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punti 63 sa 66 ta’ din is-sentenza,
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 78 tal-konkluzjonijiet tieghu,
awtorizzati li jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti sabiex jikkonkludu li tezisti evazjoni
minn produttur-esportatur individwali li ma kkooperax jew li ma kkooperax bizzejjed fl-investigazzjoni
relattiva ghall-evazjoni.

F'dan il-kaz, peress li, hekk kif jirrizulta mill-punt 86 tas-sentenza appellata, huwa stabbilit li Chin Haur
ma kkooperatx bizzejjed fl-investigazzjoni, il-Kunsill kien awtorizzat li jibbaza ruhu fuq sensiela ta’
indizji konkordanti biex jikkonkludi li tezisti evazjoni tal-mizuri antidumping minn din il-kumpannija.

Issa, mill-punti 96 sa 102 tas-sentenza appellata jirrizulta li, insostenn tal-konstatazzjoni li tinsab
fil-premessa 62 tar-regolament ikkontestat, il-Kunsill ibbaza ruhu fuq ¢ertu numru ta’ provi fattwali
migbura mill-membri tal-persunal tal-Kummissjoni waqt iz-zjara ta’ verifika fl-uffi¢c¢ji ta’ Chin Haur.
B’'mod partikolari, fil-punt 97 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali semmiet il-provi segwenti: Chin
Haur ma kellhiex il-makkinarju necessarju biex tipproduci bizzejjed partijiet meta mqabbel
mal-volumi ddikjarati; xi whud mill-makkinarju ta’ produzzjoni kien gdid jew ma kienx intuza
recentement; Chin Haur la kellha makkinarju biex taqta’ u lanqas makkinarju biex tiwweldja; kien
impossibbli, waqt din iz-zjara, li tigi osservata l-materja prima li tikkoncerna r-roti alloy kif ukoll
il-frames; fil-bini ta’ Chin Haur kien hemm kaxxi li kien fihom bicikletti kompluti li kellhom fughom
is-sinjal “manifatturati fl-Indonezja”, il-fornitur Ciniz ta’ Chin Haur ma kienx jissemma, kif ukoll kaxxi
ohra li kien fihom frames minghajr ma tissemma l-origini; il-frames osservati fil-bini ta’ Chin Haur
kienu gew ikkunsinnati minn fornituri u kienu diga mizbughin; l-impjegati ta’ Chin Haur ma setghux
jaghtu spjegazzjonijiet dwar il-process ta’ produzzjoni.
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Madankollu, il-Qorti Generali gieset li dawn il-provi ma kinux ta’ natura li jipprovaw li Chin Haur
kienet twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord, filwaqt li rrikonoxxiet, fil-punt 100 ta’ din is-sentenza, li xi
provi, bhall-fatt li 1-fornitur Ciniz ta’ Chin Haur ma kien imsemmi mkien jew li xi kaxxi kien fihom
frames minghajr ma kellhom imsemmi l-origini taghhom, kienu jikkontribwixxu biex jitnissel dubju fuq
l-attivitajiet reali ta’ din il-kumpannija, liema dubju kien barra minn hekk ikkorroborat mill-fatt li din
tal-ahhar baqghet ma ggustifikatx ic¢-¢ifri pprovduti fil-formoli tat-talba ghal ezenzjoni.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti Generali, peress li uzat
it-terminu “indizzju”, ¢ahdet b’hekk il-possibbilta ghall-Kunsill li jibbaza l-konkluzjoni tieghu fuq
sensiela ta’ indizji konkordanti u ezigiet minn din l-istituzzjoni li ggib il-prova diretta li Chin Haur
kienet effettivament twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord, b’kontradizzjoni mal-livell ta’ prova mehtieg
biex tintwera l-ezistenza ta’ evazjoni, fl-ipotezi ta’ nuqqas ta’ kooperazzjoni mill-produtturi-esportaturi.

Isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 104 u 105 tas-sentenza appellata,
li 1-Kunsill ma setax jikkonkludi li jezisti trasbord min-naha ta’ Chin Haur u, sussegwentement, laqghet
ir-rikors u annullat I-Artikolu 1(1) u (3) tar-regolament ikkontestat sa fejn dan jikkoncerna lil din
il-kumpannija.

Ghalhekk, 1-ewwel grupp tal-aggravji ghandu jigi milqugh.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata, minghajr ma
hemm il-bzonn li jigu ezaminati la l-argumenti u l-ilmenti l-ohra invokati fil-kuntest ta’ dan il-grupp
ta’ aggravji u lanqas fil-gruppi tal-aggravji 1-ohra.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar, fkaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz fil-kawza
inezami.

Peress li, hekk kif jirrizulta b'mod partikolari mill-punt 86 ta’ din is-sentenza, l-analizi tal-Qorti
Generali dwar it-tieni parti tal-ewwel motiv fl-ewwel istanza hija vvizzjata minn zball ta’ ligi,
ghandhom jigu evalwati t-tliet ilmenti mressqa minn Chin Haur fil-kuntest ta’ din il-parti.

Dawn l-ilmenti ghandhom jigu ezaminati fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra
fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, li tghid li l-istharrig gudizzjarju ghandu jkun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli tal-procedura, tal-korrettezza materjali tal-fatti kkonstatati sabiex issir 1-ghazla
kkontestata, tan-nuqqas ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew tan-nuqqas ta’ abbuz ta’
poter.

L-ewwel ilment imressaq minn Chin Haur quddiem il-Qorti Generali huwa dak li abbazi tieghu 1-Qorti
Generali lagghet bi zball it-tieni parti tal-ewwel motiv. B'dan l-ewwel ilment, Chin Haur osservat li
I-Kunsill kien wettaq zball ta’ evalwazzjoni meta kkonkluda, fil-premessa 62 tar-regolament
ikkontestat, li hija ma kellhiex kapacitajiet ta’ produzzjoni suffi¢cjenti biex tiggustifika l-volumi ta’
esportazzjoni taghha lejn 1-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 55
sa 66 kif ukoll 81 u 82 ta’ din is-sentenza, f'dan il-kaz, l-oneru tal-prova li jinsab fuq l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni kien imnaqqas u dawn setghu b’hekk jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti
biex jipprovaw li Chin Haur kienet qed twettaq operazzjonijiet ta’ evazjoni, b’'mod partikolari trasbord.
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Issa, minn naha, mill-provi fattwali rrilevati mill-Qorti Generali, b'mod partikolari fil-punti 97 u 100
tas-sentenza appellata, jirrizulta li diversi indizji kienu jiggustifikaw li 1-Kunsill ikollu dubji dwar
l-attivitajiet reali ta’ Chin Haur. Dawn l-indizji tfakkru fil-punti 83 u 84 ta’ din is-sentenza. Min-naha
l-ohra, kif jirrizulta mill-punt 118 tas-sentenza appellata, huwa stabbilit li Chin Haur esportat volumi
kbar ta’ bicikletti lejn 1-Unjoni minghajr ma tista’ tipprova l-origini taghhom.

F'dawn ic-c¢irkustanzi ghandu jigi konkluz li I-Kunsill kellu sensiela ta’ indizji konkordanti li kienu
jippermettulu li jikkonkludi, minghajr ma jwettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni, li Chin Haur kienet
twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord.

Isegwi li l-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel motiv fl-ewwel istanza ghandu jigi michud bhala
infondat.

Fir-rigward tat-tieni Iment, Chin Haur issostni li 1-Kunsill wettaq zball ta’ ligi meta ddeduca li jezistu
operazzjonijiet ta’ trasbord semplicement mill-bidla fix-xejra tal-kummer¢. Barra minn hekk, il-Kunsill
ma stabbilixxiex rabta kawzali bejn dawn l-operazzjonijiet u l-allegata bidla fix-xejra tal-kummer¢.

L-ewwel nett, fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li mill-premessa 64 tar-regolament ikkontestat
jirrizulta li 1-Kunsill ma ddeduciex l-ezistenza ta’ trasbord mis-semplic¢i bidla fix-xejra tal-kummerc
bejn l-Indonezja u l-Unjoni. B’hekk, fdin il-premessa, wara li enfasizza l-ezistenza ta’ tali bidla,
il-Kunsill indika li kien ibbaza ruhu, biex jikkunsidra li 1-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord fuq l-iskala
tal-Indonezja kienet stabbilita, minn naha, fuq il-konstatazzjonijiet li jikkon¢ernaw lil Chin Haur u,
min-naha l-ohra, fuq l-assenza ta’ kooperazzjoni ta’ certi produtturi-esportaturi Indonezjani. Meta
ghamel hekk, dan gabar il-konsegwenzi tal-konstatazzjonijiet li jidhru fil-premessi 62 u 63 ta’ dan
ir-regolament, hekk kif turi l-ghazla tat-terminu “[k]onsegwentement” li tintroduci l-premessa 64
tar-regolament imsemmi.

Issa, hekk kif jirrizulta mill-punt 95 ta’ din is-sentenza, il-konstatazzjonijiet relattivi ghal Chin Haur ma
huma vvizzjati minn ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li 1-Kunsill kellu bizzejjed hjiel konkordanti, konformement
mal-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 55 sa 66 kif ukoll 81 u 82 ta’ din is-sentenza, biex
jikkonkludi li jezistu prattiki ta’ evazjoni fuq l-iskala tal-Indonezja, u li dan ma wettaq la zball ta’ ligi u
lanqas zball manifest ta’ evalwazzjoni f'dan ir-rigward.

It-tieni nett, fdak li jikkoncerna l-argument relattiv ghall-izball imwettaq mill-Kunsill meta ma
stabbilixxiex rabta kawzali bejn l-operazzjonijiet ta’ trasbord u l-bidla fix-xejra tal-kummer¢, bizzejjed
li jigi rrilevat li 1-Kunsill stabbilixxa, fil-premessi 58, 64 u 92 tar-regolament ikkontestat, l-ezistenza ta’
bidla fix-xejra tal-kummerc bejn 1-Indonezja u I-Unjoni, l-ezistenza ta’ prattiki ta’ evazjoni fuq l-iskala
tal-Indonezja kif ukoll in-nuqqas ta’ gustifikazzjoni ekonomika differenti mill-impozizzjoni tad-dazju
antidumping.

Ghandu jigi pprecizat li, biex jistabbilixxi din l-assenza ta’ gustifikazzjoni ekonomika, il-Kunsill
jivverifika, fil-princ¢ipju, jekk tezistix spjegazzjoni alternattiva kredibbli ghall-bidla fix-xejra
tal-kummer¢ u ghall-prattiki ta’ evazjoni, liema haga tirrizulta fil-prattika, fit-tfittxija jekk jezistux
provi li jistghu jostakolaw l-istabbiliment ta’ rabta kawzali bejn din il-bidla u l-prattiki ta’ evazjoni.

Issa, ghandu jigi rrilevat li kien minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali cahdet, fil-kuntest
tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, fil-punti 53 sa 70 tas-sentenza appellata, l-ilmenti ta’ Chin Haur
relattivi, minn naha, ghall-konstatazzjoni tal-Kunsill f'dak li jikkoncerna l-ezistenza ta’ bidla fix-xejra
tal-kummer¢ u, min-naha l-ohra, il-fatt li 1-Kunsill naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni
l-ispjegazzjonijiet alternattivi ghall-evazjoni. Barra minn hekk, fil-punt 100 ta’ din is-sentenza gie
kkonstatat li 1-konstatazzjoni relattiva ghall-ezistenza ta’ prattiki ta’ evazjoni ma kienet ivvizzjata minn
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ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li 1-Kunsill stabbilixxa r-rabta
ta’ kawzalita bejn l-operazzjonijiet ta’ trasbord u l-bidla fix-xejra tal-kummer¢ bejn l-Indonezja u
1-Unjoni.

F’kull kaz, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 122 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-allegazzjonijiet ta’
Chin Haur, li jghidu li 1-bidla fix-xejra tal-kummerc tista’ tirrizulta miz-zieda fil-kapacitajiet ta’
produzzjoni fl-Indonezja, minn evazjoni tal-esportazzjonijiet Cinizi lejn pajjizi azjatici ohra jew
mill-fatt li l-produtturi ta’ pajjizi azjatici ohra, bhall-Indonezja, approfittaw mit-tnaqqis
fl-esportazzjonijiet Cinizi lejn 1-Unjoni biex izidu s-sehem mis-suq taghhom fiha, ma huma sostnuti
minn ebda prova.

Ghaldagstant, it-tieni Iment tat-tieni parti tal-ewwel motiv fl-ewwel istanza ghandu jigi michud bhala
infondat.

Fir-rigward tat-tielet ilment ta’ dan il-motiv, Chin Haur tqis li, fl-assenza ta’ provi ohra, l-elementi
pprovduti kellhom jikkostitwixxu I-fatti disponibbli, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku.

F’'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, hekk kif tindika I-Qorti Generali, b’mod partikolari
fil-punti 86 u 142 tas-sentenza appellata, l-informazzjoni pprovduta minn Chin Haur ma kinitx
kompleta, kienet kontradittorja u mhux verifikabbli. Min-naha l-ohra, mill-punti 95 u 100 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li 1-Kunsill kellu bizzejjed indizji biex jikkonkludi li jezistu operazzjonijiet ta’
trasbord.

Isegwi li t-tielet Iment tat-tieni parti tal-ewwel motiv fl-ewwel istanza kif ukoll l-appell fl-intier tieghu
ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez.
Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu.

Peress li Chin Haur tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez kemm fir-rigward tal-proc¢edura
fl-ewwel istanza fil-Kawza T-412/13 kif ukoll tal-appell, kif mitlub minn Maxcom, mill-Kunsill u
mill-Kummissjoni.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li
jintervjenu fit-tilwima ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Konsegwentement, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha relattivi ghall-proceduri tal-appell
fil-Kawzi C-247/15 P u C-259/15 P kif ukoll ghall-pro¢edura fl-ewwel istanza fil-Kawza T-412/13.
Min-naha l-ohra, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet icc¢itati fil-punt 109 ta’ din is-sentenza, peress li
I-Kummissjoni talbet, fil-Kawza C-253/15 P, li Chin Haur tigi kkundannata ghall-ispejjez, u din
tal-ahhar tilfet il-kawza, hemm lok li din tigi kkundannata ghall-ispejjez relattivi ghall-appell fil-Kawza
C-253/15 P.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tad-19 ta’ Marzau 2015, Chin Haur vs
I1-Kunsill (T-412/13, EU:T:2015:163), hija annullata.
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2) Ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn Chin Haur Indonesia PT quddiem il-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea fil-Kawza T-412/13 huwa michud.

3) Chin Haur Indonesia PT hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk esposti
minn Maxcom Ltd u mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, relattivi kemm ghall-procedura

tal-ewwel istanza fil-Kawza T-412/13 kif ukoll ghall-proceduri tal-appell.

4) Chin Haur Indonesia PT hija kkundannata tbati l-ispejjez esposti mill-Kummissjoni Ewropea
relattivi ghall-appell fil-Kawza C-253/15 P.

5) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha relattivi ghall-proceduri tal-appell
fil-Kawzi C-247/15 P u C-259/15 P kif ukoll ghall-procedura fl-ewwel istanza fil-Kawza
T-412/13.

Firem
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