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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Konservazzjoni tal-habitat
naturali — Artikolu 6(3) — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Partec¢ipazzjoni tal-pubbliku fil-process
decizjonali u access ghall-gustizzja fil-qasam tal-ambjent — Artikoli 6 u 9 — Karta tad-drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva —
Progett ta’ bini ta’ hajt ta’ lqugh — Sit protett ta’ Strazovské vrchy — Procedura amministrattiva
ghall-awtorizzazzjoni — Organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent — Talba intiza ghall-kisba
tal-kwalita ta’ parti fil-procedura — Cahda — Rimedju gudizzjarju”

Fil-Kawza C-243/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Najvyssi sid Slovenskej republiky (qorti suprema tar-Repubblika Slovakka, Is-Slovakkja), permezz
ta’ decizjoni tal-14 ta’ April 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Mejju 2015, fil-proc¢edura
Lesoochranarske zoskupenie VLK
Vs
Obvodny urad Trencin,
fil-prezenza ta”:
Biely potok a.s.,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vi¢i President, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (relatur), M. Vilaras u E. Regan, Presidenti
tal-Awla, MM. A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasiinas u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ April 2016,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Lesoochrandrske zoskupenie VLK, minn I. Rajtdkovd, advokatka,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd u M. Kianicka, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Tokar u L. Pignataro-Nolin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Gunju 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u l-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni dwar
l-a¢cess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access
ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem
il-Komunita Ewropea bid-De¢izjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2006, L 164M,
p. 17, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”).

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest ta’ kawza bejn Lesoochrandrske zoskupenie VLK (assocjazzjoni
ghall-protezzjoni tal-foresti VLK, iktar ’il quddiem “LZ”), organizzazzjoni ta’ protezzjoni tal-ambjent
ikkostitwita skont id-dritt Slovakk, u Obvodny urad Trenc¢in (awtorita tad-distrett ta’ Trencin,
is-Slovakkja), dwar talba ta’ din l-organizzazzjoni biex tigi rrikonoxxuta bhala parti fil-procedura
amministrattiva ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni ghal progett ta’ bini ta’ hajt ta’ Iqugh minhabba
t-tkabbir ta’ park tal-annimali tal-kacca fuq sit protett.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 2(4) u (5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Definizzjonijiet”, jistipula:

il-prattika nazzjonali, l-assocjazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi taghhom.

5. L-espressjoni ‘pubbliku kkoncernat’ tfisser il-pubbliku affettwat jew li aktarx ikun affettwat minn,
jew li ghandu interess fit-tehid ta’ decizjonijiet ambjentali; ghall-finijiet ta’ din id-definizzjoni,
organizzazzjonijiet mhux governattivi li jippromwovu l-harsien ambjentali u li jissodisfaw ir-rekwiziti
taht id-dritt nazzjonali ghandhom jitqgiesu li ghandhom interess” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 6 tal-konvenzjoni msemmija intitolat “Partec¢ipazzjoni pubblika f'decizjonijiet dwar certi
attivitajiet” jipprevedi:

“1. Kull Parti:

[...]

b) ghandha tapplika wkoll, skont id-dritt nazzjonali taghha, id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ghal
decizjonijiet dwar attivitajiet proposti, li ma humiex elenkati fl-Anness I, li jista’ jkollhom effett

sinjifikattiv fuq l-ambjent. Ghal dan il-ghan, il-partijiet ghandhom jistabbilixxu jekk dan l-artikolu
japplikax ghal tali attivita proposta
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2. Meta jinbeda process decizjonali li jmiss l-ambjent, il-pubbliku kkonc¢ernat huwa informat kif
ghandu jkun, b'mod effettiv u fil-hin mixtieq, permezz ta’ avviz pubbliku jew individwalment, skont
il-kaz, fil-bidu tal-process. [...]

[...]

3. Ghall-istadji differenti tal-procedura ta’ parte¢ipazzjoni tal-pubbliku, hemm termini ragonevoli li
jipprovdu zmien bizzejjed sabiex il-pubbliku jigi informat skont il-paragrafu 2 iktar ’il fuq u sabiex
il-pubbliku jipprepara ruhu u jippartec¢ipa b’'mod effettiv fix-xoghlijiet matul il-process decizjonali kollu
fil-qasam tal-ambjent.

4. Kull parti ghandha tipprovdi ghal partecipazzjoni pubblika fil-bidu tal-procedura, jigifieri meta
1-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom possibbli u I-pubbliku jkun jista’ jezercita influwenza
effettiva.

5. Kull parti ghandha, kif xieraq, tinkoraggixxi kull min ghandu l-intenzjoni jressaq talba ghal
awtorizzazzjoni, jidentifika l-pubbliku kkoncernat, jinformah dwar is-suggett tat-talba li huwa
jikkunsidra li jressaq u jkollu diskussjoni mieghu dwar dan is-suggett qabel ma jressaq it-talba tieghu.

6. Kull parti ghandha titlob lill-awtoritajiet pubbli¢ci kompetenti biex jaghmlu mod li l-pubbliku
kkoncernat ikun jista’ jikkonsulta meta jaghmel talba ghal dan, meta d-dritt nazzjonali jezigi dan, u
minghajr hlas, minn meta tkun disponibbli, l-informazzjoni kollha li jkollha xi rilevanza ghall-process
decizjonali msemmi fdan l-artikolu u li tista’ tinkiseb fil-mument tal-procedura ta’ partecipazzjoni
pubblika, minghajr pregudizzju ghad-dritt tal-partijiet li jirrifjutaw li jizvelaw c¢erta informazzjoni,
fkonformita mal-Artikolu 4(3) u (4). [...]

[...]

7. Il-procedura ta’ partecipazzjoni tal-pubbliku tipprevedi l-possibbilta ghall-pubbliku li jressaq
bil-miktub jew, kif xieraq, fseduta jew finvestigazzjoni pubblika fil-prezenza tal-applikant,
l-osservazzjonijiet, informazzjoni, analizi jew opinjonijiet kollha li huwa jidhirlu xieraq fir-rigward
l-attivita proposta.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 9 tal-istess konvenzjoni, intitolat “Aé¢cess ghall-gustizzja”, jipprevedi fil-paragrafi 2 sa 4
tieghu:

“2. Kull parti ghandha tizgura li, fil-qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernat

a) li jkollhom interess suffi¢jenti jew, jekk le,

b) li jsostnu l-ksur ta’ dritt, meta l-kodici ta’ procedura amministrattiva ta’ Parti tistabbilixxi tali
kundizzjoni,

ikunu jistghu jagixxu quddiem qorti u/jew korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit mil-ligi sabiex
jikkontestaw il-legalita, kemm fir-rigward tal-mertu kif ukoll tal-proc¢edura, ta’ kull decizjoni, kull att
jew kull ommissjoni koperta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern jipprevedi dan
u minghajr hsara ghall-paragrafu 3 iktar ’il quddiem, dispozizzjonijiet ohra rilevanti ta’ din
il-konvenzjoni.

ECLIL:EU:C:2016:838 3



SENTENZA TAT-8.11.2016 — KAWZA C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

Dak 1i jikkostitwixxi interess sufficjenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi ddeterminat skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali u fkonformita mal-ghan li l-pubbliku kkoncernat jinghata
access gudizzjarju wiesa’ fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. Ghal dan il-ghan, l-interess ta’ kull
organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqies li
huwa suffi¢jenti ghall-finijiet tal-punt (a) iktar ’il fug. Dawn l-organizzazzjonijiet ghandhom ukoll
jitgiesu li ghandhom drittijiet li jistghu jigu ppregudikati fis-sens tal-punt (b) iktar il fuq.

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu 2 ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta li titressaq procedura
preliminari quddiem awtorita amministrattiva u ma ghandhomx jitgiesu li jeludu l-obbligu li jigu
ezawriti r-rimedji amministrattivi qabel ma jinghata bidu ghal pro¢edura gudizzjarja, meta dan
l-obbligu jkun previst fid-dritt nazzjonali.

3. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-proceduri preliminari msemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji eventwali previsti mid-dritt
intern taghha jkunu jistghu jipprocedu bi pro¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex jikkontestaw
l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i li jiksru d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali dwar l-ambjent.

4. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il
fuq ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluzi konformita permezz ta’ ordni fejn ikun
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u minghajr dewmien u ma ghandhomx jinvolvu spiza
projbittiva. Id-decizjonijiet mehuda skont dan l-artikolu ghandhom jinghataw jew ghandhom jigu
rregistrati bil-miktub. Id-decizjonijiet tal-qrati, u sa fejn possibbli, dawk ta’ korpi ohra, ghandhom
ikunu accessibbli ghall-pubbliku.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 2(2), tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni
tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti Kapitolu 15, Vol. 2,
p. 102), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2006/105/KE, tal-20 ta’ Novembru 2006 (GU 2008
L 352M, p. 883) (iktar il quddiem id-“Direttiva 92/43”), jipprovdi:

“IlI-mizuri mehuda skond din id-Direttiva jkunu ddisinjati biex izommu jew jirripristinaw, fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli, 1-habitat naturali u l-ispeci tal-fawna u l-flora selvagga li huma ta’ interess
ghall-Komunita.”

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 92/43 jipprevedi:

“Ghandu jigi stabbilit network ekologiku Ewropew koerenti ta’ zoni specjali ta’ konservazzjoni taht
l-isem ta’ ‘Natura 2000’. Dan in-network, maghmul minn siti li jhaddnu fihom it-tipi ta’ habitat
naturali elenkati fl-Anness I u l-habitat ta’ l-ispe¢i elenkati fl-Anness II, ghandhom jippermettu li t-tipi
ta’ habitat naturali u l-habitat naturali ta’ l-ispec¢i koncernati jinzammu jew, fejn jixraq, jigu ripristinati
fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli fil-firxa naturali taghhom.

In-network Natura 2000 se jkun fiha z-zoni ta’ protezzjoni specjali klassifikati mill-Istati Membri skond
id-Direttiva 79/409/KEE [tal-Kunsill, tat-2 ta’ April 1979, dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 98)].”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 92/43 jipprovdi:

“1. Skond il-kriterji stabbiliti fl-Anness III (Stadju 1) u l-informazzjoni xjentifika relevanti, kull Stat

Membru ghandu jipproponi lista ta’ siti li jindikaw liema tipi ta’ habitat naturali fl-Anness I u liema
speci fl-Anness II li hemm fis-siti huma endemici ghat-territorju taghhom. [...]
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IlI-lista ghandha tkun mghoddija lill-Kummissjoni, fi zmien tliet snin min-notifika ta’ din id-Direttiva,
flimkien ma’ informazzjoni dwar kull sit. [...]

2. Skond il-kriterji stabbiliti fl-Anness III (Stadju 2) u fl-istruttura kemm ta’ kull wiehed mill-hames
regjuni biogeografici msemmija fl-Artikolu 1(¢)(iii) kif ukoll dik tat-territorju kollu msemmi
fl-Artikolu 2(1), il-Kummissjoni trid tistabilixxi, bi ftehim ma’ kull Stat Membru, lista preliminari
tas-siti li huma ta’ importanza ghall-Komunita msawra mil-listi ta’ [-Istati Membri li tidentifika dawk li
jospitaw wahda jew aktar mit-tipi ta’ habitat naturali ta’ priorita jew l-ispeci ta’ priorita.

[...]

Il-lista tas-siti maghzula bhala siti ta’ importanza ghall-Komunita, li tidentifika dawk li jilqgghu fihom
wahda jew aktar mit-tipi ta’ habitat naturali ta’ priorita jew l-ispeci ta’ priorita, ghandha tigi adottata
mill-Kummissjoni skond il-procedura stabbilita fl-Artikolu 21.

[...]

4. Ladarba sit ta’ importanza ghall-Komunita jkun adottat skond il-pro¢edura stabbilita fil-paragrafu 2,
l-Istat Membru koncernat irid jinnomina dak is-sit bhala Zona specjali ta’ konservazzjoni kemm jista’
jkun malajr [...].

5. Hekk kif sit jitnizzel fil-lista msemmija fit-tielet subparagrafu tal-paragrafu 2 dan ikun suggett
ghall-Artikolu 6(2), (3) u (4).”

L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jiddisponi:

“Kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma hux mehtieg ghat-tmexxija tas-sit
izda li xX’aktarx se jkollu effett sinifikanti fuqu, jew b’'mod individwali jew inkella flimkien ma’ xi
pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni xierqa ta’ l-implikazzjonijiet tieghu
ghas-sit in vista ta’ l-ghanjiet ta’ konservazzjoni tas-sit. Fl-isfond tar-rizultati ta’ l-evalwazzjoni ta’
l-implikazzjonijiet ghas-sit u skond id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 4, l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti ghandhom jagblu dwar il-pjan jew il-progett biss wara li jkunu zguraw li dan ma
jaffettwax hazin l-integrita tas-sit konc¢ernat u, jekk xieraq, wara li jkunu raw l-opinjoni tal-pubbliku
generali.”

L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“L-obbligi li johorgu mill-Artikolu 6(2), (3) u (4) ta’ din id-Direttiva ghandhom jissostitwixxu kull
obbligu li johrog mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva [79/409] dwar iz-zoni klassifikati
skont l-Artikolu 4(1) jew meqjusa bl-istess mod skont I-Artikolu 4(2) tieghu, mid-data

tal-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva jew mid-data tal-klassifikazzjoni jew gharfien minn Stat
Membru skont id-Direttiva [79/409], meta d-data tal-ahhar tigi aktar tard.”

Id-dritt Slovakk

L-Artikolu 13(2) taz-zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (ligi Nru 543/2002 dwar
il-protezzjoni tan-natura u l-pajsagg) jiddisponi:

“Ghaz-zoni li ghalihom huwa previst it-tieni livell ta’ protezzjoni, jinhtieg permess mill-korp
responsabbli ghall-protezzjoni tan-natura

[...]
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d) ghall-bini ta’ hajt ta’ lqugh barra l-limiti taz-zona municipali intiza ghall-bini, bl-ec¢ezzjoni ta’
mixtliet, gonna tal-frott u dwieli.

[...]”
Skont I-Artikolu 82(3) ta’ din il-ligi:

“[...] [H]uwa biss l-applikant li huwa parti fil-procedura tal-ghoti ta’ awtorizzazzjoni jew ta’ deroga,
sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor. [...] Kull assocjazzjoni li ghandha personalita guridika u li ilha
mill-inqas sena tahdem ghall-protezzjoni tal-ambjent u tal-pajsagg [...] li nnotifikat bil-miktub
il-partecipazzjoni taghha fil-procedura fi zmien sebat ijiem min-notifika msemmija fil-paragrafu 7, hija
persuna kkoncernata.”

L-imsemmija dispozizzjoni, fil-verzjoni emendata taghha fis-sehh sa mill-1 ta’ Dicembru 2011, taqra kif
gej:

“Kemm il-darba din il-ligi ma tipprovdix mod iehor, huwa biss l-applikant li ghandu I-kwalita ta’ parti
fil-proceduri ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni jew ghall-ghoti ta’ deroga [...], l-asso¢jazzjonijiet li
ghandhom personalita guridika li, ghal perjodu minimu ta’ sena, 1-ghan taghhom huwa l-protezzjoni
tal-ambjent [...] u li talbu minn qabel biex jippartecipaw fil-pro¢edura [...], huma partijiet
fil-procedura [...] jekk huma kkonfermaw l-interess taghhom li jkunu parti bil-miktub jew b’mezzi
elettronici fil-bidu tal-procedura amministrattiva; id-dikjarazzjoni ghandha tigi trazmessa lill-awtorita
responsabbli ghall-protezzjoni tan-natura fiz-zmien stabbilit ghal dan il-ghan mill-awtorita inkwistjoni
u nnotifikat fl-istess hin flimkien mal-informazzjoni dwar il-ftuh tal-procedura bhala procedura li tista’
taffettwa l-interessi tan-natura u tal-ispazji naturali protetti minn din il-ligi [...]".

L-Artikolu 14 tas-Spravny poriadok (kodi¢i ta’ procedura amministrattiva), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-kawza principali, jipprevedi:

“(1) Hija parti fil-procedura dik il-persuna li d-drittijiet, l-interessi legalment protetti jew l-obbligi
taghha huma involuti fil-proc¢edura, jew li d-drittijiet, l-interessi legalment protetti jew l-obbligi taghha
jistghu jigu direttament affettwati mid-decizjoni; parti fil-procedura hija wkoll dik il-persuna li, sakemm
ma ssirx prova kuntrarja, issostni li d-drittijiet taghha, l-interessi legalment protetti jew 1-obbligi taghha
jistghu jkunu direttament affettwati mid-decizjoni.

(2) Parti fil-procedura hija wkoll dik il-persuna li tinghata tali status minn ligi partikolari.”

Skont I-Artikolu 15a(2) tal-Kodic¢i ta’ Procedura Amministrattiva, “persuna partecipanti” tgawdi
mid-dritt li tigi informata bil-bidu ta’ procedura amministrattiva, li tikkonsulta 1-fajls ipprezentati
mill-partijiet fil-procedura amministrattiva, li tippartecipa fil-verifiki tal-kontijiet u fl-ispezzjonijiet fuq
il-post kif ukoll li tipproduc¢i provi u elementi ohrajn li abbazi taghhom tkun ser tittiehed id-dec¢izjoni.

L-Artikolu 250b(2) u (3) tal-Ob¢iansky stidny poriadok (kodici ta’ procedura civili), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-kawza principali, jipprevedi:

“(2) Jekk l-azzjoni tigi pprezentata minn persuna li tallega li hija ma gietx innotifikata bid-decizjoni
tal-awtorita amministrattiva, ghalkemm hija ghandha tkun involuta fil-procedura, il-qorti ghandha
tistharreg il-validita ta’ din l-allegazzjoni, titlob lill-awtorita amministrattiva tinnotifika d-dec¢izjoni
amministrattiva lil din il-parti, u jekk ikun mehtieg timponi s-sospensjoni tal-infurzabbilta taghha.
L-awtorita amministrattiva hija marbuta b’din il-fehma tal-qorti. Jekk fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva wara l-ezekuzzjoni tal-ordni gudizzjarja tan-notifika tad-decizjoni tinbeda azzjoni
amministrattiva, l-awtorita amministrattiva ghandha tinforma lill-qorti dwar dan minghajr dewmien
zejjed.
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(3) Il-qorti tipprocedi skont il-paragrafu 2 biss jekk mill-adozzjoni tad-decizjoni li ma gietx innotifikata
lir-rikorrent ma jkunx ghadu ghadda terminu ta’ tliet snin”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-28 ta’ April 2004, ir-Repubblika tas-Slovakkja informat lill-Kummissjoni Ewropea dwar
il-klassifikazzjoni tas-sit ta’ Strazovské vrchy (muntanji ta’ Strazov, is-Slovakkja), ta’ erja totali ta’ cirka
59000 ettaru, bhala Zzona ta’ protezzjoni spe¢jali skont id-Direttiva 79/409, sabiex tizgura
l-konservazzjoni u r-riproduzzjoni ta’ certi ghasafar ta’ interess Ewropew, bhall-falkun pellegrin (falco
peregrinus).

Barra minn hekk, permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2008/218/KE, tal-25 ta’ Jannar 2008 li,
b’implementazzjoni tad-Direttiva 92/43, tadotta l-ewwel lista aggornata tas-siti ta’ importanza
Komunitarja ghar-regjun bijogeografiku tal-Alpi (GU 2008, L 77, p. 106), parti mis-sit imsemmi, ta’
erja ta’ ¢irka 29 000 ettaru, giet inkluza fil-lista tas-siti ta’ importanza Komunitarja.

Fit-18 ta’ Novembru 2008, LZ giet informata bil-ftuh mill-awtorita tad-distrett ta’ Trencin ta’
procedura amministrattiva li tirrigwarda talba, imressqa mill-Biely potok a.s., ghall-ghoti ta’
awtorizzazzjoni ghal progett ta’ bini ta’ hajt ta’ lqugh, ghat-tkabbir ta’ rizerva ghat-trobbija ta’ ¢riev,
fuq porzjonijiet ta’ art li jinsabu fis-sit protett ta’ Strazovské vrchy.

Sussegwentement, LZ avvicinat lil din l-awtorita, li ghadditilha I-process verbali tal-procedura orali kif
ukoll id-dokumenti preparatorji tad-decizjoni tal-ghoti tal-awtorizzazzjoni mitluba.

Fir-rigward ta’ dawn l-elementi, LZ talbet is-sospensjoni tal-procedura amministrattiva billi indikat
ragunijiet ghar-rifjut tal-ghoti ta’ awtorizzazzjoni. F'dan ir-rigward, hija bbazat ruhha b’'mod partikolari
fuq certi elementi fl-osservazzjonijiet tas-Statnd ochrana prirody — Spravy ZNP (Uffic¢ju pubbliku
ghall-protezzjoni tan-natura — Servizz ZNP, is-Slovakkja), imressqa fit-3 ta’ Dicembru 2008.

B'decizjoni tat-23 ta’ April 2009, l-awtorita tad-distrett ta’ Trencin cahdet it-talba ta’ LZ li tigi
rrikonoxxuta bhala parti fil-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni minhabba li 1-legizlazzjoni
applikabbli taghti biss lill-assocjazzjonijiet li ghandhom personalita guridika bhalma hija LZ il-kwalita
ta’ “persuna kkoncernata”, izda mhux dik ta’ “parti fil-procedura”.

L-azzjoni amministrattiva gerarkika pprezentata minn LZ kontra din id-decizjoni giet michuda
ghall-istess raguni mill-Krajsky trad pre Zivotného prostredia Trencin (awtorita regjonali tal-ambjent
ta’ Trencin, is-Slovakkja), b’decizjoni tal-1 ta’ Gunju 2009, li saret definittiva fl-10 ta’ Gunju 2009
(iktar ’il quddiem dawn iz-zewg decizjonijiet, mehuda flimkien, id-“de¢izjonijiet inkwistjoni fil-kawza
principali”).

Permezz ta’ decizjoni, din ukoll tal-10 ta’ Gunju 2009 u li saret definittiva fid-19 ta’ Gunju 2009,
l-awtorita tad-distrett ta’ Trencin tat l-awtorizzazzjoniji mitluba minn Biely potok.

Fil-11 ta’ Gunju 2009, LZ ipprezentat appell mid-decizjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali quddiem
il-Krajsky sud v Trencine (qorti regjonali ta’ Trencin, is-Slovakkja), intiz ghall-kisba tal-kwalita ta’ parti
fil-procedura amministrattiva abbazi, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Din il-qorti, wara li ssospendiet il-procedimenti sakemm tinghata s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), annullat, b’decizjoni tat-
23 ta’ Awwissu 2011, id-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali billi bbazat ruhha, b’'mod partikolari,
fuq din is-sentenza.
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Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Jannar 2012, in-Najvyssi sud Slovenskej republiky (qorti suprema
tar-Repubblika Slovakka, is-Slovakkja) annullat id-decizjoni tat-23 ta’” Awwissu 2011 tal-Krajsky sud v
Trencine (qorti regjonali ta’ Trencin) u rreferiet il-kawza lura lil dan tal-ahhar.

Mill-imsemmija dec¢izjoni tas-26 ta’ Jannar 2012 jirrizulta, minn naha, li, skont id-dispozizzjonijiet
tal-procedura civili Slovakka, wara l-gheluq b’'mod definittiv, fil-mertu, ta’ procedura amministrattiva,
li fdan il-kaz gara wara d-decizjoni tal-10 ta’ Gunju 2009 tal-awtorita tad-distrett ta’ Trencin li lagghet
it-talba ghall-awtorizzazzjoni, ma ghadx hemm lok li jitwettaq stharrig gudizzjarju awtonomu
tad-decizjoni li cahdet ir-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva, peress li
d-drittijiet procedurali inerenti ghal din il-kwalita jistghu jigu ezercitati biss fil-kaz fejn il-procedura
tkun ghadha pendenti u l-persuna li titlob ir-rikonoxximent tal-kwalita msemmija ma tkunx tista’
tezercitahom iktar ghaliex din il-procedura tkun diga nghalqet b’'mod definittiv fil-mertu.

Min-naha l-ohra, jekk, ftali sitwazzjoni, il-procedura gudizzjarja ghar-rikonoxximent ta’ tali kwalita
ghandha tkun maghluqa, il-persuna kkoncernata ghandha tkun avzata dwar il-possibbilta li titlob
rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-pro¢edura billi tressaq azzjoni bhala “parti omessa” skont
l-Artikolu 250(b)(2) tal-Kodici tal-Procedura Civili, liema azzjoni ghandha, madankollu, titressaq
fit-terminu legali ta’ tliet snin previst mill-Artikolu 250(b)(3) ta’ din il-kodici.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Settembru 2012, il-Krajsky sud v Trencine (qorti regjonali ta’ Trencin)
ghat-tieni darbi, annullat id-decizjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali.

Skont din il-qorti, id-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-10 ta’ Gunju 2009 tal-awtoritd tad-distrett ta’
Trenc¢in ittiehdet b’'mod prematur peress li, waqt l-izvolgiment tal-procedura amministrattiva dwar
it-talba ghal awtorizzazzjoni, il-procedura gudizzjarja dwar it-talba intiza ghar-rikonoxximent
tal-kwalita ta’ parti fdin il-procedura amministrattiva ma kinitx maghluqa b'mod definittiv. Din
il-qorti ssostni li, sa dan l-ghelug b'mod definittiv, il-procedura dwar it-talba ghal awtorizzazzjoni
kellha tigi sospiza.

Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Frar 2013, in-Najvyssi sud Slovenskej republiky (qorti suprema
tar-Repubblika Slovakka) annullat id-decizjoni tat-12 ta’ Settembru 2012 tal-Krajsky sid v Trencine
(gorti regjonali ta’ Trencin) essenzjalment ghall-istess ragunijiet tad-decizjoni taghha tas-
26 ta’ Jannar 2012.

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Novembru 2013, il-Krajsky std v Trencine (qorti regjonali ta’ Trencin)
cahdet it-talba ghar-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura mitluba minn LZ u kkunsidrat li
ma hemmx ghalfejn tavza lil din tal-ahhar dwar il-possibbilta li titlob rikonoxximent tal-kwalita ta’
parti fil-procedura billi tressaq azzjoni bhala “parti omessa” skont 1-Artikolu 250(b)(2) tal-Kodici
tal-Procedura Civili, peress li, sadanittant, it-terminu ta’ tliet snin tal-Artikolu 250(b)(3) ta’ dan
il-kodici kien ghadda.

Fuq appell ta’ LZ minn din id-dec¢izjoni tat-23 ta’ Novembru 2013, il-qorti tar-rinviju ssostni li, fid-dawl
tas-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), tqum
essenzjalment il-kwistjoni dwar jekk, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li tirrigwarda
d-drittijiet li ghandhom il-partijiet fkawza skont id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari, skont
l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, gewx osservati d-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva kif stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll 1-ghan li jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni
tal-ambjent li huwa l-ghan ta’ din id-direttiva u tal-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Il-qorti tar-rinviju tqis, fdan ir-rigward, li jista’ jigi kkunsidrat li d-dritt nazzjonali proc¢edurali ghandu
jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-procedura
amministrattiva dwar 1-ghoti ta’ awtorizzazzjoni la tista’ titkompla u lanqas, ghaldagstant, tinghalaq
b'mod definittiv sakemm ma tkunx ittiechdet decizjoni gudizzjarja definittiva dwar it-talba
ghar-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva.
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Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, it-tkomplija tal-procedura amministrattiva dwar it-talba ghal awtorizzazzjoni
tista’ tikser il-prin¢ipju ta’ kontradittorju sa fejn huwa l-applikant ghall-awtorizzazzjoni biss li huwa
parti ghal din il-procedura u ma jistax jigi eskluz li, fin-nuqqas ta’ partecipazzjoni fl-imsemmija
procedura ta’ organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal LZ, argumenti intizi
ghall-protezzjoni tal-ambjent ma jigux invokati, jew mehuda inkunsiderazzjoni, b'mod li l-ghan
fundamentali ta’ tali procedura, jigifieri dak li jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent, ma
jkunx intlahaq.

Ghall-kuntrarju, jista’ jitqies ukoll li t-tkomplija tal-procedura amministrattiva dwar it-talba tal-ghoti ta’
awtorizzazzjoni, anki meta hija pendenti l-procedura gudizzjarja ghar-rikonoxximent tal-kwalita ta’
parti fil-procedura, tippermetti trattament partikolarment mghaggel tal-imsemmija talba
ghall-awtorizzazzjoni. Jekk tali procedura amministrattiva ma tistax titkompla minghajr ma tkun
inghatat decizjoni dwar l-azzjonijiet gudizzjarji relatati mar-rikonoxximent ta’ din il-kwalita,
l-applikant ghall-awtorizzazzjoni jista’ jilmenta mal-korpi amministrattivi minhabba trattament ingust.

F'dawn ic-¢irkustanzi, in-Najvy$si std Slovenskej republiky (qorti suprema tar-Repubblika Slovakka)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Fil-kaz ta’ allegat ksur tad-dritt ghal livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent, implementat
principalment, fdak li jikkoncerna 1-Unjoni Ewropea, bid-Direttiva tal-Kunsill 92/43 dwar
il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga, jigifieri b’mod partikolari permezz
ta’ ghajnuna sabiex tinkiseb l-opinjoni tal-pubbliku generali fuq progett li x’aktarx jaffettwa b’mod
sinjifikattiv zoni specjali ta’ konservazzjoni kkoncentrati fin-netwerk ekologiku Ewropew taht l-isem ta’
NATURA 2000, id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u d-dritt li r-rikorrenti, fil-kwalita taghha bhala
assocjazzjoni minghajr skop ta’ lukru stabbilita ghall-finijiet tal-protezzjoni tal-ambjent fil-livell
nazzjonali, issostni skont I-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni tal-pubbliku generali fil-process decizjonali u l-aécess ghall-qrati fil-qasam
tal-ambjent u fil-limiti indikati fis-sentenza Lesoochrandrske zoskupenie [tat-8 ta’ Marzu 2011]
(C-240/09, EU:C:2011:125) jistghu jigu applikati b'mod ekwu wkoll meta 1-qorti nazzjonali taghlaq
l-istharrig gudizzjarju ftilwima dwar l-ezami mill-gdid ta’ decizjoni li ma tirrikonoxxix il-pozizzjoni
legali bhala parti fi procedura amministrattiva dwar l-ghoti ta’ awtorizzazzjoni, bhalma huwa l-kaz fdin
il-kawza, u tistieden lir-rikorrenti sabiex tipprezenta appell peress li giet eskluza mill-proc¢edura
amministrattiva msemmija?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 47 tal-Karta,
mogqri flimkien mal-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghandux jigi interpretat fis-sens li,
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, dan jipprekludi interpretazzjoni tar-regoli
tad-dritt procedurali nazzjonali li appell minn decizjoni li j¢cahhad ir-rikonoxximent lil organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni ta’
progett li jrid jitwettaq fuq sit protett skont id-Direttiva 92/43 ma ghandux necessarjament jigi
ezaminat waqt l-izvolgiment ta’ din il-pro¢edura msemmija, li tista’ tinghalaq b’'mod definittiv qabel
ma tkun ittiehdet decizjoni gudizzjarja definittiva fuq il-kwalita ta’ parti, u hija awtomatikament
michuda fil-mument li dan il-progett jigi awtorizzat, li jobbliga lil din l-organizzazzjoni tressaq tip
iehor ta’ azzjoni sabiex tikseb ir-rikonoxximent ta’ din il-kwalita u tissuggetta ghal stharrig gudizzjarju
l-osservanza mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti tal-obbligi taghhom skont I-Artikolu 6(3) ta’ din
id-direttiva.

Fil-kawza principali, LZ, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent, titlob, permezz tal-qorti,

ir-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni sabiex tkun tista’
tinvoka, fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja, drittijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni fil-qasam
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tal-ambjent, sa fejn din l-organizzazzjoni tikkunsidra li d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-progett
ikkunsidrat, li ghandu jitwettaq fuq sit protett skont id-Direttiva 92/43 bhala zona ta’ protezzjoni
specjali jew sit ta’ importanza Komunitarja, ittiehdet bi ksur tal-obbligi li jaqghu fuq l-awtoritajiet
nazzjonali skont 1-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, mill-atti tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont ir-regoli
tad-dritt nazzjonali procedurali fis-sehh, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal LZ tista
tikkontesta, fejn xieraq, permezz tal-qorti, decizjoni li setghet ittiehdet bi ksur tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, b'mod partikolari fil-kuntest ta’ appell mid-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni
sussegwenti, biss jekk din l-organizzazzjoni tigi rrikonoxxuta qabel bhala parti fil-procedura
inkwistjoni, f'dan il-kaz il-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ progett li ghandu jitwettaq fuq sit protett.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, evalwazzjoni xierqa tal-effetti fuq is-sit
ikkon¢ernat mill-pjan jew mill-progett timplika li, qabel l-approvazzjoni tieghu, ghandhom jigu
identifikati, fid-dawl tal-ahjar gharfien xjentifiku f'dan il-qasam, l-aspetti kollha tal-pjan jew tal-progett
li jistghu, fihom innifishom jew flimkien ma’ pjanijiet jew progetti ohra, jaffettwaw l-ghanijiet ta’
konservazzjoni ta’ dan is-sit. L-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jawtorizzaw attivita fis-sit protett
biss jekk ikollhom ic-¢ertezza li din l-attivita ma ghandhiex effetti ta’ hsara fuq l-integrita tas-sit
imsemmi. Dan huwa l-kaz meta ma jibqa’ ebda dubju ragonevoli mill-aspett xjentifiku fir-rigward
tan-nuqqas ta’ tali effetti (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-404/09, EU:C:2011:768, punt 99, kif ukoll tal-14 ta’ Jannar 2016, Griine
Liga Sachsen et, C-399/14, EU:C:2016:10, punti 49 u 50).

B'dan il-mod, l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jikkontribwixxi ghall-kisba tal-ghan tal-mizuri
mehuda abbazi ta’ din id-direttiva li, skont 1-Artikolu 2(2) taghha, huwa li jigi zgurat il-manteniment
jew ir-ripristinar fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, il-habitat naturali u l-ispe¢i tal-fawna u l-flora
selvagga li huma ta’ interess ghall-Unjoni, u l-ghan iktar generali tal-istess direttiva li huwa li jigi
zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent fir-rigward is-siti protetti permezz taghha.

Madankollu, ikun inkompatibbli mal-effett vinkolanti li 1-Artikolu 288 TFUE jattribbwixxi lil direttiva,
li jigi eskluz, fil-principju, li l-obbligi li hija timponi jigu invokati mill-persuni kkoncernati. L-effettivita
tad-Direttiva 92/43 kif ukoll 1-ghan taghha, imfakkra fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, jezigu li
individwi jkunu jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati u li I-qrati jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni din
id-direttiva bhala element tad-dritt tal-Unjoni sabiex, b'mod partikolari, jivverifikaw jekk l-awtorita
nazzjonali li tohrog awtorizzazzjoni ghal pjan jew progett tkunx osservat l-obbligi imposti fugha skont
1-Artikolu 6(3) tad-direttiva msemmija, imfakkra fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, u li ghalhekk baqghet
fil-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni moghti lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti minn din id-direttiva
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punti 66 u 69).

Barra minn hekk, I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jipprevedi li, gabel ma japprovaw progett jew pjan
bhal dak indikat fdin id-dispozizzjoni, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom, fejn xieraq,
jiehdu inkunsiderazzjoni l-opinjoni tal-pubbliku. L-imsemmija dispozizzjoni ghandha tinqara flimkien
mal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li hija parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

Din id-dispozizzjoni tal-ahhar tipprevedi li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
fil-qasam ta’ partecipazzjoni tal-pubbliku fid-decizjonijiet relatati ma’ attivitajiet partikolari japplikaw
fil-kaz tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar attivitajiet proposti li ma humiex elenkati fl-Anness I ta’ din
il-konvenzjoni li jista’ jkollhom effett sinjifikattiv fuq l1-ambjent. Kif jirrizulta minn dan 1-Artikolu 6(3),
(4) u (7), dan jaghti lill-pubbliku, b’'mod partikolari, id-dritt li jippartecipa “effettivament fix-xoghlijiet
involuti fil-process decizjonali kollu fil-qasam ambjentali”, billi jissottometti “bil-miktub, jew, kif
xieraq, fseduta jew finvestigazzjoni pubblika fil-prezenza tal-applikant, l-osservazzjonijiet,
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informazzjoni, analizi jew opinjonijiet kollha li huwa jidhirlu xieraq fir-rigward l-attivita proposta”. Din
il-partecipazzjoni ghandha tibda “fil-bidu tal-proc¢edura, jigifieri meta 1-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha
jkunu ghadhom possibbli u I-pubbliku jkun jista’ jezercita influwenza effettiva”.

Fil-kawza principali, LZ, li huwa pacifiku li hija tissodisfa r-rekwiziti stipulati fl-Artikolu 2(5)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku kkoncernat”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hija wkoll koperta mill-kuncett iktar wiesa’ ta’ “pubbliku”, ghall-finijiet
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 ta’ din il-konvenzjoni. Barra minn hekk, jekk, kif irrilevat ukoll
I-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet taghha, il-progett ta’ bini ta’ hajt ta’ lqugh f’sit protett,
inkwistjoni fil-kawza principali, ma huwiex inkluz fl-attivitajiet elenkati fl-Anness I tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, il-fatt li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ddecidew jifthu procedura ta’ awtorizzazzjoni ghal
dan il-progett skont l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jippermetti, madankollu, li jitgies li dawn
l-awtoritajiet nazzjonali kkunsidraw li huwa necessarju li ssir evalwazzjoni dwar l-importanza tal-effett
tal-imsemmi progett fuq l-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Certament, din id-dispozizzjoni tal-ahhar tippreciza li I-applikazzjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus hija rregolata bid-dritt intern tal-parti kontraenti kkonc¢ernata. Madankollu, din il-precizjoni
hija relatata biss mal-modalitajiet tal-partecipazzjoni tal-pubbliku kif spjegat fdan l-Artikolu 6,
minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ partecipazzjoni ta’ organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent
bhal LZ skont l-artikolu msemmi.

Konsegwentement, organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent li, bhal LZ, tissodisfa r-rekwiziti
stipulati fl-Artikolu 2(5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghandha skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43,
mogqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) ta’ din il-konvenzjoni, dritt ta’ partec¢ipazzjoni, fis-sens ipprecizat
fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, fprocedura ta’ adozzjoni ta’ decizjoni dwar talba ta’ awtorizzazzjoni ta’
pjan jew progett li jista’ jkollu effett sinjifikattiv fuq l-ambjent sa fejn, fil-kuntest ta’ din il-procedura,
trid tittieched wahda mid-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 6(3) tal-imsemmija direttiva.

Konsegwentement, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, huma l-qrati tal-Istati Membri i,
skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali indikat fl-Artikolu 4(3) TUE, ghandhom jizguraw il-protezzjoni
gudizzjarja tad-drittijiet li jitnisslu favur l-individwi mid-dritt tal-Unjoni. L-Artikolu 19(1) TUE jobbliga
lill-Istati Membri jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni legali effettiva fl-ogsma
koperti mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2014, ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, punt 52). Fir-rigward tad-decizjonijiet amministrattivi mehuda fil-kuntest
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, dan l-obbligu jirrizulta wkoll mill-Artikolu 47 tal-Karta.

Fil-fatt, il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu tal-Karta, fdak li jirrigwarda l-azzjonijiet tal-Istati
Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, li jghid li d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati
lill-Istati Membri meta dawn jimplementaw id-dritt tal-Unjoni, u din id-dispozizzjoni tikkonferma
l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li d-drittijiet fundamentali ggarantiti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandhom japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt
tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn tali sitwazzjonijiet (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-
30 ta’ Gunju 2016, Toma u Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punt 23, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, meta Stat Membru jistabbilixxi regoli ta’ dritt procedurali applikabbli ghall-azzjonijiet li
jirrigwardaw l-ezerc¢izzju tad-drittijiet li organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ghandha taht
I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, mogqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus,
sabiex jigu kkontrallati decizjonijiet ta’ awtoritajiet nazzjonali kompetenti fir-rigward 1-obbligi taghhom
skont dawn id-dispozizzjonijiet, dan I-Istat Membru jimplementa l-obbligi li jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet imsemmija u ghandu ghalhekk jitqgies li qieghed jimplementa d-dritt tal-Unjoni,
fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa sa fejn din tirrigwarda 1-Artikolu 47 tal-Karta.

Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali indikat fl-imsemmi Artikolu 47 jinkludi, b’'mod
partikolari, id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti.

Fir-rigward tal-imsemmi dritt ghal rimedju effettiv, ghandu jigi rrilevat li l-Artikolu 9(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jaghti dritt ghal azzjoni legali lill-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni
tal-ambjent li jissodisfaw ir-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 2(5) ta’ din il-konvenzjoni, li huwa l-kaz
fil-kaz ta’ LZ, sa fejn l-azzjoni legali hija diretta kontra decizjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmi Artikolu 9(2).

Madankollu, decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fil-kuntest tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, li jirrigwardaw talba ghall-partec¢ipazzjoni fil-procedura ta’ awtorizzazzjoni,
l-evalwazzjoni tan-necessita ta’ evalwazzjoni ambjentali tal-effetti ta’ pjan jew ta’ progett fuq sit protett
jew in-natura xierqa tal-konkluzjonijiet li jirrizultaw minn tali evalwazzjoni fir-rigward ir-riskji ta’ dan
il-progett jew dan il-pjan ghall-integrita ta’ tali sit, u kemm jekk ikunu indipendenti kif ukoll integrati
fdecizjoni ta’ awtorizzazzjoni, huma decizjonijiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Fil-fatt, kif essenzjalment irrilevat l-Avukat Generali, fil-punt 80 tal-konkluzjonijiet taghha,
id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, 1li ma jirrigwardawx attivita msemmija fl-Anness I
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, huma indikati fl-Artikolu 6(1)(b) ta’ din il-konvenzjoni u, ghalhekk, jagghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9(2) taghha, sa fejn dawn id-decizjonijiet jimplikaw li
l-awtoritajiet kompetenti jevalwaw, qabel kwalunkwe awtorizzazzjoni ta’ attivita, jekk din,
fic-cirkustanzi tal-kaz, jistax ikollha effett sinjifikattiv fuq 1-ambjent.

Madankollu, mill-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jirrizulta li din id-dispozizzjoni tirrestringi
l-margni ta’ diskrezzjoni li I-Istati Membri ghandhom fid-determinazzjoni tal-modalitajiet ta’ rimedju
msemmija peress li 1-ghan taghha huwa li taghti “access wiesa’ ghall-gustizzja” lill-pubbliku kkoncernat
li jinkludi l-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li jissodisfaw ir-rekwiziti msemmija
fl-Artikolu  2(5) ta’ din il-konvenzjoni, [ara, b’analogija, 1-Artikolu 10(a) tad-Direttiva
tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u
privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif emendat
bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 85/337”) li jirriprodudi fi
kliem kwazi identici 1-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, sentenza tas-16 ta’ April 2015, Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, punt 39].

Ghaldagstant, dawn l-organizzazzjonijiet ghandhom necessarjament ikunu jistghu jsostnu,
gudizzjarjament, ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jimplementaw il-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam
tal-ambjent kif ukoll ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni tal-ambjent li ghandhom effett dirett (ara, b’analogija,
fir-rigward tal-Artikolu 10(a) tad-Direttiva 85/337, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, II-Kummissjoni
vs. [I-Germanja, C-137/14, EU:C:2015:683, punt 92).

Fost in-numru ta’ drittijiet li tali organizzazzjoni ghandha tkun tista’ tinvoka fil-kuntest ta’ azzjoni
msemmija fl-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus hemm ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jirrizultaw
mill-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43 (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 10(a) tad-Direttiva 85/337,
is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punti 49 u 58).
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Ghalhekk, tali organizzazzjoni ghandha tkun tista’ tikkontesta, fil-kuntest ta’ tali azzjoni, mhux biss
id-decizjoni li ma titwettaqx evalwazzjoni xierqa tal-effetti tal-pjan jew tal-progett ikkunsidrat fuq
is-sit ikkoncernat, izda wkoll, skont il-kaz, l-evalwazzjoni mwettqa meta din tkun ivvizzjata b’difetti
(ara b’analogija, fir-rigward l-Artikolu 10(a) tad-Direttiva 85/337, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013,
Gemeinde Altrip et, C-72/12, EU:C:2013:712, punt 37).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jezigi li l-proceduri
msemmija fl-Artikolu 9(2) taghha jipprovdu rimedji “xierqa u effettivi”.

Ghaldaqgstant, sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi
ezaminat jekk l-Aritkolu 47 tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, jipprekludix, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, interpretazzjoni tar-regoli
tad-dritt procedurali nazzjonali li minnhom jirrizulta li appell, imressaq minn organizzazzjoni
ghall-protezzjoni tal-ambjent li jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 2(5) ta’ din il-konvenzjoni minn
decizjoni ta’ rifjut ta’ rikonoxximent bhala parti fil-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni ta’
progett li ghandu jitwettaq fuq sit protett skont id-Direttiva 92/43, ma ghandux necessarjament jigi
ezaminat waqt l-izvolgiment ta’ din il-procedura msemmija, li tista’ tinghalaq b’'mod definittiv qabel
ma tkun ittiehdet decizjoni gudizzjarja definittiva fuq il-kwalita ta’ parti fil-procedura, u hija
awtomatikament michuda fil-mument li dan il-progett jigi awtorizzat, li jobbliga lil din
l-organizzazzjoni tressaq tip iehor ta’ azzjoni sabiex tikseb din il-kwalita u tissuggetta ghal stharrig
gudizzjarju l-osservanza mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti tal-obbligi taghhom skont
1-Artikolu 6(3) ta’ din id-direttiva.

Filwaqt li, ¢ertament, bhala prin¢ipju, dan l-ezami huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju biss, xorta
wahda jibqa’ l-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tislet mid-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni, il-kriterji li din il-qorti tista’ jew ghandha tapplika fdan il-kuntest. Barra minn
hekk, ma hemm xejn li jzomm lil qorti nazzjonali milli titlob lill-Qorti tal-Gustizzja taghti decizjoni
dwar l-applikazzjoni tad-disposizizzjonijiet imsemmija fil-kaz inezami, sakemm madankollu, fid-dawl
tal-elementi kollha tal-process ghad-dispozizzjoni ta’ din il-qorti nazzjonali, hija tipprocedi
bil-konstatazzjoni u bl-evalwazzjoni tal-fatti necessarji ghal dan il-ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-3 ta’ Dicembru 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punti 51 u 52).

Wara din il-kjarifika, ghandu jitfakkar li, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, huwa
l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull wiehed mill-Istati Membri li ghandu jirregola 1-modalitajiet
procedurali ta’ azzjonijiet intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi ghandhom
bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, billi 1-Istati Membri ghandhom ir-responsabbilta li jizguraw, fkull kaz,
il-protezzjoni effettiva ta’ dawn id-drittijiet u, b’'mod partikolari, li jiggarantixxu l-osservanza tad-dritt
ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punt 47, kif
ukoll tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 46).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jistabbilixxi procedura ta’
kontroll minn qabel li hija bbazata fuq kriterju ta’ awtorizzazzjoni strett li, bl-inkorporazzjoni
tal-principju ta’ prekawzjoni, tippermetti li jigu evitati, b’'mod effettiv, il-hsarat lill-integrita tas-siti
protetti minhabba l-pjanijiet jew il-progetti li jkunu qeghdin jigu kkunsidrati peress li tobbliga
lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jirrifjutaw l-awtorizzazzjoni ta’ pjan jew progett meta jezistu xi
incertezzi dwar l-assenza ta’ effetti dannuzi ta’ dawn il-pjanijiet jew ta’ dawn il-progetti ghall-integrita
ta’ dawn is-siti (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004,
Waddenvereniging u Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punti 57 u 58, kif ukoll
tal-14 ta’ Jannar 2016, Griine Liga Sachsen ez, C-399/14, EU:C:2016:10, punt 48).
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Madankollu, fil-kawza principali, filwaqt li huwa pacifiku li, sa ¢ertu punt, LZ setghet tippartecipa
fil-procedura ta’ awtorizzazzjoni bhala “persuna kkoncernata”, li ppermettilha, b’'mod partikolari, li
fid-dawl ta’ osservazzjonijiet ipprezentati minn awtorita ambjentali, tinvoka argumenti intizi sabiex
juru li l1-progett inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jista’ jaffettwa l-integrita ta’ sit protett, din il-kwalita
ma hijiex ekwivalenti ghal “parti fil-procedura”.

F’dawn i¢-cirkustanzi, l-interpretazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali, ikkontestata minn LZ, li appell
minn decizjoni amministrattiva ta’ rifjut ta’ rikonoxximent bhala parti fil-procedura ta’ awtorizzazzjoni
ma ghandux necessarjament jigi ezaminat waqt l-izvolgiment ta’ din il-procedura msemmija u huwa
michud ex officio mal-ghoti tal-awtorizzazzjoni mitluba, ma tizgurax lil organizzazzjoni bhal LZ
protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-diversi prerogattivi li jirrizultaw mid-dritt ta’ partecipazzjoni
tal-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, kif ipprecizat fil-punt 46 ta’ din
is-sentenza.

Ghaldagstant, mill-atti tal-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha jirrizulta
li I-kwalita ta’ “parti fil-proc¢edura”, kieku din giet irrikonoxxuta lil LZ, kienet tippermetti lil LZ
tippartecipa b’'mod iktar attiv fil-process decizjonali bl-izvilupp ulterjuri u b'mod iktar rilevanti
tal-argumenti taghha dwar ir-riskji ta’ hsara ghall-integrita tas-sit protett bil-progett previst, li barra
minn hekk kien ikollhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti qabel
l-awtorizzazzjoni u t-twettiq ta’ dan il-progett.

F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju rrilevat ukoll li, sa fejn huwa l-applikant ghall-awtorizzazzjoni biss li
huwa parti fil-procedura, ma jistax jigi eskluz li, fin-nuqqas ta’ partecipazzjoni fil-procedura
amministrattiva ta’ organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent bhal LZ bhala parti fil-pro¢edura,
argumenti intizi ghall-protezzjoni tal-ambjent ma jkunux saru jew ittiehdu inkunsiderazzjoni, u
ghalhekk l-ghan fundamentali tal-procedura msemmija fl-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, jigifieri li
jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent, ma jkunx intlahagq.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-kwalita ta’ “persuna kkoncernata”, li giet irrikonoxxuta lil LZ
fil-kawza principali, hija insuffi¢jenti sabiex, fil-kuntest ta’ appell, jigu invokati l-argumenti
ghall-kontestazzjoni tal-legalita tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, peress li sabiex ikun jista’ jitressaq dan
l-appell, hija mehtiega 1-kwalita ta’ “parti fil-procedura”.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali,
ikkontestata minn LZ, li l-prezentata ta’ appell kontra decizjoni gudizzjarja amministrattiva li tirrifjuta
r-rikonoxximent tal-kwalita ta’ parti fi procedura ta’ awtorizzazzjoni ma tipprekludix li din tal-ahhar
tinghalaq b'mod definittiv u dan l-appell huwa michud ex officio fi kwalunkwe ¢irkustanza sa
mill-mument tal-ghoti tal-awtorizzazzjoni kkoncernata, ma hijiex tali li, fid-dawl tal-ghan li jigi
ggarantit access wiesa’ ghall-gustizzja fir-rigward ta’ appelli minn decizjonijiet ambjentali, tiggarantixxi
protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent ghandha
skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, intiz sabiex jigu evitati 1-hsarat lill-integrita tas-siti protetti taht din id-direttiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 47 tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, sa fejn dan
jistabbilixxi d-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva, fkundizzjonijiet li jizguraw access wiesa’
ghall-gustizzja, drittijiet 1li ghandha organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent li tissodisfa
r-rekwiziti indikati fl-Artikolu 2(5) ta’ din il-konvenzjoni, bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz
I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) ta’ din il-konvenzjoni, ghandu
jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, dan jipprekludi
interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt proc¢edurali nazzjonali li appell minn dec¢izjoni li ma tirrikonoxxix
lil tali organizzazzjoni l-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni ta’ progett li
ghandu jitwettaq fuq sit protett taht din id-direttiva ma ghandux necessarjament jigi ezaminat waqt
l-izvolgiment ta’ din il-procedura, li tista’ tinghalaq b’'mod definittiv qabel ma tittieched dec¢izjoni
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gudizzjarja definittiva dwar il-kwalita ta’ parti, u huwa awtomatikament michud fil-mument li dan
il-progett jigi awtorizzat, li b’hekk jobbliga lil din l-organizzazzjoni tressaq tip iehor ta’ azzjoni sabiex
tikseb din il-kwalita u tissuggetta ghal stharrig gudizzjarju l-osservanza mill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti tal-obbligi taghhom taht I-Artikolu 6(3) tal-imsemmija direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, moqri flimkien
mal-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni
pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata
fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni
tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005, sa fejn dan jistabbilixxi d-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, fkundizzjonijiet li jizguraw access wiesa’ ghall-gustizzja, drittijiet li
ghandha organizzazzjoni ghall-protezzjoni tal-ambjent li tissodisfa r-rekwiziti indikati
fl-Artikolu 2(5) ta’ din il-konvenzjoni bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, f'dan il-kaz 1-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat
naturali u tal-fawna u l-flora selvagga, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2006/105/KE, tal-
20 ta’ Novembru 2006, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) ta’ din il-konvenzjoni, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, dan jipprekludi
interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt procedurali nazzjonali li appell minn decizjoni li ma
tirrikonoxxix lil tali organizzazzjoni l-kwalita ta’ parti fil-procedura amministrattiva ta’
awtorizzazzjoni ta’ progett li ghandu jitwettaq fuq sit protett taht id-Direttiva 92/43, kif
emendata bid-Direttiva 2006/105, ma ghandux necessarjament jigi ezaminat waqt l-izvolgiment
ta’ din il-procedura, li tista’ tinghalaq b’mod definittiv qabel ma tittieched decizjoni gudizzjarja
definittiva dwar il-kwalita ta’ parti, u huwa awtomatikament michud fil-mument li dan
il-progett jigi awtorizzat, li b’hekk jobbliga lil din 1-organizzazzjoni tressaq tip iehor ta’ azzjoni
sabiex tikseb din il-kwalita u tissuggetta ghal stharrig gudizzjarju l-osservanza mill-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti tal-obbligi taghhom skont 1-Artikolu 6(3) tal-imsemmija direttiva.
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