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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

21 ta’ Lulju 2016*

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark verbali tal-Unjoni
Ewropea English pink — Oppozizzjoni mill-proprjetarju tat-trade mark verbali PINK LADY u trade
marks figurattivi li jinkludu l-elementi verbali “Pink Lady” — Cahda tal-oppozizzjoni — Decizjoni ta’

qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea — Bidla — Awtorita ta’ res judicata”
Fil-Kawza C-226/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-18 ta’ Mejju 2015,

Apple and Pear Australia Ltd, stabbilita fi Victoria (I-Awstralja),
Star Fruits Diffusion, stabbilita fi Caderousse (Franza),
irrapprezentati minn T. de Haan, avukat, u P. Péters, avukat,
appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPQO), irrapprezentat minn J. Crespo
Carrillo, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
Carolus C. BVBA, stabbilita fi Nieuwerkerken (il-Belgju),
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President ta’ Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li
qieghed jagixxi bhala Imhallef tar-Raba’ Awla, C. Lycourgos (Relatur), E. Juhasz u C. Vajda, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Frar 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ April 2016,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Apple and Pear Australia Ltd u Star Fruits Diffusion jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-25 ta’ Marzu 2015, Apple and Pear Australia u
Star Fruits Diffusion vs UASI — Carolus C. (English pink) (T-378/13, iktar ’il quddiem is-“sentenza
kkontestata”, EU:T:2015:186), peress li, permezz ta’ din is-sentenza, hija ¢ahdet ir-rikors taghhom
intiz, principalment, sabiex jirriforma d-decizjoni r-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffi¢cju tal-Proprjeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea. (EUIPO) tad-29 ta’ Mejju 2013 dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni
bejniethom u Carolus C. BVBA (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Iljpremessi 16 u 17 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark
(GU 2009, L 78, p. 1) huma redatti kif gej:

“(16) Id-decizjonijiet li jirrigwardaw il-validita u l-vjolazzjoni ta’ trade marks [tal-Unjoni Ewropea]
ghandhom ikollhom effett u ghandhom ikopru t-territorju kollu tal-Komunita, li huwa l-uniku
mod kif wiehed jista’ jipprevjeni decizjonijiet inkonsistenti minn naha tal-qrati u tal-Uffi¢¢ju u
kif jista jigi zgurat li 1-karattru wahdieni tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea] ma jigix imxejjen.
Hemm  id-disposizzjonijiet ~ tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 tal-Kunsill tat-
22 ta’ Dicembru 2000 dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-infurzar tad-decizjonijiet civili
u kummer¢jali [GU L 12, 16.1.2001, p. 1] li ghandhom japplikaw fil-kaz ta’ kull azzjoni skont
il-ligi 1i tirrigwarda trade marks [tal-Unjoni Ewropea], hlief fejn dan ir-Regolament jidderoga
minn dawn ir-regoli.

(17) Decizjonijiet kontradittorji ghandom jigu evitati fazzjonijiet li jinvolvu l-istess ghemil u l-istess
partijiet u li jirrigwardaw trade marks [tal-Unjoni Ewropea] u trade marks nazzjonali
paralleli.[...]”

Konformement mal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
tinkiseb permezz ta’ registrazzjoni.

L-Artikolu 8(1)(b) u (5) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“l. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha:

[...]

b) jekk minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti jew
servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.

[...]

5. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trademark precedenti rregistrata fit-tifsira
tal-paragrafu 2, it-trademark li tkun saret applikazzjoni ghaliha ma ghandhiex tkun irregistrata meta
tkun identika jew simili ghal trademark precedenti, irrispettivament minn jekk l-oggetti jew is-servizzi
li ghalihom issir applikazzjoni humiex identici jew simili ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata
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trademark precedenti jew jekk ma jkunux simili ghalihom, meta, fil-kaz ta’ trademark precedenti
tal-UE, it-trademark ikollha reputazzjoni fl-Unjoni jew, fil-kaz ta’ trademark nazzjonali precedenti,
it-trademark ikollha reputazzjoni fl-Istat Membru kkoncernat, u meta l-uzu minghajr raguni valida
tat-trademark li ghaliha tkun saret applikazzjoni jiehu vantagg ingust min-natura distintiva jew
ir-reputazzjoni tat-trademark precedenti, jew ikun ta’ detriment ghaliha.”

L-Artikolu 9(1)(b) u (c) tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“1. It-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fil-kummerc:

[]

b) kull sinjal fejn, minhabba identicita jew xebh mat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u l-identicita
jew xebh mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u mis-sinjal,
tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku; il-problabilta ta’ konfuzjoni tinkludi
wkoll il-probabbilta li ssir assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

c) kull sinjal li huwa identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’
prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija
registrata, meta din tal-ahhar ghandha reputazzjoni fil-Komunita u fejn l-uzu minghajr raguni
valida tas-sinjal ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew
ir-reputazzjoni tat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea].”

Konformement mal-parti introduttorja tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009, fterminu ta’
tliet xhur wara l-pubblikazzjoni ta’ applikazzjoni ghal trademark tal-Unjoni Ewropea, tista’ titressaq
notifika ta’ oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark fuq il-bazi li ma tistax tigi rregistrata taht
1-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 42(5) tar-Regolament Nru207/2009 jipprevedi:

“Jekk 1-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni tikxef li t-trade mark ma tistax tigi registrata fir-rigward ta’ xi
ftit mill-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun saret applikazzjoni ghal trademark tal-[Unjoni
Ewropea], jew fir-rigward ta’ kollha, l-applikazzjoni ghandha tigi michuda fir-rigward ta’ dawk
l-prodotti jew servizzi. F'kaz kuntrarju l-oppozizzjoni ghandha tigi mi¢chuda.”

Konformement mal-Artikolu 56(3) ta’ dan ir-regolament, “[l-a]pplikazzjoni ghal revoka jew ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita hija inammissibli jekk applikazzjoni li tirrigwarda l-istess materja u l-istess
kawza, u li tinvolvi lill-istess partijiet, tkun giet aggudikata minn qorti fi Stat Membru u tkun saret res
judicata.”

Skont I-Artikolu 65(3) tal-imsemmi regolament, “[i]l-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni li
tannulla jew tbiddel id-decizjoni kontestata.”

L-Artikolu 95(1) tal-istess regolament jipprevedi:
“L-Istati Membri ghandhom jinnominaw fit-territorji taghhom numru kemm jista’ jkun limitat ta’ qrati
u tribunali nazzjonali tal-ewwel u tat-tieni istanza, minn issa msejjha ‘[i]l-qrati tat-trade marks

[tal-Unjoni Ewropea]’, li ghandhom jezercitaw il-funzjonijiet moghtija lilhom minn dan
ir-Regolament.”
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L-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi:
“Il-qrati tat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ghandhom gurisdizzjoni esklussiva fuq:

a) kull kawza ta’ vjolazzjoni u — jekk dawn huma permissibbli taht il-ligi nazzjonali — kawzi dwar
theddida ta’ vjolazzjoni ta’ trade marks [tal-Unjoni Ewropeal;

[...]
¢) kull kawza li tinfetah bhala konsegwenza tal-atti msemmija fl-Artikolu 9(3), it-tieni sentenza;

d) kull kontrotalba ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea]
skont I-Artikolu 100.”

L-Artikoli 100(1), (2), (6), u (7) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. Kontrotalba ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tista’ tigi ibbazata biss fuq ir-ragunijiet
ta’ revoka jew ta’ invalidita msemmija f'dan ir-Regolament.

2. Il-qorti tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea] ghandha tichad kontrotalba ghal revoka jew ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita jekk decizjoni mehuda mill-Uffic¢ju li tinvolvi l-istess suggett u l-istess
kawza u li tinvolvi lill-istess partijiet tkun diga saret finali.

[...]

6. Meta qorti tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea] tkun tat sentenza li tkun saret finali dwar
kontrotalba ghal revoka jew ghall-invalidita ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea], kopja tas-sentenza
ghandha tintbaghat lill-Uffic¢ju. Kull parti tista’ titlob informazzjoni dwar din it-trasmissjoni.
L-Uffic¢ju ghandu jsemmi s-sentenza fir-Registru tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea] skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni.

7. Il-qorti tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea] li tkun qieghda tismal-kontrotalba ghal revoka jew
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tista’ tissospendi l-proc¢edimenti meta jsir rikors mill-proprjetarju ta’
trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u wara li tisma’ lill-partijiet 1-ohrajn u tista’ titlob lill-konvenut
sabiex jipprezenta applikazzjoni ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita lill-Uffic¢ju fi zmien
stabbilit minnha. Jekk l-applikazzjoni ma tigix prezentata fiz-zmien stipulat, il-procedimenti ghandhom
jitkomplew; il-kontrotalba ghandha titqies li giet irtirata. Artikolu 104(3) ghandu japplika fdan il-kaz.”

L-Artikolu 109(2) u (3) tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“2. Il-qorti li tkun qieghda tisma’ kawza ta’ vjolazzjoni fuq il-bazi ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea]
ghandha tichad il-kawza jekk decizjoni finali fuq il-merti tkun inghatat fuq l-istess kawza u bejn
l-istess partijiet fuq il-bazi ta’ trade mark nazzjonali identika u valida ghal prodotti u servizzi identic¢i.
3. Il-qorti li tkun qgieghda tisma’ kawza ta’ vjolazzjoni fuq il-bazi ta’ trade mark nazzjonali ghandha
tichad il-kawza jekk decizjoni finali fuq il-merti tkun inghatat fuq l-istess kawza u bejn l-istess partijiet
fuq il-bazi ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea] identika u valida ghal prodotti u servizzi identi¢i.”
I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-13 ta’ Ottubru 2009, Carolus C. ressqet talba ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea

lill-EUIPO, skont ir-Regolament Nru 207/2009. It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni hija s-sinjal verbali “English pink”.
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II-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark jaqghu taht il-klassi 31
skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim ta’ Nice”), u jikkorrispondu, b’'mod partikolari, frott u hxejjex friski.

FI-20 ta’ April 2010, l-appellanti pprezentaw oppozizzjoni skont l-Artikolu 41 tar-Regolament
Nru 207/2009, ghar-registrazzjoni tat-trade mark inkwistjoni ghall-istess prodotti.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade marks precedenti li gejjin:

— it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea PINK LADY, irregistrata fis-27 ta’ Frar 2003
bin-Numru 2042679, li tiddeskrivi l-prodotti fil-klassi 31 u li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li
gejja: “Prodotti agrikoli, ta’ ortikultura, inkluz frott, qamh, pjanti u sigar, b’'mod partikolari tuffieh
u sigar tat-tuffieh”;

— it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea Nru‘4186169, irregistrata fil-15 ta’ Dicembru 2005,
irrapprezentata iktar il quddiem u li tiddeskrivi b’'mod partikolari 1-prodotti fil-klassi 31 u li
jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Frott frisk; tuffieh, sigar tal-frott; sigar tat-tuffieh”

— it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea Nru°6335591, irregistrata fit-30 ta’ Lulju 2008,
irrapprezentata iktar ’il quddiem u li tiddeskrivi l-prodotti fil-klassi 31 u li jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni li gejja: “Prodott agrikoli, ta’ ortikultura, inkluz frott, qamh, pjanti u sigar, b’mod
partikolari tuffieh u sigar tat-tuffieh”

Ir-ragunijiet invokati sabiex isostnu l-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b) u (5)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Permezz tad-decizjoni tas-27 ta’ Mejju 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-EUIPO cahdet
l-oppozizzjoni.

Fis-7 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti pprezentaw appell quddiem il-EUIPO skont I-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, kontra l-imsemmija decizjoni.
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Permezz tas-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012, moghtija wara kawza ta’ vjolazzjoni pprezentata
mir-rikorrenti abbazi tat-trade marks verbali u figurattivi precedenti tal-Unjoni Ewropea u tat-trade
mark Benelux Nru°559177, it-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti kummercjali ta’ Brussell)
(i-Belgju), bhala l-qorti tat-trade marks [tal-Unjoni Ewropea], annullat it-trade mark Benelux
ENGLISH PINK u pprojbit lil Carolus C. milli tuza l-imsemmija trade mark fl-Unjoni Ewropea. B'ittra
tal-4 ta’ Lulju 2012, ir-rikorrenti kkomunikaw l-imsemmija sentenza lill-EUIPO. Permezz ta’ ittra tad-
29 ta’ Awwissu 2012, huma informawh li Carolus C. kienet qablet mas-sentenza u li din tal-ahhar
ghalhekk kienet saret definittiva.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO c¢ahad ir-rikors tar-rikorrenti
kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ta’ dan [-Uffic¢ju. Ir-Raba’ Bord tal-Appell
tal-EUIPO, irrileva b'mod partikolari, li ma hemmx xebh bejn it-trade marks kunfliggenti fuq il-livell
vizwali, kuncettwali u fonetiku u kkonkluda li ma hemmx probabbilta ta” konfuzjoni.

Hija enfasizzat li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-EUIPO kienet ghamlet sunt korrett tal-kontenut
tal-provi abbundanti prodotti mir-rikorrenti u kienet tat motivazzjoni xierqa ghad-decizjoni taghha li
dawn il-provi kollha kienu insuffi¢jenti u mhux konkluzivi.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Lulju 2013, Apple and Pear
Australia u Star fruits Diffusion ipprezentaw rikors intiz, prin¢ipalment, li jirriforma d-decizjoni
kkontestata, u, sussidjarjament, ghall-annullament ta’ din id-decizjoni. Ir-rikorrenti talbu lill-Qorti
Generali, prin¢ipalment, li tirriforma din id-de¢izjoni u, sussidjarjament, li tannulla l-imsemmija
dec¢izjoni.

Insostenn ta’ dan ir-rikors, hija qajmet seba’ motivi. L-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 75
tar-Regolament Nru 207/2009, jirrigwarda l-assenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata dwar
il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu mis-sentenza tal-qorti kummercjali ta’” Brussell tat-
28 ta’ Gunju 2012. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata .
Fil-kuntest tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-principji generali ta’ certezza legali, ta’
amministrazzjoni tajba u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq
il-ksur tal-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009. Il-hames u s-sitt motivi huma bbazati fuq il-ksur
rispettivament tal-Artikolu 8(1)(b) u tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Is-seba’ motiv
huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 75 tal-istess regolament peress li r-Raba’ Bord tal-Appell
tal-EUIPO kien ibbaza d-decizjoni tieghu fuq motivi li fir-rigward taghhom il-partijiet ma setghux
jiehdu pozizzjoni.

Permezz tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali annullat id-dec¢izjoni kkontestata peress li din
tal-ahhar ma haditx inkunsiderazzjoni tass-sentenza tat-Tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti
tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012 u ma evalwatx l-impatt eventwali li din is-sentenza
setghet kellha fuq l-ezitu tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni. II-Qorti Generali ¢ahdet il-kumplament
tar-rikors ta’ Apple and Pear Australia u ta’ Star fruits Diffusion. Fir-rigward tat-talbiet tar-rikorrenti
intizi li jirriformaw id-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali ikkunsidrat, essenzjalment, fil-punti 68,
70 u 71 tas-sentenza kkontestata, li r-rikorrenti ma humiex fondati li jinvokaw l-awtorita ta’ res
judicata tas-sentenza tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-
28 ta’ Gunju 2012 u, peress li r-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni
l-imsemmija sentenza u li tevalwa l-impatt eventwali tieghu fuq is-soluzzjoni tal-kawza, il-Qorti
Generali ma hijiex fqaghda li tiddetermina d-dec¢izjoni li dan il-Bord tal-Appell kellu jiehu u
ghaldagstant ma setghetx tezercita s-setgha taghha ta’ bidla ta’ decizjoni.
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It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghhom, Apple and Pear Australia u Star Fruits Diffusion jitolbu lill-Qorti
tal-Gustizzja:

— li tannulla s-sentenza kkontestata, peress li cahdet ir-rikors taghhom intiz, prin¢ipalment,
ghall-bidla tad-decizjoni kkontestata;

— 1i tibdil id-decizjoni kkontestata, fis-sens li r-rikors ipprezentat mir-rikorrenti quddiem ir-Raba’
Bord tal-Appell tal-EUIPO huwa fondat u li, konsegwentement, ghandha tintlaqa’ l-oppozizzjoni
taghhom ghar-registrazzjoni tal-applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea English pink, u

— tikkundanna lill-EUIPO li jbati l-ispejjez kollha tal-appellanti marbutin kemm mal-pro¢edura
tal-Appell kif ukoll ma’ dawk tal-ewwel istanza.

L-EUIPO titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— li tikkundanna lil Apple and Pear Australia u Star Fruits Diffusion ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, Apple and Pear Australia u Star Fruits Diffusion iqajmu tliet aggraviji.
L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata. It-tieni aggravju,
huwa bbazat fuq il-ksur tal-principji generali ta’ certezza legali, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 65(3)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Fuq l-ammissibbilta

L-EUIPO jqis li l-appell huwa inammissibbli sakemm, kif isostnu l-appellanti, is-sentenza tat-tribunal
de commerce de Bruxelles (il-qorti kummercjali ta’ Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012, li kienet qed
tagixxi bhala qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, kellha l-awtorita tar-res judicata u
ghaldagstant kienet imposta kemm fuq ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO kif ukoll fuq il-Qorti
Generali.

Ghandu jigi kkonstatat, f'dan ir-rigward, li 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-EUIPO taqa’
taht l-evalwazzjoni taghha fuq il-mertu tal-aggravji tal-appell. Fil-fatt, il-kwistjoni ta’ jekk is-sentenza
tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti kummer¢jali ta’ Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012
kellhiex effettivament l-awtorita ta’ res judicata u ghaldagstant kinitx timponi ruhha fuq ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-EUIPO hija s-suggett tal-analizi fuq il-mertu tal-appell.

Ghalhekk, 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-EUIPO ghandha tigi michuda.

ECLILEU:C:2016:582 7



33

34

35

36

37

38

SENTENZA TAL-21.7.2016 — KAWZA C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA U STAR FRUITS DIFFUSION vs EUIPO

Fuq il-mertu
Fuq l-ewwel u t-tieni aggravji

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel u t-tieni aggravji taghhom, li ghandhom jigi kkunsidrati flimkien fid-dawl tal-fatt li
huma relatati, l-appellanti jargumentaw li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkunsidrat li
s-sentenza finali tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-
28 ta’ Gunju 2012 ma hijiex bizzejjed sabiex jigi ddeterminat li d-de¢izjoni li r-Raba’ Bord tal-Appell
tal-EUIPO kellha tittiehed.

Huma jqisu, permezz tal-ewwel aggravju taghhom li, billi ddecieda, fil-punt 64 tas-sentenza
kkontestata, li l-awtorita tar-res judicata la tapplika ghall-Bord tal-Appell tal-EUIPO u langas
ghall-qorti tal-Unjoni fil-kuntest fil-kuntest tal-ezercizzju tal-istharrig tal-legalita taghha u tas-setgha
ta’ bidla ta’ decizjoni li hija ghandha skont l-Artikolu 65(3) tar-Regolament Nru 207/2009, il-Qorti
Generali helset, minghajr gustifikazzjoni valida, mill-osservanza tal-princ¢ipju generali tal-awtorita tar-
res judicata. Huma jzidu, permezz it-tieni aggravju taghhom li I-Qorti Generali permezz taghha, kisret
il-principji generali ta’ certezza legali, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi.

Permezz tal-ewwel argument tal-ewwel aggravju, l-appellanti jikkunsidraw li huwa zbaljat u nieqes
mill-kompletezza li jigi ikkunsidrat, kif gieset il-Qorti Generali, fil-punti 59 u 63 tas-sentenza
kkontestata, li l-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO ghandha tigi evalwata biss
abbazi tar-Regolament Nru 207/2009, kif interpretata mill-qorti tal-Unjoni. Fil-fatt, I-EUIPO ma
huwiex ezentat mill-osservanza tal-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, li l-prin¢ipju tal-awtorita tar-
res judicata jaghmel parti minnhom.

L-appellanti jikkunsidraw, permezz tat-tieni argument tal-ewwel aggravju, li kuntrarjament ghal
dec¢izjoni amministrattiva moghtija fil-kuntest ta’ pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni, de¢izjoni gudizzjarja,
bhal dik tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-
28 ta’ Gunju 2012, ghandha l-awtorita tar-res judicata. F'dan ir-rigward, hija biss de¢izjoni definittiva
tal-EUIPO fil-qasam ta’ nullita jew ir-revoka ta’ trade mark li tkun diga giet irregistrata li ghandha
l-awtorita tar-res judicata u li torbot il-qrati tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea.

Permezz tat-tielet argument taghhom tal-ewwel aggravju, l-appellanti jargumentaw li t-tribunal de
commerce de Bruxelles (il-qorti kummercjali ta’ Brussell) iddecidiet, bl-applikazjzoni tar-Regolament
Nru 207/2009, fil-kuntest tas-sistema awtonoma tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea li tifforma parti
minnha. Din il-qorti, li tagixxi skont I-Artikolu 95 tar-Regolament Nru 207/2009, ikkonstatat
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni u ta’ ksur ta’ trade marks li ghandhom reputazzjoni
tal-appellanti b’applikazjzoni biss ta’ dan ir-regolament. Ghalhekk, il-projbizzjoni tal-uzu tas-sinjal
verbali “English pink” giet iddikjarata ghat-territorju kollu tal-Unjoni Ewropea sabiex tipprotegi
d-drittijiet tal-appellanti li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni.

L-appellanti jargumentaw li, b’differenza ghas-sitwazzjoni li waslet ghas-sentenza Emram vs UASI —
Guccio Guceci (G) (T-187/10, EU:T:2011:202), il-partijiet fil-procedura quddiem it-tribunal de
commerce de Bruxelles (il-qorti kummercjali ta’ Brussell) u quddiem il-EUIPO huma l-istess, jagixxu
fl-istess kapacita u li jibbazaw ruhhom fuq l-istess drittijiet b’applikazzjoni biss tar-Regolament
Nru 207/2009, fir-rigward tal-istess sinjal verbali kkontestat.
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Permezz tar-raba’ argument tal-ewwel aggravju, l-appellanti jirrilevaw li l-premessa 17 kif ukoll
l-Artikolu 109(2) u (3) ta’ dan ir-regolament jikkonfermaw li l-indipendenza tas-sistema awtonoma
tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea ghandha ¢cedi quddiem il-prin¢ipju generali tal-awtorita tar-res
judicata.

Permezz tal-hames argument taghhom tal-imsemmi aggravju, l-appellanti jsostnu li, kuntrarjament
ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, fil-punti 60 u 63 tas-sentenza kkontestata, l-assenza ta’
dispozizzjonijiet specifici fir-Regolament Nru 207/2009 li jindikaw li -EUIPO huwa marbut, fil-kuntest
ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, minn decizjoni ta’ qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea ma tistax
tiggustifika r-rifjut tal-applikazzjoni tal-principju tal-awtorita tar-res judicata.

Fdan ir-rigward, l-appellanti huma tal-fehma li r-rifjut tal-Qorti Generali li jibdel id-de¢izjoni
kkontestata huwa iktar u iktar iggustifikat minn kull struttura generali, l-ghanijiet u I-finalita
tar-Regolament Nru 207/2009 jehtiegu li d-dec¢izjonijiet finali tal-qrati tat-trade marks tal-Unjoni
Ewropea ma humiex ikkontestati mill-EUIPO, u bil-maqlub, b’'mod partikolari dawk moghtija “bejn
l-istess partijiet”.

Permezz tas-sitt argument tal-ewwel aggravju, l-appellanti jenfasizzaw li 1-projbizzjoni gudizzjarja
dec¢iza mit-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummerc¢ ta’ Brussell) tirrigwarda l-uzu
tas-sinjal verbali “English pink” fl-Unjoni kollha. 1l-Qorti Generali, fdan ir-rigward, wettqet zball ta’
ligi billi kkunsidrat, b'mod partikolari, fil-punti 63 u 65 tas-sentenza kkontestata, li 1-procedura
gudizzjarja ghal vjolazzjoni kienet intiza biss ghal trade mark nazzjonali jew li kelli biss bhala ghan
l-annullament tat-trade mark tal-Benelux ENGLISH PINK u l-projbizzjoni li jsir uzu minn din it-trade
mark.

L-appellanti jargumentaw, permezz tas-seba’ argument taghhom ta’ dan l-aggravju, li, kuntrarjament
ghal dak li ddikjarat il-Qorti Generali, fil-punti 65 sa 68 tas-sentenza kkontestata, il-kawza u s-suggett
tal-kawza ghall-vjolazzjoni michuda mit-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’
Brussell) u tal-kawza ghall-vjolazzjoni pendenti fil-forma ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni quddiem
il-EUIPO huma identi¢i. Ghalhekk, il-Qorti Generali, b'mod zbaljat, irrifjutat l-applikazzjoni
tal-principju tal-awtorita tar-res judicata, kif rifless fir-Regolament Nru 207/2009 u fir-Regolament
Nru 44/2001.

Fil-fatt, fir-rigward ta’ dawn iz-zewg kawzi, li jqisu r-regola legali invokata bhala 1-bazi tat-talba,
l-appellanti jikkunsidraw li din ma tvarjax skont l-enumerazzjoni tal-artikoli jew tal-paragrafi invokati.
Fdan ir-rigward, tghodd biss il-bazi legali, jigifieri I-kuncett legali applikabbli. Madankollu, f'dan il-kaz,
il-“probabbilta ta’ konfuzjoni” u 1-“ksur ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea li ghandha reputazzjoni”,
skont ir-Regolament Nru 207/2009, gew invokati kemm quddiem it-tribunal de commerce de
Bruxelles kif ukoll quddiem il-EUIPO. Jirrigwardaw zewg kuncetti unici li jinsabu fir-regolament kollu,
indipendentement mill-enumerazzjoni tad-diversi artikolu tal-imsemmi regolament.

Fir-rigward tas-suggett, li huwa l-fini tat-talba, l-appellanti huma tal-fehma li dan ma jistax jigi limitat
ghall-identita formali ta’ talba. It-talba quddiem il-EUIPO u dik quddiem it-tribunal de commerce de
Bruxelles huma intizi sabiex jirrikonoxxu, b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 207/2009, id-dannu li
jikkawza s-sinjal verbali “English pink” lid-drittijiet eskluzivi tal-appellanti fuq it-trade marks
tal-Unjoni Ewropea precedenti taghhom. Ghalhekk, is-suggett taz-zewg talbiet huwa l-istess, jigifieri li
tigi ddeterminata r-responsabbilta ta’ Carolus C. Fil-ksur tad-drittijiet tal-appellanti. F'dan ir-rigward,
il-fatt li l-awtoritajiet jissanzjonaw b’'mod differenti l-istess ghan, jigifieri, minn naha, mill-projbizzjoni
tal-uzu tas-sinjal verbali “English pink” bhala trade mark Benelux u, min-naha l-ohra, mir-rifjut
tar-registrazzjoni tas-sinjal verbali “English pink” bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, ma jbiddilx
is-suggett fih innifsu.

II-EUIPO jikkunsidra li I-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda bhala infondati.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz l-ewwel u t-tieni aggravji, l-appellanti jargumentaw, essenzjalment, li s-sentenza tat-tribunal
de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012 ghandha l-awtorita
ta’ res judicata u li, konsegwentement, din is-sentenza tapplika ghar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO li
ezamina talba ghal oppozizzjoni kontra r-registrazzjoni tas-sinjal verbali “English pink” bhala trade
mark tal-Unjoni Ewropea.

Ghandu jigi rrilevat mill-bidu nett li, kif josserva l-avukat generali fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 207/2009 ma tittratta s-sitwazzjoni procedurali li taqa’ taht
din il-kawza, jigifieri l-interazzjoni bejn, minn naha wahda, kawza ta’ vjolazzjoni mibdija quddiem
il-qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea fir-rigward ta’ trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea u
ta’ trade mark nazzjonali u, min-naha l-ohra, procedimenti ta’ oppozizzjoni ghar-registrazzjoni
pprezentati quddiem tal-EUIPO ibbazati fuq l-istess trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea u
l-istess sinjal tat-trade mark nazzjonali li fir-rigward taghha tintalab ir-registrazzjoni fil-livell
tal-Unjoni. B'mod iktar specifiku, li 1-Qorti Generali, kif irrilevat fil-punt 60 tas-sentenza kkontestata,
ir-Regolament Nru 207/2009 ma fih ebda dispozizzjoni skont liema I-organi tal-EUIPO huma marbuta
minn decizjoni ta’ qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea deciza fil-kuntest ta’ kawza
ghall-vjolazzjoni, li saret finali, fil-kuntest tal-ezercizzju tal-kompetenzi taghhom fil-qasam ta’
registrazzjoni tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, u b’'mod partikolari peress li jezaminaw oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark.

Minhabba fhekk, jirrizulta, b'mod partikolari mill-premessi 16 u 17 tal-imsemmi regolament li
l-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa mekkanizmi intizi li jiggarantixxu l-protezzjoni uniformi tat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea fit-territorju kollu tal-Unjoni, li jikkonferma ghalhekk in-natura unitarja
tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Kif indikat il-Qorti Generali, fil-punt 58 tas-sentenza kkontestata,
il-legizlatur tal-Unjoni holoq fdan il-kuntest, il-qrati tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea li ghandhom
gurisdizzjoni sabiex jiddikjaraw projbizzjonijiet ta’ atti ta’ vjolazzjoni jew theddida ta’ vjolazzjoni ta’
trade mark tal-Unjoni Ewropea li testendi fuq it-territorju kollu tal-Unjoni.

Min-naha l-ohra, mir-Regolament Nru 207/2009 u, b'mod partikolari, mit-Titolu IV tieghu, dwar
il-procedura ta’ registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, jirrizulta li 1-EUIPO ghandu
gurisdizzjoni eskluziva fil-qasam ta’ registrazzjoni u ta’ oppozizzjoni ghal din ir-registrazzjoni ta’ trade
mark tal-Unjoni. Il-Qorti Generali osservat, gustament, fil-punt 63 tas-sentenza kkontestata, li
I-EUIPO huwa l-uniku organu li huwa awtorizzat mil-legizlatur tal-Unjoni li jezimina
l-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni u, ghaldagstant, jawtorizza jew jirrifjuta r-registrazzjoni ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea. L-assenza ta’ dispozizzjonijiet li jipprevedu li l-organi tal-EUIPO, meta
jezercitaw il-gurisdizzjoni taghhom fuq ir-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jew
l-oppozizzjoni ghal din ir-registrzzjoni, huma marbuta minn dec¢izjoni li tkun saret finali ta’ qorti
tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, tirrizulta ghaldaqstant bhala konsegwenza tan-natura eskluziva
tal-EUIPO fdan il-qasam.

Barra dan, ghandha tigi mfakkra l-importanza li ghandu l-prin¢ipju tar-res judicata, kemm
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fl-ordinamenti guridici nazzjonali. Fil-fatt, sabiex
jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridici kif ukoll l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa importanti li ma jkunx possibbli li jitqieghdu iktar fid-dubju d-decizjonijiet
gudizzjarji i jkunu saru definittivi wara li jkunu gew ezawriti d-drittijiet ta’ appell disponibbli jew wara
li jkunu skadew it-termini previsti ghal dawn id-drittijiet (ara s-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 58, u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 28).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, anki jekk ir-Regolament Nru 207/2009 ma jiddefinixxix

espressament il-kuncett ta’ “awtorita tar-res judicata”, jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 56(3)
u mill-Artikolu 100(2) ta’ dan ir-regolament li jimponi, bil-ghan li d-decizjonijiet ta’ qorti ta’ Stat
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Membru jew tal-EUIPO li jkunu saru definittivi ghandhom l-awtorita ta’ res judicata u ghaldagstant
jistghu jorbtu tali qorti jew lill-EUIPO, li l-proceduri paralleli quddiemhom kellhom l-istess partijiet,
l-istess suggett u l-istess kwistjoni.

Peress li huwa stabbilit li I-pro¢eduri quddiem it-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti
kummerd¢jali ta’ Brussell) u quddiem ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO jinvolvi l-istess partijiet,
konsegwentement, ghandu jigi vverifikat jekk dawn il-proceduri ghandhomx l-istess suggett.

Fdan il-kaz, is-suggett, jigifieri l-pretensjonijiet, rispettivi tal-kawzi ezaminati mit-tribunal de
commerce de Bruxelles (il-qorti kummerc¢jali ta’ Brussell) u mill-EUIPO ma humiex identici. Fil-fatt,
is-suggett tal-kawza ta’ vjolazzjoni quddiem din il-qorti kien l-annullament tat-trade mark Benelux
ENGLISH PINK u l-projbizzjoni milli jsir uzu minn din it-trade mark fit-territorju tal-Unjoni, filwaqt li
s-suggett tal-procedimenti quddiem il-EUIPO kien l-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea English pink.

L-appellanti jargumentaw, fdan ir-rigward, li l-proceduri kkoncernati jista’ jkollhom l-istess suggett
anki jekk ikun hemm talbiet li huma formalment differenti. It-talba quddiem il-EUIPO u dik quddiem
it-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti kummercjali ta’ Brussell) huma intizi li jirrikonoxxu,
b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 207/2009, id-danni li jikkawza s-sinjal verbali “English pink” ta’
Carolus C. Ghad-drittijiet eskluzivi tal-appellanti fuq it-trade marks tal-Unjoni Ewropea precedenti
taghhom. Ghalhekk, is-suggett ta’ dawn iz-zewg talbiet huwa l-istess, jigifieri li tigi ddeterminata
r-responsabbilta ta’ Carolus C. Fil-ksur tad-drittijiet tal-appellanti.

Tali allegazzjoni ma tistax tintlaqa’. Fil-fatt, fir-rigward, minn naha wahda, tar-registrazzjoni ta’ trade
mark bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, hija intiza, kif jirrizulta mill-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 207/2009, li tikseb tali trade mark tal-Unjoni Ewropea. Ghalhekk, l-oppozizzjoni ta’ tali
registrazzjoni ghandha bhala suggett li tipprekludi li 1-applikant tal-imsemmi registrazzjoni jista’ jikseb
it-trade mark inkwistjoni. F'dan ir-rigward, konformement ghall-Artikolu 42(5) ta’ dan ir-regolament,
wara l-ezami tal-oppozizzjoni tar-registrazzjoni, jew l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark
hija michuda ghal prodotti jew servizzi kollha jew parti minnhom li ghalihom l-imsemmija trade mark
intalbet, jew l-oppozizzjoni hija mi¢huda.

Fdawn i¢-c¢irkustanzi, l-appellanti ma jistghux jallegaw 1i l-procedimenti ta’ oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni intiza li tigi ddeterminata r-responsabbilta ta’ Carolus C. Fil-ksur tad-drittijiet
eskluzivi taghhom fuq it-trade marks tal-Unjoni Ewropea precedenti taghhom.

Ghal dak li jirrigwarda, minn naha l-ohra, il-kawza ta’ vjolazzjoni mibdija quddiem il-qorti nazzjonali li
ged tagixxi bhala qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, il-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea precedenti hija intiza, fil-kuntest ta’ tali kawza, sabiex din il-qorti tipprojbixxi l-uzu ta’ sinjal
li johloq probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ dak tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea precedenti. Ghalhekk,
il-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jipprova jattribwixxi r-responsabbilta tal-awtur
tal-vjolazzjoni fil-ksur tad-drittijiet eskluzivi tieghu.

Fdan il-kaz, peremezz ts-sentenza tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’
Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012, l-appellanti kisbu l-annullament tat-trade mark Benelux ENGLISH
PINK, kif ukoll il-projbizzjoni tal-uzu ta’ dan is-sinjal fl-Unjoni Ewropea.

Jekk hu minnu li, b’mod partikolari, fil-punti 10 u 65 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali, b’'mod
zbaljat, iddeskriviet din il-projbizzjoni tal-uzu tat-trade mark Benelux ENGLISH PINK fit-territorju
tal-Unjoni, din l-inezattezza ma tikkontestax il-konkluzjoni fil-punt 54 ta’ din is-sentenza skont liema
s-suggetti rispettivi tal-kawzi ezaminati mit-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢
ta’ Brussell) u mill-EUIPO ma humiex identi¢i u, ghaldagstant, l-imsemmija inezatezza ma tistax
tannulla s-sentenza kkontestata.
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Ghandu jigi rrilevat, li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddistingwiet, minkejja li fkuntest fattwali differenti,
is-suggett tal-kawzi ghal vjolazzjoni, ghall-dikjarazzjoni ta’ invalidita u fil-qasam ta’ registrazzjoni, li
jirrizulta mir-Regolament Nru 207/2009, fis-sens li l-possibbilta, ghal proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea precedenti, li jressaq kawza ghal vjolazzjoni kontra l-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea sussegwenti ma tistax trendi invalida la t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
quddiem 1-EUIPO u lanqas il-mekkanizmi ta’ stharrig minn qabel disponibbli fil-kuntest tal-procedura
ta’ registrazzjoni tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2013,
Fédération Cynologique Internationale, C-561/11, EU:C:2013:91, punt 48).

Fil-fatt, fid-dawl tal-kompetenza eskluziva tal-organi tal-EUIPO sabiex jawtorizzaw jew jirrifjutaw
ir-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, imfakkra fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, kull
procedura quddiem il-EUIPO dwar ir-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jew
l-oppozizzjoni ghal din ir-registrazzjoni ghandha necessarjament suggett differenti minn kull
procedura li tirrizulta quddiem qorti nazzjonali, anki meta l-imsemmija qorti tagixxi bhala qorti
tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li l-proceduri quddiem it-tribunal de commerce de Bruxelles u
quddiem il-EUIPO ghandhom suggetti distinti u li, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkonstatat dan il-fatt. Peress li ¢-cirkustanzi dwar l-identita tal-partijiet, is-suggett u l-kwistjoni huma
kumulattivi, tali konstatazzjoni hija suffi¢jenti sabiex jigi konkluz fl-assenza ta’ awtorita tar-res judicata
tas-sentenza tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-
28 ta’ Gunju 2012 fir-rigward tad-decizjoni kkontestata.

Konsegwentement, il-Qorti Generali setghet tiddeciedi, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, li I-prin¢ipju
tal-awtorita tar-res judicata ma ghandux bhala konsegwenza li r-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO huwa
marbut bis-sentenza tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-
28 ta’ Gunju 2012.

Konsegwentement, l-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fuq it-tielet motiv

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jargumentaw li 1-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 65(3) tar-Regolament Nru 207/2009 billi jirrifjutaw li jbiddlu d-decizjoni kkontestata.
L-appellanti jikkunsidraw li kemm ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO kif ukoll il-Qorti Generali
ghandhom jiddeciedu fl-istess sens tas-sentenza tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti
tal-kummer¢ ta’ Brussell) tat-28 ta’ Gunju 2012 skont il-principju generali tal-awtorita tar-res judicata
u tal-principji generali ta’ certezza legali, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi.

Kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 56 tas-sentenza kkontestata, is-setgha ta’ bidla rrikonoxxut
mill-Qorti Generali ma ghandux bhala effett li jaghtiha s-setgha li tisostitwixxi l-evalwazzjoni taghha
ghal dik tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO u, lanqas, li twettaq evalwazzjoni li fugha 1-Bord tal-Appel
ghadu ma hax pozizzjoni (is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwinvs UASI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punt 72).

Ghaldagstant, il-fatt jekk it-tielet jintlaqax jiddependi, kif jirrikonoxxu l-appellanti fl-appell taghhom,
fuq il-fondatezza tal-pozizzjoni sostnuta minnhom skont liema r-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO
ghandu d-dmir li jiddeciedi fl-istess sens tat-tribunal de commerce de Bruxelles (il-qorti tal-kummer¢
ta’ Brussell). Madankollu, mi¢-cahda tal-ewwel u t-tieni aggravji jirrizulta li mhux il-kaz.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li peress li 1-ebda mill-aggravji ma ntlaqa’,
l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, li sar applikabbli ghall-procedura
tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, kull parti li titlef ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-EUIPO talab ghall-kundanna tal-appellanti u dawn tal-ahhar tilfu fit-talbiet taghhom, hemm
lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Apple and Pear Australia Ltd u Star Fruits Diffusion huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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