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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Ottubru 2016*

“Appell — Kompetizzjoni — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna moghtija mir-Repubblika Franc¢iza lil
France Télécom — Riforma tal-metodu ta’ finanzjament tal-pensjonijiet tal-irtirar tal-ufficjali tal-Istat li
jahdmu ma’ France Télécom — Tnaqgqis tal-kumpens dovut lill-Istat minn France Télécom —
Decizjoni li tiddikjara 1-ghajnuna kompatibbli mas-suq intern taht certi kundizzjonijiet — Kuncett ta’
‘ghajnuna’ — Kuncett ta’ ‘vantagg ekonomiku’ — Natura selettiva — Effett fuq il-kompetizzjoni —
Znaturament tal-fatti — Nuqqas ta’ motivazzjoni — Sostituzzjoni tal-motivi”

Fil-Kawza C-211/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-6 ta’ Mejju 2015,

Orange, li kienet France Télécom, stabbilita fParigi (Franza), irrapprezentata minn S. Hautbourg u S.
Cochard-Quesson, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Stromsky u L. Flynn, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, A. Arabadjiev (Relatur), C.G.
Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Dicembru 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Frar 2016,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAS-26.10.2016 — KAWZA C-211/15 P
ORANGE vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Orange titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea, tas-26 ta’ Frar 2015, Orange vs II-Kummissjoni (T-385/12, mhux ippubblikata, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:117), li permezz taghha din il-qorti cahdet it-talba taghha
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2012/540/UE, tal-20 ta’ Di¢embru 2011, dwar
l-ghajnuna mill-Istat Nru C 25/08 (ex NN 23/08) — Riforma tal-mod ta’ finanzjament tal-pensjonijiet
tal-irtirar tal-ufficjali tal-Istat li jahdmu ma’ France Télécom imwettqa mir-Repubblika Franciza favur
France Télécom (GU 2012, L 279, p. 1, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza huma migbura fil-qosor kif gej fil-punti 1 sa 19 tas-sentenza appellata:

“l1 Il-mizuri li huma s-suggett ta’ din il-kawza jikkonsistu fil-bidliet introdotti fl-1996 fl-iskema
tal-obbligi li jagghu taht ir-responsabbilta ta[l-appellanti], Orange, li qabel kienet tissejjah France
Télécom, fir-rigward tal-hlas tal-pensjonijiet tal-irtirar tal-persunal taghha li ghandu 1 istatus ta’
ufficjal.

2 Din l-iskema, li kienet stabbilita sa mit-twaqqif, fl-1990, ta’ France Télécom bhala impriza
indipendenti mill amministrazzjoni tal-Istat, permezz tal-Ligi Nru 90-568, tat 2 ta’ Lulju 1990,
relatata mal-organizzazzjoni tas-servizz pubbliku tal-posta u tat-telekomunikazzjonijiet (JORF tat-
8 ta’ Lulju 1990, p. 8069, iktar ’il quddiem il-ligi tal-1990°), giet emendata permezz tal-Ligi
Nru 96-660, tas-26 ta’ Lulju 1996, relatata mal-impriza nazzjonali France Télécom (JORF tas-
26 ta’ Lulju 1996, p. 11398, iktar 'il quddiem ‘il-ligi tal-1996’). L iskema l-gdida giet introdotta,
minn naha, meta France Télécom twaqqfet bhala kumpanija pubblika b’responsabbilta limitata kif
ukoll meta giet offruta fis-suq u meta nfethet parti akbar tal-kapital taghha, u min-naha l-ohra,
meta nftehu totalment ghall kompetizzjoni is-swieq fejn hija kienet topera, fi Franza u fl Istati
Membri 1-ohra tal-Unjoni Ewropea.

3 Fdak li jikkoncerna r-responsabbiltajiet relatati mal finanzjament tal-benefic¢ji so¢jali tal-persunal
li ghandu | istatus ta’ uffi¢cjal pubbliku, il-ligi tal-1996 emendat il-kumpens li I-Artikolu 30 tal-ligi
tal-1990 kien impona fuq France Télécom li thallas lit-Tezor ghal-likwidazzjoni u I-hlas
tal-pensjonijiet tal-uffi¢jali taghha mill-Istat (iktar 'il quddiem il-‘mizura kkontestata’).

4 Il-ligi tal-1990 kienet tipprevedi li France Télécom kienet obbligata thallas lit-Tezor, inkambju
ghal-likwidazzjoni u l-hlas tal-pensjonijiet allokati ghall-uffi¢jali taghha, l-ammont li jitnaqqas
mis-salarju tal-ufficjal, li r-rata tieghu kienet stabbilita mill-Artikolu L.61 tal-Kodi¢i tal-pensjonijiet
¢ivili u militari tal-irtirar Franciz u kontribuzzjoni supplimentari li tippermetti t-tehid ta’
responsabbilta kollha ghall-ispejjez tal-pensjonijiet moghtija u li ghandhom jinghataw lill-uffi¢jali
rtirati.

5 France Télécom ippartecipat ukoll fl-iskemi msejha ta’ ‘kumpens’ u ta’ ‘kumpens zejjed’, li
jipprevedu trasferimenti bil-ghan li jizguraw il-bilan¢ bejn l-iskemi tal-irtirar ta’ uffi¢jali ta’
entitajiet pubblici ohra.

6 Il-ligi tal-1996 emendat il-kumpens previst fl-Artikolu 30 tal-ligi tal-1990 skont il-modalitajiet
esposti kif gej. L-ewwel nett, France Télécom kienet obbligata thallas l-ammont li jitnaqqas
mis-salarju tal-uffi¢jal, li l-ammont tieghu kien baqa’ l-istess meta mqabbel mal-ligi tal-1990.
It-tieni nett, hija kienet suggetta ghal ‘kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura liberatorja’
li ssostitwixxiet il-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega precedenti. Din il-kontribuzzjoni 1-gdida
kienet ibbazata fuq ‘rata ta’ ekwita kompetittiva’ li minn naha taghha hija bbazata fuq ibbilanc¢jar
tal-livell ta’ kontribuzzjonijiet socjali u fiskali obbligatorji, ibbazati fuq is-salarji, bejn France
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Télécom u l-imprizi l-ohra fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet li jaqghu taht il-ligi komuni
tas-servizzi socjali, li tinkludi r-riskji komuni ghall-impjegati tas-settur privat u ghall-ufficcjali
tal-Istat u li teskludi r-riskji mhux komuni ghall-impjegati tas-settur privat u ghall-uffic¢jali
tal-Istat (b’'mod partikolari l-qghad u d-djun tal-impjegati fkaz ta’ rimedju gudizzjarju jew
likwidazzjoni tal-impriza). It-tielet nett, France Télécom kienet suggetta ghal ‘kontribuzzjoni fissa
eccezzjonali’, 1i giet stabbilita bil-Ligi Nru 96-1181, tal-31 ta’ Dicembru 1996, dwar il-finanzi
ghas-sena 1997 (JORF tal-31 ta’ Dicembru 1996, p. 19490), fl-ammont ta’ Frank
Franciz 37.5 biljuni (ekwivalenti ghal EUR 5.7 biljuni). Din l-ahhar kontribuzzjoni kienet tinkludi,
minn naha, l-ammont tal-provvedimenti annwali (EUR 3.6 biljuni) li France Télécom kienet
stabbilixxiet sa mill-1996 sabiex tilqa’ ghall-obbligi tal-irtirar futur li gew previsti dak iz-zmien u,
min-naha l-ohra, ammont addizzjonali (EUR 2.1 biljuni).

Barra minn hekk, il-ligi tal-1996 eskludiet lil France Télécom mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-iskemi
ta’ kumpens u ta’ kumpens zejjed.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Mejju 2008, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Franciza
bid-dec¢izjoni taghha li tiftah il-procedura stipulata fl-Artikolu 108(2) TFUE (iktar il quddiem
id-‘decizjoni ta’ ftuh’) kontra l-ghajnuna inkwistjoni. Ir-Repubblika Franc¢iza pprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fit-18 ta’ Lulju 2008.

FI-20 ta’ Dicembru 2011, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni [kkontestata], li tiddikjara l-ghajnuna
inkwistjoni kompatibbli mas-suq intern taht ¢erti kundizzjonijiet.

Fid-decizjoni [kkontestata], il-Kummissjoni ikkonstatat li I-mizura kkontestata kienet tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, l-evalwazzjoni tal-vantagg ekonomiku, il-Kummissjoni
stabilixxiet li I-mizura kkontestata kienet taghti vantagg ekonomiku lil France Télécom, inkwantu
kienet timponi obbligu gdid u tqil fuq 1-Istat fir-rigward tal-likwidazzjoni u l-hlas tal-pensjonijiet
allokati ghall-uffi¢jali ta’ France Télécom, filwaqt li tnaqqas il-kumpens li France Télécom kienet
hallset minn qabel.

FPdan ir-rigward, il-Kummissjoni, minn naha, fil-premessa 105 tad-decizjoni [kkontestata],
ikkalkolat l-ammont tal-ghajnuna inkwistjoni bhala d-differenza annwali bejn il-kontribuzzjoni
tal-persuna li timpjega ta’ natura liberatorja mhallsa minn France Télécom skont il-ligi tal-1996 u
l-obbligi li hija kienet hallset skont il-ligi tal-1990, u, min-naha l-ohra, fil-premessa 113
tad-decizjoni [kkontestata], ikkunsidrat li 1-hlas tal-kontribuzzjoni fissa ec¢¢ezzjonali kien naqqas
l-ammont tal-ghajnuna li minnha kienet tibbenefika France Télécom.

[I-Kummissjoni stabilixxiet ukoll li l-mizura kkontestata kienet selettiva minhabba li kienet
tikkoncerna biss lil France Télécom u li hija kienet tfixkel jew thedded li tfixkel il-kompetizzjoni
ghaliex kienet tippermetti lil France Télécom tiddisponi minn bilan¢ finanzjarju mnaqqas, li kien
jippermettilha tizviluppa fis-swieq ta’ servizzi ta’ telekomunikazzjonijiet li kienu nfethu b’'mod
gradwali ghall-kompetizzjoni, fi Franza u fi Stati Membri ohra.

[I-Kummissjoni mbaghad ipprocediet b’evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizura kkontestata
mas-suq intern, fis-sens tal-Artikolu 107(3)(¢) TFUE u kkonkludiet li din ma kinitx tosserva
l-principju ta’ proporzjonalita, inkwantu ma kinitx tippermetti bbilan¢jar tal-kundizzjonijiet ta’
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kompetizzjoni. Skont il-Kummissjoni, il-kumpens finanzjarju mhallas minn France Télécom
lill-Istat ma kienx ikopri l-obbligi so¢jali kollha li kellhom jithallsu mill-bagit tal-kompetituri ta’
France Télécom.

18 Ghaldagstant, il-Kummissjoni stabilixxiet li, sabiex jigi ssodisfatt il-kriterju ta’ konformita
mal-interess komuni previst fl-Artikolu 107(3) TFUE, il-kompatibbilta mas-suq intern
tal-ghajnuna inkwistjoni kienet tirrikjedi li 1-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura
liberatorja li kellha tithallas minn France Télécom tigi kkalkolata u mhallsa b’'mod li jsiru ugwali
I-livelli tal-obbligi so¢jali u fiskali obbligatorji kollha, ibbazati fuq is-salarji, bejn France Télécom u
l-imprizi l-ohra fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet li jagghu taht il-ligi komuni tas-servizzi socjali,
billi jigu kkunsidrati wkoll ir-riskji mhux komuni tal-impjegati tas-settur privat u tal-uffi¢jali
impjegati minn France Télécom. Din il-kontribuzzjoni kellha tithallas minn France Télécom
mill-gurnata meta l-ammont tal-kontribuzzjoni fissa ecc¢ezzjonali, kapitalizzata bir-rata ta’
aggornament li tirrizulta mill-applikazzjoni tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-metodu
ta’ ffissar tar-rati ta’ referenza u ta’ aggornament (GU 1996, C 232, p. 10, iktar ’quddiem
il-‘komunikazzjoni dwar ir-rati ta’ riferiment), ikun lahaq l-ammont ta’ kontribuzzjonijiet u obbligi
li France Télécom kellha thallas skont 1-Artikolu 30 tal-ligi tal-1990.

19 Id-dispozittiv tad-decizjoni [kkontestata] jipprevedi kif gej:
‘Artikolu 1

L-ghajnuna mill-Istat li tirrizulta mit-tnaqqis tal-kumpens li ghandu jithallas lill-Istat ghal-likwidazzjoni
u l-hlas tal-pensjonijiet allokati, b’applikazzjoni tal-Kodici tal-pensjonijiet tal-irtirar ¢ivili u militari,
lill-uffi¢jali ta’ France Télécom b’applikazzjoni tal-[ligi tal-1996] li temenda I-[ligi tal-1990] hi
kompatibbli mas-suq intern, skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 2.

Artikolu 2

II-kontribuzzjoni ta’ min ihaddem ta’ natura liberatorja, dovuta minn France Télécom skont
1-Artikolu 30(c) tal-[ligi tal-1990], ghandha tigi kkalkolata u tingabar b’'mod li tibbilancja I-livelli
tal-obbligi socjali u fiskali obbligatorji kollha bbazati fuq is-salarji bejn France Télécom u l-imprizi
l-ohra fis-settur tat-telekomunikazzjoni li jirrizultaw mil-ligi komuni tas-servizzi socjali.

Biex tigi ssodisfata din il-kundizzjoni, mhux aktar minn seba’ xhur wara n-notifika ta’ din id-Decizjoni,
ir-Repubblika Franc¢iza:

a) ghandha temenda l-Artikolu 30 tal-[ligi tal-1990] u t-testi regolatorji jew ohrajn mahruga
ghall-applikazzjoni taghha b'mod li l-bazi tal-kalkolu u l-gbir tal-kontribuzzjoni ta’ min
ihaddem ta’ natura liberatorja, dovuta minn France Télécom, ma jkunux limitati biss
ghar-riskji komuni ghall-impjegati rregolati bil-ligi privata u ghall-uffi¢jali tal-Istat imma
jinkludu wkoll ir-riskji mhux komuni;

b) tigbor minghand France Télécom, mill-gurnata meta l-ammonti ta’ kontribuzzjoni eccezzjonali
implimentata  bil-[ligi tal-1996] kapitalizzati bir-rata ta’ aggornament li tirrizulta
mill-applikazzjoni tal-[komunikazzjoni dwar ir-rati ta’ riferiment] applikabbli fdan il-kaz
jugwalaw l-ammont tal-kontribuzzjonijiet u 1-obbligi li France Télécom kienet tkompli thallas
skont 1-Artikolu 30 tal-[ligi tal-1990] fl-abbozz inizjali taghha, kontribuzzjoni ta’ min ihaddem
ta’ natura liberatorja kkalkolata skont il-metodi specifikati fil-punt a), b’kunsiderazzjoni
tar-riskji komuni u mhux komuni ghall-impjegati rregolati bil-ligi privata u ghall-uffi¢jali
tal-Istat.

[...]”
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Awwissu 2012, Orange
pprezentat rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata.

Insostenn tar-rikors taghha, Orange invokat erba’ motivi fosthom l-ewwel wiehed kien ibbazat fuq
zbalji ta’ ligi u fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni kif ukoll fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni,
inkwantu 1-Kummissjoni kkunsidrat li 1-mizura kkontestata kienet tikkostitwixi ghajnuna mill-Istat
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu u kkundannat lil
Orange ghall-ispejjez.

It-talbiet tal-partijiet

Orange titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— principalment, tannulla s-sentenza appellata u d-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lil Orange ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Sussegwentement ghall-ghoti tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Lulju 2016 II-Germanja vs
[I-Kummissjoni (T-143/12, EU:T:2016:406), Orange, permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-26 ta’ Lulju 2016, talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Insostenn ta’ din it-talba, Orange essenzjalment issostni li I-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti
Generali fis-sentenza appellata relattiva ghall-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku selettiv hija
rrikon¢iljabbli ma’ dik li dik l-istess qorti waslet ghaliha fl-imsemmija sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016 u li
l-kunsiderazzjonijiet legali relatati maghha jirrigwardaw direttament l-evalwazzjoni tal-ewwel u tat-tieni
aggravji ta’ dan l-appell.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda
mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza
deciziva fuq id-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2016, DK Recycling und
Roheisen vs II-Kummissjoni, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punt 28).

Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li nstema’ l-Avukat Generali,
tikkunsidra 1i ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex tiddeciedi u li l-kawza ma ghandhiex tigi
ezaminata fid-dawl ta’ fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni taghha jew
fid-dawl ta’ argument li ma giex diskuss quddiemha.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat
il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha
dwar il-klassifikazzjoni tal-mizura kkontestata bhala ghajnuna mill-Istat

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha dwar
l-ezistenza ta’ vantagg

— L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel nett, Orange ssostni li 1-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 42 u 43
tas-sentenza appellata, li l-allegata natura kumpensatorja tal-mizura kkontestata ma kinitx tippermetti
li titwarrab il-klassifikazzjoni taghha bhala ghajnuna mill-Istat minhabba li huwa biss sa fejn intervent
Statali ghandu jitqies bhala kumpens li jirrapprezenta l-hlas ghas-servizzi mwettqa b’ezekuzzjoni ta’
obbligi ta’ servizz pubbliku, skont il-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), li
dan ma jkunx jaqa’ taht I-Artikolu 107(1) TFUE.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li tikkonstata 1-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja ma eskludietx,
fil-punt 97 tas-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs II-Kummissjoni
(C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368), li n-natura kumpensatorja ta’ mizuri ghajr dawk
relatati ma’ provvisti mwettqa b’ezekuzzjoni ta’ obbligi ta’ servizz pubbliku tista’ tnehhilhom in-natura
ta’ ghajnuna mill-Istat.

It-tieni nett, Orange tqis li Il-evalwazzjoni tal-Qorti Generali tmur kontra s-sentenza tat-
23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet
li deroga mid-dritt komuni Taljan ma kinitx taqa’ taht il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, minhabba li
ligi, li tillimita ruhha tevita li I-bagit ta’ impriza jitghabba b’obbligu li, f'sitwazzjoni normali, ma kienx
jezisti, ma taghtix lil din l-impriza vantagg, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Minn naha, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali gieset fil-punti 38 sa 41 tas-sentenza appellata,
ebda element tas-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse(C-237/04, EU:C:2006:197), ma jippermetti
li tigi limitata l-applikabbilta ta’ din il-gurisprudenza biss ghall-iskemi msejha “li [jlidderoga[w]
doppjament”, jigifieri ghall-iskemi li, sabiex jigi evitat li l-bagit tal-benefi¢jarju taghhom jitghabba
b’obbligu li, f'sitwazzjoni normali, ma kienx jezisti, jipprevedu deroga intiza sabiex tigi nnewtralizzata
deroga precedenti mis-sistema tad-dritt komuni.

Min-naha l-ohra, Orange tenfasizza li 1-ligi tal-1990 kienet issuggettat lil France Télécom ghal obbligu
li I-kompetituri taghha ma kellhomx isostnu u li kien ghaldaqgstant jikkostitwixxi obbligu anormali,
fis-sens ta’ din il-gurisprudenza, li kien gie rrimedjat bil-ligi tal-1996.

It-tielet nett, Orange tirrileva li 1-Qorti Generali, fil-punt 41 tas-sentenza appellata, hadet bhala qafas

ta’ riferiment ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ vantagg moghti mil-ligi tal-1996 l-iskema inizjali li
ghaliha kienu suggetti l-ufficjali ta’ France Télécom bis-sahha tal-ligi tal-1990.
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Issa, Orange tippreciza li 1-ghan tal-ligi tal-1996 kien li France Télécom titqieghed f’sitwazzjoni
tad-dritt komuni fir-rigward tal-metodu ta’ finanzjament tal-pensjonijiet tal-irtirar tal-uffi¢jali tal-Istat
li jahdmu ma’ din l-impriza u li, fid-dawl ta’ dan il-ghan, il-qafas ta’ riferiment li kellu jittiehed
inkunsiderazzjoni kien dak 1li kien applikabbli ghall-imprizi kompetitri¢ci fir-rigward
tal-kontribuzzjonijiet tal-persuna li timpjega ta’ rtirar ghall-persunal taghhom

Ghaldagstant, skont Orange, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkonfermat 1-ghazla tal-qafas ta’
riferiment adottata mill-Kummissjoni

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett ghandu jigi rrilevat li Orange, permezz tat-tieni u tat-tielet argumenti taghha tal-ewwel
parti tal-ewwel aggravju, migbura fil-qosor fil-punti 10 sa 15 ta’ din is-sentenza, issostni li l-Istat
Fran¢iz ma taha ebda vantagg ekonomiku meta adotta 1-ligi tal-1996. Permezz tal-ewwel argument ta’
din l-ewwel parti, migbur fil-qosor fil-punti 13 u 14 ta’ din is-sentenza, din il-kumpannija ssostni li,
anke fuq il-prezunzjoni li din il-ligi involviet tali vantagg, dan kien ikun limitat sabiex jikkumpensa
l-izvantagg strutturali ezistenti, taht l-iskema stabbilita bil-ligi tal-1990, fir-rigward tal-kompetituri
taghha, b’'mod li tali vantagg ma setax jaghti lok ghall-konstatazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat.

Fir-rigward tal-argumenti bbazati fuq l-assenza ta’ vantagg ekonomiku, Orange sostniet quddiem
il-Qorti Generali li mis-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197),
jirrizulta li ligi li tillimita ruhha tevita li 1-bagit ta’ impriza jitghabba b’obbligu li, f'sitwazzjoni normali,
ma kienx jezisti, ma taghtix lil din l-impriza vantagg, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Barra minn hekk, Orange argumentat quddiem il-Qorti Generali li I-ghazla mill-Kummissjoni tal-qafas
ta’ riferiment bil-ghan li tigi ddeterminata l-ezistenza jew le ta’ vantagg ekonomiku, jigifieri l-iskema li
kienet applikabbli ghal France Télécom skont il-ligi tal-1990, u mhux l-iskema li kienet applikabbli
ghall-imprizi kompetitrici, kienet zbaljata fid-dritt u kienet ivvizzjata bi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni.

Fil-punti 39 sa 41 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti bbazati fuq is-sentenza
tat-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), billi kienet tqis li din il-gurisprudenza
hija intiza biss sabiex tapplika meta tkun involuta skema “li tidderoga doppjament”, jigifieri skema li,
sabiex jigi evitat li 1-bagit tal-benefi¢jarju taghha jitghabba b’obbligu li, f'sitwazzjoni normali, ma kienx
jezisti, tipprevedi deroga intiza sabiex tigi nnewtralizzata deroga precedenti mis-sistema tad-dritt
komuni, fatt li ma kienx il-kaz hawnhekk.

Issa, din l-evalwazzjoni ma hijiex ivvizzjata bl-izbalji ta’ ligi li Orange tallega fit-tieni argument taghha
ta’ din il-parti.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-punti 46 sa 48 tas-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li ma
toffrix vantagg la lill-azzjonisti ta’ kumpannija u lanqas lil din il-kumpannija nnifisha, sa fejn din
tillimita ruhha tevita li 1-bagit ta’ impriza jitghabba b’obbligu li, f'sitwazzjoni normali, ma kienx jezisti
u ghaldagstant sempliciment tirregola possibbilta e¢¢ezzjonali minghajr ma tipprova tnaqqas obbligu li
din l-istess kumpannija kien normalment ikollha ssostni ma tistax titqies bhala vantagg fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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Hemm lok li jigi enfasizzat, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 42 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
s-sitwazzjoni li tat lok ghas-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197),
kellha bhala partikolarita li kienet tirrigwarda mizura nazzjonali li kellha bhala effett li tinnewtralizza
l-effetti ta’ skema li tidderoga mid-dritt komuni.

Issa, fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkonstatat, permezz tal-evalwazzjoni indipendenti taghha tal-fatti
mwettqa fil-punt 41 tas-sentenza appellata, li l-iskema tal-irtirar tal-ufficjali ta’ France Télécom kienet
guridikament distinta u separata b'mod car mill-iskema applikabbli ghall-impjegati tas-settur privat.
Minn dan hija ddeduciet li din l-ahhar skema ma kinitx l-iskema normalment applikabbli
ghall-uffi¢jali ta’ France Télécom, b'mod li I-ligi tal-1996 ma kinitx nehhiet obbligu anormali li ghandu
jithallas mill-bagit ta’ din l-impriza u lanqas marret lura ghall-iskema normali.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, huwa minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali, fil-punt 41
tas-sentenza appellata, iddecidiet li “ma [kienx] possibbli li jigi konkluz, hekk kif [ghamlet
l-appellanti], 1i 1-mizura kkontestata [kienet] intiza sabiex jigi evitat li France Télécom tkun suggetta
ghal obbligu li, f'sitwazzjoni normali, [ma kellux jithallas] mill-bagit taghha fis-sens tas-sentenza [tat-
23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)]”.

Ghaldagstant, it-tieni argument ta’ din il-parti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tat-tielet argument tal-ewwel parti, dwar l-ghazla tal-qafas ta’ riferiment, hemm lok li jigi
rrilevat li 1-Qorti Generali, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, ikkonstatat li, billi naqset 1-obbligi socjali
introdotti bil-ligi tal-1990, il-ligi tal-1996, bhala principju, tat vantagg lil France Télécom.

Barra minn hekk, u hekk kif tfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali, fil-punt 41
tas-sentenza appellata, ikkonstatat li l-iskema tal-irtirar tal-uffi¢jali tirrizulta minn skema guridikament
distinta u separata b’'mod car mill-iskema applikabbli ghall-impjegati tas-settur privat, bhall-impjegati
tal-kompetituri ta’ France Télécom, u li I-ligi tal-1990 ma kinitx introduciet skema derogatorja, peress
li l-kontribuzzjonijiet li jirrigwardaw il-pensjonijiet tal-ufficjali ma kinux suggetti, minn qabel,
ghall-iskema komuni ta’ kontribuzzjonijiet ta’ pensjoni tal-irtirar.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’ Orange li I-Kummissjoni kienet uzat, bil-ghan li
tiddetermina l-ezistenza jew le ta’ vantagg ekonomiku, qafas ta’ riferiment zbaljat.

Issa, permezz tat-tielet argument ta’ din il-parti, kif migbur fil-qosor fil-punti 13 sa 15 ta’ din
is-sentenza, Orange ma tikkontestax, hekk kif gustament irrilevat il-Kummissjoni, l-evalwazzjoni li
tinstab fil-punt 37 tas-sentenza appellata u tillimita ruhha tilmenta li I-Qorti Generali nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tal-qafas ta’ riferiment korrett, 1-ghanijiet li I-Istat
Franciz ried jilhaq meta huwa adotta I-ligi tal-1996.

Fil-fatt, Orange essenzjalment issostni li l-ghan tal-ligi tal-1996 kien li tistabbilixxi mill-gdid
il-kundizzjonijiet tad-dritt komuni fir-rigward tal-metodu ta’ finanzjament tal-pensjonijiet tal-irtirar
tal-ufficjali tal-Istat li jahdmu ma’ France Télécom u, ghaldagstant, li tqieghed lill-kumpannija
f'sitwazzjoni identika ghal dik tal-kompetituri taghha. Ghaldagstant u fid-dawl tal-ghanijiet li din il-ligi
tal-1996 riedet tilhaq, is-sitwazzjoni “tip” li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat
jekk din tal-ahhar kinitx nehhiet obbligu normali jew anormali hija dik ta’ operatur privat.

Ghaldagstant, l-argument ta’ Orange ma jippermettix lill-Qorti tal-Gustizzja tivverifika jekk il-Qorti
Generali, meta ¢ahdet I-ilment ta’ din il-kumpannija dwar l-ghazla zbaljata mill-Kummissjoni tal-qafas
ta’ riferiment, wettqitx zbalji ta’ ligi ohra ghajr dak ibbazat fuq nuqqas li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-ghanijiet li 1-Istat Fran¢iz irid jilhaq.
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Issa, fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
l-Artikolu 107(1) TFUE ma jaghmilx distinzjoni skont il-kawzi jew l-ghanijiet tal-interventi Statali,
izda jiddefinihom skont l-effetti taghhom (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole
vivere” et vs Il-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 94 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li t-tielet argument ta’ din il-parti ghandu jigi michud bhala manifestament
infondat.

Fir-rigward tal-ewwel argument tal-ewwel parti, dwar il-kumpens ghal zvantagg strutturali, Orange
bbazat ruhha fl-ewwel istanza fuq is-sentenzi tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Marzu 2004, Danske
Busvognmend vs IlI-Kummissjoni (T-157/01, EU:T:2004:76), u tat-28 ta’ Novembru 2008, Hotel
Cipriani et vs II-Kummissjoni (T-254/00, T-270/00 u T-277/00, EU:T:2008:537) sabiex issostni li
vantagg li jelimina obbligi supplementari li jirrizultaw minn skema derogatorja li ma humiex sostnuti
mill-imprizi kompetitrici ma jikkostitwixxix ghajununa mill-Istat. Fil-fatt, skont Orange, il-kumpens
ghal zvantagg strutturali jippermetti li titwarrab il-klassifikazzjoni bhala ghajnuna mill-Istat f'certi
sitwazzjonijiet specifi¢ci minbarra s-semplici kaz ta’ servizzi ta’ interess ekonomiku generali.

Fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet dan l-argument billi kkonstatat li,
anke fuq il-prezunzjoni li tkun stabbilita, in-natura kumpensatorja tat-tnaqgqis tal-obbligi li nghata fdan
il-kaz ma tippermettix li titwarrab il-klassifikazzjoni ta’ din il-mizura bhala “ghajnuna mill-Istat”.

Fdan ir-rigward, hija kkonstatat li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari
mill-punti 90 sa 92 tas-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs
II-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368), jirrizulta li huwa biss sa fejn
intervent Statali ghandu jitqies bhala kumpens li jirrapprezenta l-hlas ghas-servizzi pprovduti
mill-imprizi inkarigati b’servizz ta’ interess ekonomiku generali sabiex jesegwixxu obbligi ta’ servizz
pubbliku, skont il-kriterji stabbiliti permezz tas-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), li dan l-intervent ma jkunx jaqa’ taht
1-Artikolu 107(1) TFUE.

Issa, dawn l-evalwazzjonijiet ma humiex ivvizzjati bl-izball ta’ ligi li Orange tallega fl-ewwel argument
taghha ta’ din il-parti.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, sal-lum, l-uniku kaz irrikonoxxut mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li fih il-konstatazzjoni tal-ghoti ta’ vantagg ekonomiku ma twassalx ghall-klassifikazzjoni
tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE huwa dak ta’
intervent Statali li jirrapprezenta l-hlas ghas-servizzi pprovduti mill-imprizi inkarigati b’servizz ta’
interess ekonomiku generali sabiex jesegwixxu obbligi ta’ servizz pubbliku, skont il-kriterji stabbiliti
permezz tas-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Ghaldagstant, huwa b'mod korrett li 1-Qorti Generali kkonstatat li Orange ma setghetx, f'dan il-kaz,
tislet argument validu mis-sentenzi tal-Qorti Generali ¢citati fil-punt 40 ta’ din is-sentenza sabiex
tistabbilixxi li I-kumpens ghal zvantagg strutturali kien jippermetti li titwarrab il-klassifikazzjoni bhala
ghajnuna mill-Istat.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel argument ta’ din il-parti ghandu jigi michud bhala infondat

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg li tigi michuda l-ewwel parti tal-ewwel aggravju.

ECLILEU:C:2016:798 9



48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAS-26.10.2016 — KAWZA C-211/15 P
ORANGE vs IL-KUMMISSJONI

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha dwar
in-natura selettiva tal-mizura kkontestata

— L-argumenti tal-partijiet

Orange tqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat, fil-punti 52 u 53 tas-sentenza
appellata, li I-mizura kkontestata hija selettiva minhabba li din tirrigwarda lil Orange biss.

Skont Orange, mizura individwali tkun selettiva biss jekk din tkun tiffavorixxi lil impriza specifika meta
mqabbla ma’ imprizi ohra fsitwazzjoni fattwali u guridika komparabbli. Orange tinvoka, fdan
ir-rigward, is-sentenzi tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punt 40), u tas-
16 ta’ April 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punt 28).

Fil-fatt, peress li n-natura selettiva ta’ mizura timplika tqassim b’'mod mhux ugwali tal-vantaggi bejn
l-imprizi li jinstabu fsitwazzjoni fattwali u guridika komparabbli, ebda evalwazzjoni ma tista’ ssir
minghajr paragun mal-operaturi li jinstabu ftali sitwazzjoni.

Issa, peress li I-Kummissjoni kkonkludiet li ma kienx hemm imprizi ohra li setghu jaqghu taht il-qafas
ta’ riferiment iddefinit minnha, Orange tqis li I-Qorti Generali ma setghetx tillimita ruhha tipprezumi li
l-kriterju ta’ selettivita kien issodisfat fid-dawl tan-natura ad hoc tal-mizura kkontestata.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 52 u 53 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li 1-ligi tal-1996 kienet tirrigwarda
biss lil France Télécom u qieset li, minhabba dan il-fatt, din kienet ta’ natura selettiva. Skont il-Qorti
Generali, il-kriterju tal-paragun tal-benefi¢jarju ma’ operaturi ohra li jinstabu fsitwazzjoni fattwali u
guridika komparabbli fid-dawl tal-ghan li jrid jintlahaq mill-mizura jorigina u huwa ggustifikat
mill-qafas tal-evalwazzjoni tan-natura selettiva ta’ mizuri ta’ applikazzjoni potenzjalment generali u
ghaldagstant ma huwiex rilevanti fil-kaz, bhal fdan il-kaz, tal-evalwazzjoni tan-natura selettiva ta’
mizura ad hoc, li tirrigwarda biss impriza wahda u li hija intiza sabiex tbiddel c¢erti obbligi
kompetittivi li huma specifici ghaliha.

Peress li dawn l-evalwazzjonijiet huma, hekk kif irrileva 1-Avukat Gernali fil-punti 66 sa 72
tal-konkluzjonijiet tieghu, konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, II-Kummissjoni vs MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punt 60),
dawn ma humiex ivvizjati bi zball ta’ ligi, u ghaldagstant, din il-parti ghandha tigi michuda bhala
infondata.

Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha dwar
il-kriterju tal-effett fuq il-kompetizzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Orange tilmenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u ma ssodisfatx l-obbligu ta’ motivazzjoni li
hija ghandha meta kkunsidrat, fil-punti 63 u 64 tas-sentenza appellata, li l-kriterju tal-effett fuq
il-kompetizzjoni kien issodisfatt, peress li r-rizorsi finanzjarji mehlusa permezz tal-mizura kkontestata
setghu jiffavorixxu l-izvilupp tal-attivitajiet ta’ Orange fis-swieq recentement miftuha
ghall-kompetizzjoni u li din il-kumpannija kienet irrikonoxxiet hija stess li l-imsemmija mizura kienet
indispensabbli sabiex tippermettilha tippartecipa fl-izvilupp tal-kompetizzjoni.
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Skont Orange, ghalkemm dawn iz-zewg elementi setghu jistabbilixxu li l-mizura kkontestata, billi
tizgura kompetizzjoni skont il-merti, kellha impatt pozittiv fuq il-kompetizzjoni, dawn ma kinux
bizzejjed sabiex jippermettu lill-Qorti Generali tikkonkludi li din il-mizura kienet tassew ta’ natura li
tohloq distorzjoni jew thedded li tohloq distorzjoni tal-kompetizzjoni.

Kieku 1-Qorti Generali kienet wettqet stharrig shih tal-evalwazzjonijiet imwettqa mill-Kummissjoni
sabiex tqis li l-kriterju tal-effett fuq il-kompetizzjoni kien issodisfatt, hija setghet tikkonstata li
l-ezistenza ta’ tali effett antikompetittiv ma kienx gie stabbilit b’'mod validu, peress li 1-qafas ta’
riferiment iddefinit kien jinkludi biss lil Orange u li 1-Kummissjoni kienet irrikonoxxiet li 1-mizura
kkontestata kienet necessarja sabiex tizgura kompetizzjoni skont il-merti f'suq li kien ser jinfetah
ghall-kompetizzjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 63 u 64 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali cahdet l-argument ta’ Orange migbur
fil-qosor fil-punt 57 ta’ din is-sentenza billi gieset, l-ewwel nett, li r-rizorsi finanzjarji mehlusa permezz
tal-mizura kkontestata setghu jiffavorixxu l-izvilupp tal-attivitajiet ta’ France Télécom fswieq
recentement miftuha ghall-kompetizzjoni, fi Franza u fi Stati Membri ohra.

Sussegwentement, il-Qorti Generali rrilevat li Orange kienet hija stess irrikonoxxiet li l-mizura
kkontestata kellha impatt sinjifikattiv fuq il-kompetizzjoni, sa fejn din kienet indispensabbli sabiex
tippermettilha tippartecipa fl-izvilupp tal-kompetizzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali gieset li I-kwistjoni dwar jekk il-mizura kkontestata kinitx necessarja
jew le sabiex tippermetti lil France Télécom taffronta l-allegat zZvantagg kompetittiv taghha ma kinitx
taqa’ taht l-applikazzjoni tal-kundizzjoni dwar id-distorzjoni tal-kompetizzjoni, izda iktar taht dik dwar
il-vantagg, u li dan il-fatt kien gie ezaminat fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel motiv tal-ewwel
istanza.

Ghaldagstant, minn naha, hekk kif irrileva l1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu,
is-sentenza appellata tindika b’'mod c¢ar ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali kkonfermat
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-kriterju tad-distorzjoni tal-kompetizzjoni.

Peress li 1-motivazzjoni adottata ghaldagstant tippermetti, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, lill-persuni kkoncernati jsiru jafu r-ragunijiet li fughom il-Qorti Generali bbazat ruhha u
lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha l-elementi suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha fil-qasam ta’
appell, l-ilment ibbazat fuq motivazzjoni insuffi¢jenti tas-sentenza appellata ghandu jigi mi¢hud.

Min-naha l-ohra, hemm lok li jitfakkar li l-Kummissjoni hija obbligata, mhux li turi l-ezistenza ta’
impatt reali tal-ghajnuna fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u distorzjoni effettiva tal-kompetizzjoni,
izda biss li tezamina jekk din l-ghajnuna tistax taffettwa dan il-kummerc¢ u twassal ghal distorzjoni
tal-kompetizzjoni (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, II-Kummissjoni vs I1-Pajjizi 1-Baxxi, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punt 131 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, il-fatt li settur ekonomiku kien is-suggett ta’ liberalizzazzjoni fuq livell tal-Unjoni
huwa ta’ natura li jikkaratterizza impatt reali jew potenzjali tal-ghajnuna fuq il-kompetizzjoni, kif ukoll
l-effett taghha fuq il-kummerc¢ bejn Stati Membri (sentenza tat-30 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs
L-Italja u Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punt 53 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).
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Fir-rigward tal-kundizzjoni tad-distorzjoni tal-kompetizzjoni, ghandu jigi enfasizzat li, l-ghajnuna intiza
li tehles impriza mill-ispejjez li hija jkollha normalment issostni fil-kuntest tal-gestjoni ta’ kuljum jew
tal-attivitajiet normali taghha, bhala prin¢ipju tohloq distorzjoni tal-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni
(sentenza tat-30 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja u Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 61 tas-sentenza appellata, li mill-premessi 114 sa 116
tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-ligi tal-1996 ippermettiet u tippermetti lil Orange jkollha rizorsi
finanzjarji ikbar sabiex topera fis-swieq 1li fihom hija attiva, li s-swieq tas-servizzi
tat-telekomunikazzjonijiet li fihom operat u topera Orange fit-territorju kollu ta’ Franza u fi Stati
Membri ohra nfethu gradwalment ghall-kompetizzjoni u li dawn iz-zewg fatturi ppermettewlha
tizviluppa b’iktar facilta fi swieq ta’ Stati Membri ohra recentement miftuha ghall-kompetizzjoni.

Issa, fid-dawl ta’ dawn il-konstatazzjonijiet mhux ikkontestati minn Orange, il-Qorti Generali setghet,
minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tikkonferma l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li I-mizura kkontestata
setghet tohloq distorzjoni tal-kompetizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet parti tal-ewwel aggravju u, ghaldagstant, dan
l-aggravju kollu kemm huwa ghandhom jigu michuda.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha
dwar il-kompatibbilta mas-suq intern tal-mizura kkontestata.

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq znaturament tal-fatti u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mwettqa
mill-Qorti Genrali fl-evalwazzjoni taghha dwar l-ghan tal-kontribuzzjoni fissa e¢¢ezzjonali

— L-argumenti tal-partijiet

Orange ssostni li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti li kienu sottomessi lilha u kisret l-obbligu ta’
motivazzjoni taghha meta kkunsidrat, fil-punti 93 u 94 tas-sentenza appellata, li I-kliem tal-ligi
tal-1996 ma kienx jipprekludi l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni li 1-kontribuzzjoni fissa e¢¢ezzjonali
ma kinitx tikkostitwixxi obbligu socjali, izda kienet tilhaq ghanijiet ohra, u li, ghalhekk, il-Kummissjoni
ma kinitx wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tar-riskji mhux
komuni fil-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura liberatorja ma setghetx tkun ikkumpensata
bl-imsemmija kontribuzzjoni.

Fil-fatt, kuntrarjament ghall-affermazzjoni tal-Qorti Generali, il-kontribuzzjoni fissa ec¢ezzjonali hija
obbligu so¢jali ghal Orange, peress li I-kliem tal-Artikolu 30 tal-ligi tal-1996 jipprevedi li din ghandha
tithallas “bhala kumpens ghal-likwidazzjoni u l-hlas mill-Istat tal-pensjonijiet allokati ghall-persunal
uffi¢jal taghha”.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 93 u 94 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li 1-kliem tal-ligi tal-1996 ma kienx
jipprekludi l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni li 1-kontribuzzjoni fissa eccezzjonali ma kinitx
tikkostitwixxi obbligu so¢jali bhall-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura liberatorja, izda
kienet tilhaq ghanijiet ohra, u minn dan hija ddeduciet li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball ta’ ligi
u lanqas eccediet il-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni taghha meta kkunsidrat li l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tar-riskji mhux komuni fil-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura
liberatorja ma setghetx tkun ikkumpensata bil-kontribuzzjoni fissa e¢c¢ezzjonali.
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Din l-evalwazzjoni kienet ibbazata fuq il-konstatazzjoni, fil-punt 92 ta’ din is-sentenza, li “mill-qari
flimkien tal-Artikolu 30(c) u (d) tal-ligi tal-1990, kif emendata bil-ligi tal-1996, jirrizulta li
l-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega ta’ natura liberatorja kienet intiza sabiex ‘isiru ugwali l-livelli
tal-obbligi soc¢jali u fiskali obbligatorji bbazati fuq is-salarji’ bejn France Télécom u l-kompetituri
taghha, filwaqt li l-istess dispozizzjonijiet ma jipprevedu xejn fir-rigward tal-ghan tal-kontribuzzjoni
fissa eccezzjonali”.

Ghaldagstant, minn naha, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet tieghu,
is-sentenza appellata tindika b’'mod car ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali cahdet
l-allegazzjonijiet ta’ Orange.

Peress li 1-motivazzjoni adottata ghaldagstant tippermetti, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, lill-persuni kkoncernati jsiru jafu r-ragunijiet li fughom il-Qorti Generali bbazat ruhha u
lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha l-elementi suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha fil-qasam ta’
appell, I-ilment ibbazat fuq motivazzjoni insuffi¢jenti tas-sentenza appellata ghandu jigi mi¢hud.

Min-naha l-ohra, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluZjonijiet tieghu, l-argument
migbur fil-qosor fil-punt 71 ta’ din is-sentenza ma huwiex ta’ natura li jinvalida l-konstatazzjoni li
tinsab fil-punt 92 tas-sentenza appellata. Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-allegat
znaturament ma jirrizultax b’'mod manifest mid-dokumenti tal-fajl u li, permezz tal-argumenti taghha,
Orange, fir-realta tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni mill-gdid tal-fatti u tal-provi,
fatt li ma jaqax taht il-gurisdizzjoni ta’ din tal-ahhar.

Minn dan jirrizulta li l-argument ibbazat fuq Znaturament tal-ligi tal-1996 ghandu jigi mi¢hud bhala
manifestament infondat.

Konsegwentement, l-ewwel parti ghandha tigi michuda bhala kompletament infondata.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mwettaq mill-Qorti Generali
fl-evalwazzjoni taghha tal-“precedent La Poste”

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti, Orange ssostni li I-Qorti Generali kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi
llimitat ruhha, fil-punti 99 sa 101 tas-sentenza appellata, tuza l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni,
minghajr ma ghamlet analizi tal-argumenti pprezentati minn Orange sabiex tistabbilixxi li dawn
il-kunsiderazzjonijiet kienu zbaljati. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma ezaminatx l-argumenti
l-ohra pprezentati minn Orange intizi li jigi stabbilit li 1-Kummissjoni ma kinitx fondata li tittratta
b’mod differenti r-riforma tal-pensjonijiet tal-irtirar tal-uffi¢jali li jahdmu ma’ Orange u dik tal-ufficjali
li jahdmu ma’ La Poste.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdan ir-rigward, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 90 sa 93 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kunsiderazzjonjiet esposti mill-Qorti Generali fil-punti 99 sa 101 tas-sentenza appellata saru biss
b’'mod addizzjonali. Ghaldagstant, l-argument imressaq minn Orange fl-appell huwa ineffettiv, peress
li, anke fuq il-prezunzjoni li dan huwa fondat, dan ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza
appellata.
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Minn dan jirrizulta li t-tieni parti tat-tieni aggravju u, ghaldagstant, dan l-aggravju kollu kemm huwa
ghandhom jigu michuda bhala kompletament infondati

Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha
dwar il-perijodu li fih I-ghajnuna giet innewtralizzata mill-kontribuzzjoni fissa eccezzjonali

L-argumenti tal-partijiet

Orange tqis li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti u wettqet sostituzzjoni ta’ motivi meta kkunsidrat,
fil-punti 107 u 108 tas-sentenza appellata, li t-tnehhija tal-obbligi ta’ kumpens u ta’ kumpens zejjed
kienet taghmel parti mill-ghajnuna ddefinita fl-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, minkejja 1-fatt li,
fil-premessa 119 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kienet illimitat ruhha tikkonkludi li din
l-ghajnuna kienet tikkonsisti fit-tnaqqis tal-kumpens li kien jikkostitwixxi 1-kontribuzzjoni tal-persuna
li timpjega, minghajr ma ssemmi l-obbligi ta’ kumpens u ta’ kumpens zZejjed.

Orange zzid li l-obbligi ta’ kumpens u ta’ kumpens Zejjed huma normalment sostnuti mill-fondi ta’
pensjoni u mhux direttament mill-imprizi. Ghaldagstant, xejn ma kien ippermetta lill-Qorti Generali
tqis li l-iskema introdotta permezz tal-ligi tal-1990 kienet tikkostitwixxi obbligi normali u li,
ghaldagstant, il-ligi tal-1996 kienet helset lill-impriza minn obbligi li normalment jithallsu mill-bagit
taghha.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ Orange.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 107 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat “li, sfortunatament, il-premessa 119
tad decizjoni [kkontestata], li tinkludi l-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna skont
l-Artikolu 107(1) TFUE, tillimita ruhha sabiex tindika li I-ghajnuna tikkonsisti fit-tnaqqis tal-kumpens
li jikkostitwixxi 1-kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega’ minghajr ma ssemmi l-obbligi ta’ kumpens u
ta’ kumpens zejjed”.

Fil-punt 108 ta’ din is-sentenza, hija gieset li, madankollu, “ghandu jigi kkonstatat li jirrizulta kemm
mill-kuntest tad-dec¢izjoni [kkontestata] kif ukoll mill-Artikolu 1 taghha li I-ghajnuna tikkonsisti, skont
il-Kummissjoni, fit-tnaqqis tal-kumpens imhallas minn qabel mi[ll-appellanti], li jinkludi
necessarjament l-obbligi kollha sostnuti minn din tal-ahhar qabel id-dhul fis-sehh tal-mizura
kkontestata”.

Din l-evalwazzjoni kienet ibbazata fuq il-kunsiderazzjonijiet li gejjin, li jinsabu fil-punti 104 sa 106
tas-sentenza appellata:

“104 Fdan il-kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li l-ghajnuna mill-Istat hija ddefinita, fl-Artikolu 1
tad-decizjoni [kkontestata], bhala dik ‘li tirrizulta mit-tnaqqis tal-kumpens li ghandu jithallas
lill-Istat  ghal-likwidazzjoni u I-hlas tal-pensjonijiet allokati, b’applikazzjoni tal-Kodici
tal-pensjonijiet tal-irtirar ¢ivili u militari, lill uffi¢jali ta’ France Télécom b’applikazzjoni tal-[ligi
tal-1996] li temenda 1-[ligi tal-1990]”.

105 Fil-premessa 105 tad-decizjoni [kkontestata], il-Kummissjoni tispjega li l-ammont tal-ghajnuna
inkwistjoni jista’ jigi kkalkolat ‘permezz tad-differenza annwali bejn il-kumpens li jikkostitwixxi
l-kontribuzzjoni liberatorja ta’ min ihaddem imhallas minn France Télécom lill-Istat Franciz u
l-obbligi li kienet thallas b’applikazzjoni tal-Ligi tal-1990, elenkati fit-Tabella 1, kieku din kienet
tibga’ ma tinbidilx, wara li jitnaqqas l-ammont tal-kontribuzzjoni fissa mhallsa fl-1997. Issa,
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mit-Tabella 1 li tinstab fil-premessa 18 tad-decizjoni [kkontestata] jirrizulta li l-obbligi ta’
kumpens u ta’ kumpens zejjed huma inkluzi fl-obbligi imhallsa mi[ll-appellanti] lill-Istat bejn
1-1991 u 1-199%6.

106 Il-Kummissjoni ghaldaqstant indikat li 1-obbligi ta’ kumpens u ta’ kumpens zejjed kienu inkluzi
fil-kalkolu tal-kumpens imhallas skont il-ligi tal-1990 u li l-ghajnuna mill-Istat kienet iddefinita u
kkalkolata bhala t-tnaqqis ta’ dan il-kumpens imwettaq permezz tal-ligi tal-1996.”

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, billi rragunat b’dan il-mod, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma

ssostitwixxiet il-motivi taghha stess ghal dawk li jinstabu fid-decizjoni kkontestata, izda llimitat ruhha

tinterpreta din tal-ahhar fid-dawl tal-kontenut taghha stess. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak

li tallega Orange, din l-interpretazzjoni tirrifletti b’'mod fidil l-inkoerenzi ta’ din id-decizjoni minghajr

ma tiznaturahom.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala kompletament infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, l-appell ghandu jigi mi¢hud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li Orange tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Orange hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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