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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Marzu 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza
fit-trattament — Diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin — Rekwizit professjonali
genwin u determinanti — Kuncett — Xewqa ta’ klijent li s-servizzi ma jigux ipprovduti minn haddiema
li tkun liebsa velu Izlamiku”

Fil-Kawza C-188/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (qorti tal-kassazzjoni, Franza) b’'decizjoni tad-9 ta” April 2015, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fl-24 ta’ April 2015, fil-pro¢edura
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
Vs
Micropole SA, li kienet Micropole Univers SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, L.
Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras u E. Regan, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (Relatur), K. Jirimée u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: V. Tourres, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Marzu 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bougnaoui u l-Association de défense des droits de 'homme (ADDH), minn C. Waquet,
avukat,

— ghal Micropole SA, minn D. Célice, avocat,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues, D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Svediz, minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson u N. Otte Widgren kif ukoll minn E.
Karlsson u L. Swedenborg, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Simmons, bhala agent, assistita minn A. Bates, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u M. Van Hoof, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ Lulju 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Asma Bougnaoui u l-Association de défense des droits
de Thomme (ADDH) (assocjazzjoni ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem, iktar ’il quddiem
1-“ADDH”), minn naha, u Micropole SA, li kienet Micropole Univers SA, (iktar ’il quddiem,
“Micropole”), min-naha l-ohra, rigward it-tkec¢ija minn din tal-ahhar ta’ A. Bougnaoui ghaliex hija
rrifjutat li tnehhi l-velu Izlamiku taghha meta tkun fuq missjoni ghand il-klijenti ta’ din l-impriza.

II-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2000/78
II-premessi 1, 4 u 23 tad-Direttiva 2000/78 jipprevedu:

“(1) Skond l-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ 1-Unjoni Ewropea, 1-Unjoni Ewropea hi mibnija fuq il-principji
tal-liberta, tad-demokrazija, tar-rispett ghad-drittijilet umani u ghall-libertajiet fundamentali, u
wkoll fuq l-istat tad-dritt, principji li huma komuni ghall-Istati Membri kollha u li tirrispetta
d-drittijiet fundamentali kif iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-protezzjoni tad-drittijiet
umani u l-libertajiet fundamentali u kif jirrizultaw mit-traduzzjonijiet kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri bhala principji generali tal-ligi Komunitarja.

[...]

(4) Id-dritt tal-persuni kollha ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u I-protezzjoni minn diskriminazzjoni
jikonstitwixxi dritt universali rikonoxxut mid-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet Umani,
il-Konvenzjoni tal-Gnus Maghquda dwar l-Elimazzjoni tal-Forom Kollha tad-Diskriminazzjoni
Kontra n-Nisa, mill-Patti tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet Civili u Politici u dwar
id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali u mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet, iffirmata mill-Istati Membri kollha. Il-Konvenzjoni
Nru 111 ta’ 1-Organizzazzjoni Internazzjonali tax-Xoghol (ILO) tipprojbixxi d-diskriminazzjoni
fil-qasam ta’ l-impjieg u tax-xoghol.
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(23) Fcirkostanzi limitati hafna, differenza ta’ trattament tista’ tkun gustifikata fejn karatteristika
marbuta ma’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali tikkostitwixxi
rekwizit professjonali essenzjali u determinanti, meta l-objettiv huwa legittimu u l-htiega
proporzjonata. Dawn i¢-cirkostanzi ghandhom jigu inkluzi fl-informazzjoni moghtija mill-Istati
Membri lill-Kummissjoni.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jipprevedi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membiri il-principju ta ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2(1) u (2) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:
“l. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ’il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li

m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1.

2. Ghall-finijiet tal-paragrafu 1:

a) ghandu jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas
favorevoli milli kienet tigi trattata ohra f'sitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1;

b) ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni ndiretta meta fejn disposizzjoni, kriterju jew prattika
apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin partikolari,
dizabilita partikolari, eta partikolari, jew orjentazzjoni sesswali partikolari, partikolari fi Zvantagg
partikolari a paragun ma’ persuni ohra hlief:

i) meta dik id-disposizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika ikunu oggettivament gustifikati minn
skop legittimu u l-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u necessarji, [...]

[...]”
L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprevedi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll fdak privat, inkluzi korpi pubbli¢i, f'dak li jirrigwarda:

[..]

¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga;
[...]”

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprevedi:

“Minkejja 1-Artikolu 2(1) u (2), l-Istati Membri jistghu jipprovdu li differenza ta’ trattament li hija
bbazata fuq karatteristika relatata ma’ kwalunkwe bazi msemmija fl-Artikolu 1 m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ attivitajiet partikulari tax-xoghol
ikkoncernati jew il-kuntest li fihom jitwettqu, din il-karatteristika tikkostitwixxi htiega genwina u
determinanti tax-xoghol, sakemm l-ghan ikun legittimu u proporzjonat.”
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Id-dritt Franciz

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2000/78 gew trasposti fid-dritt Franc¢iz, b’'mod partikolari,
fl-Artikoli L. 1132-1 u L. 1133-1 tal-code du travail (kodi¢i tax-xoghol) kif jirrizultaw mil-Ligi
Nru 2008-496, tas-27 ta’ Mejju 2008, li tistabbilixxi diversi dispozizzjonijiet ta’ adattament ghad-dritt
Komunitarju fil-qasam tal-glieda kontra d-diskriminazzjonijiet (JORF tat-28 ta’ Mejju 2008, p. 8801).

L-Artikolu L. 1121-1 tal-kodi¢i tax-xoghol jghid:

“Hadd ma’ jista’ jillimita d-drittijiet personali u l-libertajiet individwali u kollettivi bi kwalunkwe
restrizzjoni li ma tkunx iggustifikata min-natura tal-kompitu li ghandu jitwettaq jew proporzjonata
mal-ghan li jrid jintlahaq.”

L-Artikolu L. 1132-1 tal-imsemmi kodi¢i, fil-verzjoni tieghu li kienet fis-sehh fid-data meta sehhew
il-fatti fil-kawza principali, kien jipprevedi:

“L-ebda persuna ma tista’ tigi eskluza minn procedura ta’ reklutagg jew mill-access ghal esperjenza ta’
xoghol jew perijodu ta’ tahrig fimpriza, 1-ebda impjegat ma jista’ jigi ddixxiplinat, imkec¢i jew suggett
ghal trattament diskriminatorju, kemm direttament kif ukoll indirettament, kif iddefinit fl-Artikolu 1
tal-Ligi Nru 2008-496 tas-27 ta’ Mejju 2008 li tistabbilixxi diversi dispozizzjonijiet ta’ adattament
ghad-dritt Komunitarju fil-qasam tal-glieda kontra d-diskriminazzjonijiet, b'mod partikolari fir-rigward
ta’ remunerazzjoni, fis-sens tal-Artikolu L. 3221-3, skemi ta’ in¢entiv jew ta’ tqassim ta’ ishma, tahrig,
klassifikazzjoni mill-gdid, allokazzjoni, certifikazzjoni, klassifikazzjoni, promozzjoni fil-karriera,
trasferiment, jew tigdid tal-kuntratt, minhabba l-origini tieghu, is-sess tieghu, l-agir tieghu,
l-orjentament sesswali tieghu, l-eta tieghu, [...],l-opinjonijiet politici tieghu, l-attivitajiet sindakali jew
tal-kunsill tax-xoghol tieghu, it-twemmin religjuz tieghu, l-apparenza fizika tieghu, kunjomu jew
minhabba l-istat ta’ sahha jew dizabbilta tieghu.”

L-Artikolu L. 1133-1 tal-istess kodici huwa fformulat kif gej:

“L-Artikolu L. 1132-1 ma ghandux jipprekludi d-differenzi fit-trattament li jissodisfaw rekwizit
professjonali genwin u determinanti, bil-kundizzjoni 1li I-ghan ikun legittimu u r-rekwizit ikun
proporzjonat.”

L-Artikolu L. 1321-3 tal-kodi¢i tax-xoghol, fil-verzjoni tieghu li kienet fis-sehh fid-data meta sehhew
il-fatti fil-kawza principali, kien jipprevedi:

“Ir-regolamenti interni ma ghandhomx jinkludu:

1° Dispozizzjonijiet li jmorru kontra I-ligijiet u r-regolamenti jew kontra r-rekwiziti stipulati
mill-ftehimiet u akkordji kollettivi dwar il-prattiki tax-xoghol applikabbli fl-impriza jew
fl-istabbiliment;

2° Dispozizzjonijiet li jillimitaw id-drittijiet personali u l-libertajiet individwali u kollettivi bi
kwalunkwe restrizzjoni li ma tkunx iggustifikata min-natura tal-kompitu li ghandu jitwettaq jew
proporzjonata mal-ghan li jrid jintlahag;

3° Dispozizzjonijiet li jiddiskriminaw kontra l-impjegati fl-impjieg taghhom jew fix-xoghol taghhom,
li jkollhom l-istess kapacita professjonali, minhabba l-origini taghhom, is-sess taghhom, l-agir
taghhom, l-orjentament sesswali taghhom, l-eta taghhom, [...], l-opinjonijiet politi¢i taghhom,
l-attivitajiet sindakali jew tal-kunsill tax-xoghol taghhom, it-twemmin religjuz taghhom,
l-apparenza fizika taghhom, kunjomhom jew minhabba l-istat ta’ sahha jew dizabbilta taghhom.”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mill-elementi tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li A. Bougnaoui ltaqghet, fix-xahar
ta’ Ottubru 2007, waqt fiera ghall-istudenti, qabel ir-reklutagg taghha mal-impriza privata Micropole,
ma’ rapprezentant ta’ din, li informaha bil-fatt li l-ilbies tal-velu Izlamiku seta’ johloq problema meta
hija tkun fkuntatt mal-klijenti ta’ din il-kumpannija. Meta A. Bougnaoui pprezentat ruhha, fl-
4 ta’ Frar 2008, ghand Micropole sabiex taghmel hemmhekk perijodu ta’ tahrig ta’ tmiem tal-istudji,
hija kienet liebsa semplic¢i bandana. Sussegwentement, hija libset velu Izlamiku fuq il-post tax-xoghol
taghha. Fi tmiem dan il-perijodu ta’ tahrig, Micropole rreklutatha, mill-15 ta’ Lulju 2008, fuq il-bazi ta’
kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat, bhala inginier ta’ progetti.

Wara li ssejhet, fil-15 ta’ Gunju 2009, ghal intervista qabel tkec¢ija possibbli, A. Bougnaoui tkecéiet
b’ittra tat-22 ta’ Gunju 2009 redatta kif gej:

“[...] Bhala parti mid-dmirijiet tieghek, hadt sehem fxoghlijiet fisem il-klijenti taghna.

Tlabnik tahdem ghall-klijent [...] fil-15 ta’ Mejju, fis-sit [tieghu] [...] Wara dak ix-xoghol, il-klijent
qalilna 1i l-ilbies ta’ velu, li inti fil-fatt tilbes kuljum, kien imbarazza lil numru ta’ impjegati taghha.
Talab ukoll li ma jkunx hemm ‘velu d-darba li jmiss’.

Meta gejt impjegata mill-kumpannija taghna, fl-intervisti tieghek mal-Maniger operattiv tieghek, [...], u
I-Maniger responsabbli mir-reklutagg, [...], gie diskuss is-suggett tal-ilbies tal-velu b’'mod c¢ar hafna
mieghek. Ahna ghednilek li nirrispettaw ghalkollox il-principju tal-liberta ta’ opinjoni u t-twemmin
religiuz ta’ kulhadd, imma billi inti kont se tkun fkuntatt intern jew estern mal-klijenti
tal-kumpannija, ma tkunx tista’ tilbes il-velu fi¢-¢irkustanzi kollha. Fl-interessi u ghall-izvilupp
tal-impriza, ahna ninsabu kostretti, fir-rigward tal-klijenti taghna, li nirrikjedu li tintuza diskrezzjoni
fir-rigward tal-espressjoni tal-preferenzi personali tal-impjegati taghna.

Fl-intervista taghna tas-17 ta’ Gunju, ahna tennejnilek dan il-prin¢ipju ta’ newtralitd necessarja u
tlabnik tapplikah fir-rigward tal-klijenti taghna. Ergajna stagsejnik jekk stajtx taccetta dawn ir-rekwiziti
professjonali billi taccetta li ma tilbisx il-velu, u inti rrispondejtna fin-negattiv.

Ahna nikkunsidraw li dawn il-fatti jiggustifikaw, ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il fuq,
it-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ impjieg tieghek. Billi 1-pozizzjoni tieghek taghmilha impossibbli li
tkompli bil-funzjonijiet tieghek fisem il-kumpannija, billi ma nistghux nikkontemplaw, minhabba
l-pozizzjoni li inti hadt, li tkompli tipprovdi servizzi fil-postijiet tal-klijenti taghna, mhux se tkun tista’
tahdem il-perijodu ta’ avviz tieghek. Billi dan in-nuqqas li tahdem matul il-perijodu ta’ avviz huwa
imputabbli lilek, m’intix ser tigi rremunerata ghall-perijodu ta’ avviz tieghek.

Jiddispjacina b’din is-sitwazzjoni peress li l-kompetenza professjonali tieghek u l-potenzjal tieghek
gieghluna nittamaw li jkun hemm kollaborazzjoni fit-tul.”

Peress li qieset li din it-tkeccija kienet diskriminatorja, A. Bougnaoui pprezentat, fit-
8 ta’ Settembru 2009, rikors quddiem il-conseil de prudhommes de Paris (tribunal tax-xoghol ta’
Parigi, Franza). Fl-4 ta’ Mejju 2011, dan ikkundanna lil Micropole ghall-pagament ta’ kumpens
fir-rigward tal-perijodu ta’ avviz taghha talli ma indikatx fl-ittra ta’ tkec¢ija taghha l-gravita tal-allegat
nuqqas ta’ A. Bougnaoui u ¢ahad il-kumplament tar-rikors, minhabba li r-restrizzjoni tal-liberta ta’ A.
Bougnaoui li tilbes il-velu Izlamiku kienet iggustifikata mill-kuntatt ta’ din tal-ahhar ma’ klijenti ta’ din
il-kumpannija u proporzjonata mal-ghan segwit minn Micropole li huwa intiz sabiex tigi pprezervata
l-immagni ta’ din u sabiex ma jigix offiz it-twemmin tal-klijenti taghha.

A. Bougnaoui, sostnuta mill-ADDH, appellat kontra din id-decizjoni quddiem il-Cour d’appel de Paris

(qorti tal-appell ta’ Parigi, Franza). B'decizjoni tat-18 ta’ April 2013, din ikkonfermat id-decizjoni
tal-Conseil de prudhommes de Paris (tribunal tax-xoghol ta’ Parigi). Fid-decizjoni taghha, hija fost
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l-ohrajn iddikjarat li t-tkeccija ta” A. Bougnaoui ma kinitx gejja minn diskriminazzjoni bbazata fuq
it-twemmin religjuz tal-impjegata, ghaliex din kienet awtorizzata tkompli tesprimih fi hdan l-impriza,
u li kienet iggustifikata minn restrizzjoni legittima li gejja mill-interessi tal-impriza filwaqt li
l-ezercizzju, mill-impjegata, tal-liberta li timmanifesta t-twemmin religjuz taghha kien imur lil hinn
mill-konfini tal-impriza u kien impost fuq il-klijenti ta’ din tal-ahhar minghajr kunsiderazzjoni
ghas-sensittivitajiet taghhom, u dan kien jikser id-drittijiet ta’ haddiehor.

A. Bougnaoui u I-ADDH appellaw quddiem il-Cour de cassation (qorti tal-kassazzjoni, Franza) kontra
d-decizjoni tat-18 ta’ April 2013. Huma sostnew quddiem din il-qorti li I-Cour d’appel de Paris (qorti
tal-appell ta’ Parigi) kienet kisret b’'mod partikolari 1-Artikoli L. 1121-1, L. 1321-3 u L. 1132-1
tal-kodi¢i tax-xoghol. Fil-fatt, ir-restrizzjonijiet fuq il-liberta religjuza ghandhom ikunu ggustifikati
min-natura tal-kompitu li ghandu jitwettaq u ghandhom jissodisfaw rekwizit professjonali genwin u
determinanti sakemm l-ghan ikun legittimu u r-rekwizit ikun proporzjonat. Issa, l-ilbies tal-velu
IzZlamiku minn impjegata ta’ impriza privata, fkuntatt mal-klijentela, ma jippregudikax id-drittijiet jew
it-twemmin ta’ haddiehor u l-iskumdita jew is-sensittivita tal-klijentela ta’ kumpannija kummer¢jali, li
allegatament jinhassu mas-semplici dehra ta’ simbolu ta’ affiljazzjoni religjuza, la jikkostitwixxu
kriterju effettiv u lanqas wiehed legittimu, li ma huwa relatat ma’ ebda diskriminazzjoni, li jiggustifika
I-fatt li tinghata prevalenza lill-interessi ekonomici jew kummercjali tal-imsemmija kumpannija fuq
il-liberta fundamentali ta’ religjon ta’ impjegat.

L-awla ghall-ogsma sog¢jali tal-Cour de cassation (qorti tal-kassazzjoni), adita bl-appell ipprezentat
mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, tosserva li, fis-sentenza taghha tal-10 ta’ Lulju 2008, Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397), il-Qorti tal-Gustizzja semplicement iddikjarat li 1-fatt li persuna li timpjega
tiddikjara pubblikament li mhux ser tirrekluta impjegati b’certa origini etnika jew razzjali jikkostitwixxi
diskriminazzjoni  diretta fir-reklutagg fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-
29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-prin¢ipju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament
mill-origini tar-razza jew etnicitd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23), izda ma
ddecidietx fuq il-punt dwar jekk 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens
li tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin u determinanti, minhabba n-natura ta’ attivita
professjonali jew il-kundizzjonijiet tal-ezercizzju taghha, ix-xewqa ta’ klijent ta’ persuna li timpjega li
l-provvisti ta’ servizzi ta’ din ma jibqghux jinghataw minn haddiem ghal wahda mir-ragunijiet li hemm
riferiment ghalihom fl-imsemmija direttiva.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Cour de cassation (qorti tal-kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domanda preliminari:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(1) tad-[Direttiva 2000/78] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
x-xewqa ta’ klijjent ta’ kumpannija ta’ konsulenza informatika li s-servizzi informati¢i ta’ din
il-kumpannija ma jibqghux jigu pprovduti lilu minn impjegata, inginier ta’ progetti, liebsa velu
Izlamiku, tikkostitwixxi rekwizit professjonali essenzjali u determinanti, minhabba n-natura
tal-attivitajiet professjonali partikolari kkoncernati jew il-kuntest li fihom jitwettqu?”

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara Il-prezentazzjoni  tal-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, Micropole ressqet, fit-
18 ta’ Novembru 2016, talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali taht 1-Artikolu 83 tar-Regoli
tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, Micropole sostniet li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tiehu nota

tal-osservazzjonijiet taghha wara l-ghoti tal-imsemmija konkluzjonijiet u li hija xtaqet taghti
informazzjoni komplementari lill-Qorti tal-Gustizzja.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat
Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta
l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-persuni
kkonc¢ernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstema’ l-Avukat Generali, li ghandha l-elementi
mehtiega kollha sabiex taghti de¢izjoni dwar it-talba ghal decizjoni preliminari li tressqet quddiemha u
li din ma ghandhiex tigi ezaminata fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx diskuss quddiemha.

Ghaldagstant, it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-pro¢edura orali mressqa minn Micropole ghandha tigi
michuda.

Fuq id-domanda preliminari

Bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-volonta ta’ persuna li timpjega li tiehu
inkunsiderazzjoni x-xewqat ta’ klijent li s-servizzi tal-imsemmija persuna li timpjega ma jibqghux jigu
pprovduti minn haddiema li tkun liebsa velu Izlamiku tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin u
determinanti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva, din ghandha I-ghan li
tistabbilixxi qafas generali ghall-glieda kontra d-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew
it-twemmin, id-dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu x’jagsam mal-impjieg u
x-xoghol, bl-iskop li timplementa fl-Istati Membri l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “religjon”, li jinsab fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, ghandu jigi osservat li din
id-direttiva ma tinkludix definizzjoni tal-imsemmi kuncett.

Madankollu, il-legizlatur tal-Unjoni rrefera, fil-premessa 1 tad-Direttiva 2000/78, ghad-drittijiet
fundamentali kif huma ggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem, il-“KEDB”), li tipprevedi,
fl-Artikolu 9 taghha, li kull persuna ghandha dritt ghal-liberta ta’ hsieb, ta’ kuxjenza u ta’ religjon, u
dan id-dritt jimplika, b’'mod partikolari, il-liberta li wiehed jimmanifesta r-religjon tieghu jew
it-twemmin tieghu individwalment jew kollettivament, fil-pubbliku jew fil-privat, fil-qima, fit-taghlim,
fil-prattika u fl-osservanza tar-riti.

Fl-istess premessa, il-legizlatur tal-Unjoni rrefera wkoll ghat-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri, inkwantu principji generali tad-dritt tal-Unjoni. Fost id-drittijiet li jirrizultaw
minn dawn it-tradizzjonijiet komuni u li gew affermati mill-gdid fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem, il-“Karta”), hemm id-dritt ghal-liberta ta’ kuxjenza u ta’ religjon
stabbilit fl-Artikolu 10(1) tal-Karta. Skont din id-dispozizzjoni, dan id-dritt jimplika l-liberta li wiehed
ibiddel ir-religjon jew it-twemmin, kif ukoll il-liberta li wiehed jimmanifesta r-religjon tieghu jew
it-twemmin tieghu individwalment jew kollettivament, fil-pubbliku, jew fil-privat, fil-qima, fit-taghlim,
fil-prattika u fl-osservanza tar-riti. Kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), id-dritt iggarantit fl-Artikolu 10(1) ta’ din jikkorrispondi
mad-dritt iggrantit fl-Artikolu 9 tal-KEDB u, skont I-Artikolu 52(3) tal-Karta, huwa ghandu l-istess
sens u l-istess portata bhal dan.

Sa fejn il-KEDB u, sussegwentement, il-Karta jaghtu sens wiesa’ tal-kuncett ta’ “religjon”, inkwantu
huma jinkludu fdan il-kuncett il-liberta tal-persuni li jimmanifestaw ir-religjon taghhom, ghandu
jitgies li 1-legizlatur tal-Unjoni ried izomm l-istess approcc¢ fl-adozzjoni tad-Direttiva 2000/78, b’tali
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mod li I-kuncett ta’ “religjon” li jinsab fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li
jkopri kemm il-forum internum, jigifieri li wiehed ikollu twemmin, kif ukoll il-forum externum, jigifieri
l-manifestazzjoni fil-pubbliku tal-fidi religjuza.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni tar-rinviju ma tippermettix li wiehed ikun jaf jekk
id-domanda tal-qorti tar-rinviju hijiex ibbazata fuq il-konstatazzjoni ta’ differenza fit-trattament
ibbazata direttament fuq ir-religjon jew it-twemmin jew fuq konstatazzjoni ta’ differenza fit-trattament
ibbazata indirettament fuq tali kriterji.

Fdan ir-rigward, jekk, u dan ghandu jigi vverifikat minn din il-qorti, it-tkec¢ija ta’ A. Bougnaoui kienet
ibbazata fuq in-nuqqas ta’ osservanza ta’ regola interna li kienet fis-sehh fi hdan din l-impriza, li
tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz, u jekk
jirrizulta li din ir-regola li tidher newtrali twassal, fil-fatt, ghal zvantagg partikolari ghall-persuni li
jkollhom religjon jew twemmin specifiku, bhal A. Bougnaoui, ikun hemm lok li jigi konkluz li tezisti
differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew fuq it-twemmin, fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-lum, G4S Secure Solutions,
C-157/15, punti 30 u 34).

Madankollu, skont I-Artikolu 2(2)(b)(i) ta’ din id-direttiva, tali differenza fit-trattament ma
tikkostitwixxix diskriminazzjoni indiretta, jekk tkun iggustifikata oggettivament minn ghan legittimu,
bhall-implementazzjoni, minn Micropole, ta’ politika ta’ newtralita fir-rigward tal-klijenti taghha, u jekk
il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan ikunu xierqa u necessarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-lum,
G4S Secure Solutions, C-157/15, punti 35 sa 43).

Min-naha l-ohra, fil-kaz li t-tkeccija ta’ A. Bougnaoui ma tkunx ibbazata fuq l-ezistenza ta’ regola
interna bhal dik imsemmija fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi ezaminat, hekk kif titlob
id-domanda tal-qorti tar-rinviju, jekk il-volonta ta’ persuna li timpjega li tiehu inkunsiderazzjoni
x-xewqa ta’ klijent li s-servizzi ma jibqghux jigu pprovduti minn haddiema li, bhal A. Bougnaoui, giet
assenjata minn din il-persuna li timpjega lil dan il-klijent u li tilbes velu Izlamiku, tikkostitwixxix
rekwizit professjonali genwin u determinanti, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78.

Fdan ir-rigward, skont din id-dispozizzjoni, l-Istati Membri jistghu jipprevedu li differenza
fit-trattament ibbazata fuq karatteristika marbuta ma’ wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1
tal-imsemmija direttiva ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ attivita
professjonali jew il-kundizzjonijiet tal-ezerc¢izzju taghha, il-karatteristika inkwistjoni tkun tikkostitwixxi
rekwizit professjonali genwin u determinanti, sakemm l-ghan ikun legittimu u sakemm ir-rekwizit ikun
proporzjonat.

B'dan il-mod, huma I-Istati Membri li ghandhom jipprevedu, fejn xieraq, li differenza fit-trattament
ibbazata fuq karatteristika marbuta ma’ wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1 tal-istess
direttiva ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni. Dan jidher li huwa l-kaz hawnhekk, bis-sahha
tal-Artikolu L. 1133-1 tal-kodici tax-xoghol, li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Wara li nghad dan, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat diversi drabi li mill-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2000/78 jirrizulta li ma hijiex ir-raguni li fugha hija bbazata d-differenza fit-trattament,
izda karatteristika marbuta ma’ din ir-raguni, li ghandha tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin u
determinanti (ara s-sentenzi tat-12 ta’ Jannar 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punt 35; tat-
13 ta’ Settembru 2011, Prigge et, C-447/09, EU:C:2011:573, punt 66; tat-13 ta’ Novembru 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punt 36, kif ukoll tal-15 ta’ Novembru 2016, Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, punt 33).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, skont il-premessa 23 tad-Direttiva 2000/78, huwa biss

fkundizzjonijiet limitati hafna 1i karatteristika marbuta, b'mod partikolari, mar-religjon tista’
tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin u determinanti.
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Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, skont it-termini nfushom tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78,
il-karatteristika inkwistjoni tista’ tikkostitwixxi tali rekwizit biss “minhabba n-natura ta’ attivitajiet
partikulari tax-xoghol ikkoncernati jew il-kuntest li fihom jitwettqu”.

Minn dawn id-diversi indikazzjonijiet jirrizulta li l-kuncett ta’ “htiega genwina u determinanti
tax-xoghol [rekwizit professjonali genwin u determinanti]”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jirreferi
ghal rekwizit oggettivament iddettat min-natura jew mill-kundizzjonijiet tal-ezer¢izzju tal-attivita
professjonali inkwistjoni. Huwa ma jistax, min-naha l-ohra, ikopri kunsiderazzjonijiet suggettivi,
bhall-volonta tal-persuna li timpjega li tiehu inkunsiderazzjoni xewqat partikolari tal-klijent.

Ghaldagstant, ir-risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandha tkun i
l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-volonta ta’ persuna li timpjega
li tiehu inkunsiderazzjoni x-xewqat ta’ klijent li s-servizzi tal-imsemmija persuna li timpjega ma
jibgghux jigu pprovduti minn haddiema li tkun liebsa velu Izlamiku ma tistax titqies bhala rekwizit
professjonali genwin u determinanti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-volonta ta’ persuna li timpjega li tiehu inkunsiderazzjoni x-xewqat ta’ klijent li
s-servizzi tal-imsemmija persuna li timpjega ma jibqghux jigu pprovduti minn haddiema li tkun
liebsa velu Izlamiku ma tistax titqies bhala rekwizit professjonali genwin u determinanti fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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