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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

21 ta’ Dicembru 2016*#

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Taxxa nazzjonali fuq it-trasport tal-ajru — Applikazzjoni ta’ taxxi
ddifferenzjati — Rata mnaqqsa ghal titjiriet b’destinazzjonijiet li ma jkunux iktar minn 300 km il
boghod mill-ajruport nazzjonali — Vantagg — Natura selettiva — Evalwazzjoni fil-kaz li I-mizura fiskali
tista’ tikkostitwixxi restrizzjoni fuq l-liberta li jigu pprovduti servizzi — Irkupru — Dazju tas-sisa”

Fil-Kawzi maghquda C-164/15 P u C-165/15 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fid-9 ta’ April 2015,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche u B.
Stromsky, bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Aer Lingus Ltd, stabbilita fDublin (I-Irlanda), irrapprezentata minn K. Bacon u A. Robertson, QC, kif
ukoll minn D. Bailey, barrister, fuq mandat ta’ A. Burnside, solicitor,

rikorrenti fl-ewwel istanza (C-164/15 P) u intervenjenti fl-ewwel istanza (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activiy Company, li kienet Ryanair Ltd., stabbilita fDublin (l-Irlanda)
irrapprezentata minn B. Kennelly, QC, I.-G. Metaxas-Maragkidis, avukat, u E. Vahida, avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza (C-165/15 P),

L-Irlanda, irrapprezentata minn E. Creedon u J. Quaney kif ukoll minn A. Joyce, bhala agenti, assistiti
minn E. Regan, SC, u B. Doherty, BL,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-164/15 P u C-165/15 P),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, M. Vilaras (Relatur), ]J. Malenovsky, M. Safjan u
D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ April 2016,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Lulju 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament, minn naha, fil-Kawza
C-164/15 P, tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Frar 2015, Aer Lingus vs
[I-Kummissjoni (T-473/12, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza Aer Lingus”,
EU:T:2015:78), u, min-naha l-ohra, fil-Kawza C-165/15 P, tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tal-5 ta’ Frar 2015, Ryanair vs II-Kummissjoni (T-500/12, mhux ippubblikata, iktar 'il quddiem
is-“sentenza Ryanair”, EU:T:2015:73) (iktar ’il quddiem, flimkien, is-“sentenzi appellati’), li bihom
il-Qorti Generali laqghet parzjalment ir-rikorsi pprezentati, rispettivament minn Aer Lingus Ltd u
minn Ryanair Designated Activity Company, li kienet Ryanair Ltd (iktar 'il quddiem “Ryanair”), u
annullat [-Artikolu 4 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2013/199/UE, tal-25 ta’ Lulju 2012, dwar
l-ghajnuna mill-Istat, il-kaz SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rati tat-taxxa differenzjati ghall-ivvjaggar
bl-ajru implimentati mill-Irlanda (GU 2013, L 119, p. 30, iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”),
sa fejn dan l-artikolu jordna l-irkupru tal-ghajnuna minghand il-benefi¢jarji, ghal ammont li huwa
stabbilit ghal EUR 8 ghal kull passiggier fil-premessa 70 tal-imsemmija dec¢izjoni.

Permezz tal-appelli incidentali taghhom, Aer Lingus u Ryanair jitolbu ukoll l-annullament,
rispettivament, tas-sentenza Aer Lingus u tas-sentenza Ryanair.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 659/1999

L-Artikolu 14 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jippreskrivi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-trattat dwar il-funzjonament tal-Unjoni
Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339), intitolat “Rkupru ta’ ghajnuna”,
huwa redatt fil-kliem li gej:

“1. Fejn jittiehdu dec¢izjonijiet negattivi f'kazijiet ta’ ghajnuna llegali, il-Kummissjoni ghandha tiddeciedi
li I-Istat Membru kkonc¢ernat ghandu jiehu l-mizuri kollha mehtiega sabiex jirkupra l-ghajnuna
mill-benefi¢jarju (minn hawn ‘l quddiem imsejjha “decizjoni ta’ rkupru”). Il-Kummissjoni m’ghandhiex
tehtieg ir-rkupru ta’ l-ghajnuna jekk dan ikun kuntrarju ghal principju generali tal-ligi tal-[Unjoni].

2. L-ghajnuna li ser tkun rikuperata skont decizjoni ta’ rkupru ghandha tinkludi l-imghax frata xierqa
ffissata mill-Kummissjoni. L-imghax ghandu jkun pagabbli mid-data li fiha l-ghajnuna llegali kienet
fid-dispozizzjoni tal-beneficjarju sad-data li fiha kienet irkuprata.

3. Minghajr pregudizzju ghall-ebda ordni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-[Unjoni Ewropea] skond
1-Artikolu [278 TFUE], ir-rkupru ghandu jsir minghajr dewmien u fkonformita mal-proceduri tal-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, sakemm jippermettu ghall-esekuzzjoni mmedjata u effettiva
tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Ghal dan l-effett u fl-eventwalita ta’ proc¢edura quddiem il-qrati
nazzjonali, l-Istati Membri kkoncernati ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega li huma disponibbli
fis-sistemi legali rispettivi taghhom, li jinkludu mizuri provizjonali, minghajr pregudizzju ghall-ligi
tal-[Unjoni].”
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Ir-Regolament (KE) Nru 1008/2008

L-Artikolu 15(1) tar-Regolament (KE) Nru 1008/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, ta’ 1-
24 ta’ Settembru 2008, dwar regoli komuni ghall-operat ta’ servizzi ta’ l-ajru [fl-Unjoni] (GU 2008,
L 293, p. 3), jipprovdi:

“It-trasportaturi ta’ l-ajru [tal-Unjoni] ghandhom ikunu intitolati joperaw servizzi ta’ l-arju
intra-Komunitarji.”

L-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Informazzjoni u non-diskriminazzjoni”, jipprevedi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“In-nollijiet ta’ l-ajru u r-rati ta’ l-ajru disponibbli ghall-pubbliku in generali ghandhom jinkludu
l-kondizzjonijiet applikabbli meta offruti jew pubblikati taht kull forma, anke fuq l-Internet, ghal
servizzi bl-ajru minn ajruport li jinsab fit-territorju ta’ Stat Membru li ghalih japplika t-Trattat.
II-prezz finali li ghandu jithallas ghandu jkun indikat dejjem u ghandu jinkludi n-noll jew ir-rata ta’
l-ajru applikabbli kif ukoll it-taxxi kollha applikabbli, u l-hlasijiet, il-hlasijiet addizzjonali u l-drittijiet li
ma jistghux jigu evitati u li jkunu prevedibbli fil-hin tal-pubblikazzjoni. Minbarra l-indikazzjoni
tal-prezz finali, ghandu jkun specifikat ghall-inqas dan li gej:

(a) in-noll ta’ l-ajru jew ir-rata ta’ l-ajru;
(b) it-taxxi;
(¢) il-hlasijiet ta’ l-ajruport; u

(d) hlasijiet, hlasijiet addizzjonali jew drittijiet ohrajn, bhal dawk marbutin mas-sigurta jew
il-karburant;

fejn il-punti elenkati taht (b), (c¢) u (d) jkunu zdiedu man-noll ta’ l-ajru jew ir-rata ta’ l-ajru.
Is-supplimenti tal-prezz fakultattivi ghandhom jigu komunikati b’'mod car, trasparenti u minghajr
ambigwita fil-bidu ta’ kull process ta’ prenotazzjoni u l-aéc¢ettazzjoni taghhom mill-klijent ghandha

r»

tkun fuq bazi ‘opt-in’.

Id-Direttiva 2014/104/UE

II-premessi 3 u 4 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Novembru 2014, dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali
ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea (GU
2014, L 349, p. 1) jistabbilixxu:

“3) [...] L-effett shih tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, u b’'mod partikolari l-effett prattiku
tal-projbizzjonijiet stipulati fihom, jehtieg li kulhadd — sew jekk individwu, inkluzi konsumaturi u
imprizi, jew awtorita pubblika — ikun jista’ jaghmel pretensjoni ghal kumpens quddiem il-qrati
nazzjonali ghall-hsara kkawzata lilu minn ksur ta’ dawk id-dispozizzjonijiet. [...]

(4) Id-dritt fil-ligi tal-Unjoni ghall-kumpens ghal dannu li jirrizulta minn ksur tal-ligi

tal-kompetizzjoni nazzjonali u tal-Unjoni jirrikjedi li kull Stat Membru jkollu regoli proc¢edurali li
jizguraw l-ezercizzju effettiv ta’ dak id-dritt. [...]”
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L-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, intitolat “Trasferiment tad-difiza”, huwa hekk redatt:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-konvenut fazzjoni ghad-danni jista’ jinvoka, bhala difiza
kontra pretensjoni ghad-danni, il-fatt li l-attur ittrasferixxa l-ispejjez zejda kollha jew parti minnhom li
rrizultaw mill-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni. Il-piz tal-provahiom li l-ispejjez zejda gew trasferiti
ghandu jkun tal-konvenut li b’'mod ragonevoli jista’ jkun jehtieg divulgazzjoni mill-attur jew minn
partijiet terzi.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I[I-fatti li wasslu ghall-kawzi, kif jirrizultaw mill-punti 1 sa 13 tas-sentenzi appellati, jistghu jingabru
fil-qosor kif gej.

Mit-30 ta’ Marzu 2009, l-Irlanda introduciet taxxa tas-sisa, imsejha “Air Travel Tax” (taxxa fuq
it-trasport bl-ajru, iktar ’il quddiem it-“TTA”), li tingabar direttament minghand il-kumpanniji tal-ajru
minghand kull passiggier imbarkat fuq titjira li titlaq minn ajruport Irlandiz, hlief xi e¢c¢ezzjonijiet
minghajr effett ghal din il-pro¢edura. Il-kumpanniji tal-ajru kienu l-persuni taxxabbli tat-TTA u
kellhom ihallsuha, minghajr hsara ghall-possibbilta ghalihom li jghaddu l-ammont ta’ din it-taxxa fuq
il-prezz tal-biljett.

Matul l-introduzzjoni taghha, it-TTA kienet ikkalkolata fuq il-bazi tad-distanza bejn l-ajruport tat-tluq
u dak tal-wasla u kienet tipprevedi zewg rati distinti li jigu imposti fuq kumpanniji tal-ajru,
jigifieri EUR 2 ghal kull passiggier fil-kaz ta’ titjira lejn destinazzjoni li tinsab fdistanza massima
ta’ 300 km mill-ajruport ta’ Dublin (I-Irlanda) (iktar il quddiem ir-“rata mnaqgsa tat-TTA”) u EUR 10
ghal kull passiggier fil-kazijiet kollha 1-ohra (iktar ’il quddiem ir-“rata oghla tat-TTA”).

Fil-21 ta’ Lulju 2009, Ryanair adixxa l-Kummissjoni b’zewgt ilmenti distinti dwar it-TTA, l-ewwel
wiehed ghal ksur tad-dispozizzjonijiet dwar l-ghajnuna mill-Istat u t-tieni bbazat fuq
I-Artikolu 56 TFUE kif ukoll fuq ir-Regolament Nru 1008/2008. B’segwitu tat-tieni minn dawn
l-ilmenti, il-Kummissjoni fethet investigazzjoni dwar ksur eventwali tad-dispozizzjonijiet dwar
il-provvista libera tas-servizzi u, fit-18 ta’ Marzu 2010, hija baghtet lill-awtoritajiet Irlandizi ittra ta’
intimazzjoni. Wara l-Irlanda emendat, b’effett mill-1 ta’ Marzu 2011, il-modalitajiet ta’ kalkolu
tat-TTA, billi introduciet rata unika ta’” EUR 3 ghal kull passiggier, applikabbli ghat-titjiriet kollha,
tkun li tkun id-distanza koperta, b’'mod li I-Kummissjoni ghalqet l-investigazzjoni taghha.

B’segwitu tal-ewwel ilment ta’ Ryanair, il-Kummissjoni fethet, fit-13 ta’ Lulju 2011, proc¢edura formali
ta’ ezami skont l-Artikolu 108(2) TFUE, li tirrigwarda r-rata mnaqqgsa tat-TTA Fit-tmiem ta’ din
il-procedura, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata.

L-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni tikkonstata li 1-ghajnuna fil-forma ta’ livell aktar baxx ta’ rata ta’ taxxa
fuq l-ivvjaggar bl-ajru applikabbli ghal titjiriet operati b’ingenji tal-ajru kapaci jgorru iktar minn 20
passiggier u mhux uzati ghall-finijiet tal-Istat jew militari, li jitiiqu minn ajruport b’aktar minn 10 000
passiggier fis-sena ghal destinazzjoni li tinsab mhux aktar minn 300 km mill-ajruport ta’ Dublin, bejn
it-30 ta’ Marzu 2009 u l-1 ta’ Marzu 2011, li giet implementata illegalment mill-Irlanda bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, hija inkompatibbli mas-suq intern.

Punt 1 tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata ordnat lill-Irlanda li tirkupra l-ghajnuna illegali.
II-premessa 70 ta’ din id-decizjoni tindika li l-ammont tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata
tikkorrispondi ghad-differenza bejn ir-rata mnaqqgsa tat-TTA u r-rata oghla tat-TTA, jigifieri
ghal EUR 8 ghal kull passiggier ittrasportat. Din l-istess premessa tidentifika lil Aer Lingus u Ryanair
fost il-beneficjarji tal-ghajnuna.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

FI-1 ta’ Novembru 2012 (Kawza T-473/12) u fil-15 ta’ Novembru 2012 (Kawza T-500/12), Aer Lingus u
Ryanair ipprezentaw, rispettivament, rikors quddiem il-Qorti Generali sabiex jiksbu l-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Fil-Kawza T-473/12, Aer Lingus invokat, insostenn tar-rikors taghha, hames motivi bbazati, I-ewwel
wiehed, fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni peress li hija kkwalifikat, fid-decizjoni kkontestata,
ir-rati mnaqqsa tat-TTA bhala “ghajnuna mill-Istat”, it-tieni, fuq ksur tal-principji ta’ ¢ertezza legali, ta’
effettivita u ta’ amministrazzjoni tajba, minhabba I-fatt li d-decizjoni kkontestata ordnat l-irkupru
tal-ghajnuna, it-tielet, fuq zball ta’ ligi u fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tal-Kummissjoni,
peress li din tal-ahhar naqqgset milli tiehu inkunsiderazzjoni r-riperkussjoni tat-TTA fuq il-passiggieri
fil-kwalifika tal-ghajnuna tal-mizura u l-kwantifikazzjoni tal-vantagg, ir-raba’, fuq ksur tal-Artikolu 14
tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll fuq il-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza
fit-trattament fuq il-fatt tal-ordni ta’ rkupru fid-decizjoni kkontestata u, il-hames, fuq ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni.

Fil-Kawza T-500/12, Ryanair invokat, insostenn tar-rikors taghha, hames motivi bbazati, 1-ewwel
wiehed, fuq zball ta’ ligi li vvizzja d-decizjoni tal-Kummissjoni li tghid li r-rata oghla tat-TTA kienet
ir-rata “normali” jew ir-rata “legittima standard”, it-tieni, fuq zball ta’ ligi u fuq zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-evalwazzjoni tal-vantagg moghti skont it-TTA, it-tielet, fuq zball
ta’ ligi u fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar id-decizjoni ta’ rkupru, ir-raba’,
fuq nuqqas ta’ komunikazzjoni tad-decizjoni ta’ rkupru tal-Kummissjoni u, il-hames, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Fis-sentenzi appellati, il-Qorti Generali, fl-ewwel lok, ezaminat u c¢ahdet il-hames motivi taz-zewg
rikorsi, ibbazati fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Dawn il-kategoriji tas-sentenzi appellati ma
humiex imsemmija la mill-appelli u lanqas mill-appelli inc¢identali.

Fit-tieni lok, fir-rigward b'mod partikolari r-rikors ta’ Ryanair, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet,
fil-punti 42 sa 56 tas-sentenza Ryanair ir-raba’ motiv ta’ Ryanair. Din il-kategorija tal-imsemmija
sentenza ma hijiex iktar ikkoncernata mill-appell tal-Kummissjoni fil-Kawza C-165/15 P jew
mill-appell in¢identali ta’ Ryanair fl-istess kawza.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet l-ewwel motiv tar-rikorsi ta’ Aer Lingus u ta’ Ryanair.
Essenzjalment, il-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni ma wettqet ebda zball ta’ ligi billi kkwalifikat
ir-rata oghla tat-TTA bhala “rata ta’ riferiment” ghall-finijiet li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ vantagg
selettiv u billi kkonkludiet li l-applikazzjoni ta’ rati differenzjati fdan il-kaz kien jikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat, favur il-kumpanniji tal-ajru li t-titjiriet taghhom kienu suggetti ghar-rata mnaqqsa tat-TTA
matul il-perijodu kkoncernat.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali kienet inklinata fuq l-ezami tat-tielet u r-raba’ motivi tar-rikors ta’ Aer
Lingus u tat-tieni u t-tielet motivi tar-rikors ta’ Ryanair, li hija lagghet parzjalment.

Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, il-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kummissjoni wettqet “zball ta’ evalwazzjoni
u zball ta’ ligi” sa fejn stabbiliet l-ammont tal-ghajnuna li ghandu jigi rkuprat minghand il-benefi¢jarji,
fosthom Aer Lingus u Ryanair, ghal EUR 8 ghal kull passiggier li ha titjiriet li bbenefikaw minn rata
mnaqqsa tat-TTA, jigifieri d-differenza bejn din ir-rata u r-rata oghla tat-TTA. Skont il-Qorti
Generali, sa fejn il-vantagg ekonomiku naxxenti mill-applikazzjoni ta’ din ir-rata mnaqqsa tat-TTA
setghet, anki jekk parzjalment, tigi mghoddija fuq il-passiggieri, il-Kummissjoni ma kellhiex dritt
tikkunsidra li l-vantagg li bbenefikaw minnu l-kumpanniji tal-ajru kkoncernati kien jammonta
awtomatikament, fil-kazijiet kollha, ghal EUR 8 ghal kull passiggier.
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Fil-punt 124 tas-sentenza Aer Lingus, il-Qorti Generali, konsegwentement, ikkunsidrat li “minghajr
il-bzonn li tinghata decizjoni fuq il-ksur possibbli tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza
fit-trattament invokat” minn Aer Lingus, jehtieg li jintlagghu it-tielet u r-raba’ motivi tar-rikors
taghha.

Bl-istess mod, fil-punt 150 tas-sentenza Ryanair, il-Qorti Generali ddecidiet li ghandhom jintlaqghu
t-tieni u t-tielet motivi ta’ Ryanair, “minghajr ma jkun necessarju li tigi ezaminata t-tieni parti
tat-tielet motiv u l-argumenti supplimentarji mqajma” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] minn Aer Lingus,
intervenjenti f'din il-kawza insostenn tat-talbiet ta’ Ryanair.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali, fil-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenzi appellati, annullat 1-Artikolu 4
tad-decizjoni kkontestata, “sa fejn [dan l-artikolu] jordna l-irkupru tal-ghajnuna minghand benefic¢jarji,

fl-ammont li huwa stabbilit ghal EUR 8 ghal kull passiggier fil-premessa 70 tal-imsemmija dec¢izjoni”.
Fil-punt 2 tad-dispozittiv tal-imsemmija sentenzi, hija ¢cahdet il-kumplament tar-rikorsi.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenzi appellati;

— tichad ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali fl-intier taghhom jew, sussidjarjament, tibghat il-kawza
quddiem il-Qorti Generali;

— tichad l-appelli incidentali;

— tikkundanna l-atturi fl-ewwel istanza ghall-ispejjez jew, sussidjarjament, tirrizerva l-ispejjez taz-zewg
istanzi.

Aer Lingus u Ryanair jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla I-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenzi appellati;

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

L-Irlanda titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tilqa’ l-appelli tal-Kummissjoni u tichad ir-rikors quddiem il-Qorti Generali, u

— tichad l-appelli inc¢identali.

Fuq it-talbiet ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Lulju 2016, Aer Lingus talbet
li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn tat-talba taghha, Aer Lingus tinvoka n-necessita li tiehu pozizzjoni
dwar il-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali u, b'mod partikolari, fuq l-argumenti kif
ukoll fuq il-gurisprudenza msemmija fil-punti 79, 80, 83 u 88 sa 99 taghhom. Barra minn hekk, Aer
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Lingus tqis li ghandha jkollha l-opportunita li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha fuq il-motivi u
l-argumenti mhux ezaminati quddiem il-Qorti Generali, fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza Aer Lingus u tqis li I-kawza hija lesta biex tigi ggudikata.

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Awwissu 2016, Ryanair
indikat li hija ssostni it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢edura orali ta’ Aer Lingus u titlob, hija wkoll,
il-ftuh mill-gdid tal-procedura orali, essenzjalment ghall-istess motivi bhal dawk imressqa minn Aer
Lingus.

Ghandu jitfakkar li la I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u lanqas ir-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedu l-possibbilta li l-partijiet jipprezentaw
osservazzjonijiet bi twegiba ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-
4 ta’ Settembru 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punt 30 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fil-fatt, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu d-dmir li
pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha jipproponi konkluzjonijiet motivati dwar
il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu.
II-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex marbuta la mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u lanqas
mill-motivazzjoni li biha jasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ ftehim ta’ parti
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu li jkunu d-domandi li jezamina fihom, ma jistax
jikkostitwixxi fih innifsu motiv li jiggustifika l-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs II-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punti 27 u 28 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin,
wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna l-ftuh jew il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura,
b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li nstema’ l-Avukat Generali,
tikkunsidra li ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex tiddeciedi u li l-kawza ma ghandiex tigi
ezaminata fid-dawl ta’ fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-de¢izjoni taghha jew
fid-dawl ta’ argument li ma giex diskuss quddiemha.

Fir-rigward, b'mod partikolari, tat-talbiet ta’ Aer Lingus u ta’ Ryanair li jkunu jistghu jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom fuq il-motivi u l-argumenti mhux ezaminati mill-Qorti Generali fl-ipotezi
fejn il-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenzi appellati u tikkunsidra li l-kawza hija lesta biex tigi
ggudikata, mill-qari flimkien tal-Artikolu 168(1)(d), tal-Artikolu 173(1)(c) u tal-Artikolu 170(1)
tar-Regoli ta’ Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja li l-partijiet ghall-appell huma mistiedna, fil-kuntest
tar-rikors taghhom ghall-appell bhal fir-risposta taghhom, li jipprezentaw kull motiv jew argument
rilevanti, b’'mod partikolari fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja, b’applikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tevoka l-kawza fkaz li I-appell
jintlaga’. Ghaldagstant, il-partijiet kellhom il-possibbilta li jipprezentaw, kemm matul il-pro¢edura
bil-miktub kif ukoll il-procedura orali, 1-osservazzjonijiet taghhom fuq l-aspetti kollha tal-kawza li
huma kienu jqisu rilevanti. Ghaldagstant, in-necessita invokata minn Aer Lingus u Ryanair li
jipprezentaw osservazzjonijiet fuq il-motivi u l-argumenti mhux ezaminati mill-Qorti Generali ma
hijiex ta’ natura li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura orali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat
il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
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Fuq l-appelli incidentali

Insostenn tal-appelli incidentali rispettivi taghhom, ghandu jigi ezaminat fl-ewwel lok peress li
jikkontestaw l-ezistenza stess ta’ ghajnuna mill-Istat f'dan il-kaz, Aer Lingus u Ryanair jinvokaw kull
wahda minnhom aggravju uniku, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn cahdet
l-ewwel motivi tar-rikorsi ghal annullament rispettivi, li bihom kienu qed jikkontestaw il-kwalifika ta’
“ghajnuna mill-Istat” tar-rata mnaqqsa tat-TTA.

Kull wiehed minn dawn l-aggravji jigi diviz ferba’ partijiet li bihom Aer Lingus u Ryanair jikkontestaw
il-legalitd tal-ghazla tal-Kummissjoni, approvata mill-Qorti Generali, li tikkunsidra r-rata oghla
tat-TTA, ta¥ EUR 10 ghal kull passiggier, bhala rata “normali” jew ta’ riferiment, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha tan-natura selettiva tal-vantagg li jirrizulta mill-impozizzjoni ta’ certi titjiriet
ghar-rata mnaqqsa ta’ EUR 2 ghal kull passiggier.

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 107(1) TFUE, hlief ghal derogi mahsuba fit-Trattati, skont l-effett
li jkollhom fuq skambji bejn Stati Membri, 1-ghajnuniet moghtija mill-Istati, jigifieri minn rizorsi
tal-Istat, ma humiex kompatibbli mas-suq intern fl-ebda forma li tista’ tiffavorixxi xi kumpanniji jew
tipi ta’ produzzjoni, bir-rizultat li jfixklu jew jheddu li jfixklu I-kompetizzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “ghajnuna” huwa iktar generali
minn dak ta’ “sussidju”, ghaliex ma jinkludix biss beneficcji pozittivi, bhas-sussidji stess, izda anki
mizuri tal-Istat li, fbosta forom, itaffu r-responsabbiltajiet li normalment ikunu inkluzi fil-bagit ta’
impriza u li, b’hekk, bla ma jkunu sussidji fit-tifsira stretta tal-kelma, ghandhom karattru simili u
l-istess effetti (is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta u
r-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, - EU:C:2011:732, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li mizura li permezz taghha l-awtoritajiet pubbli¢i jaghtu lil certi imprizi trattament
fiskali vantagguz li, ghalkemm ma tinkludix trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat, tqieghed lill-beneficjarji
fsitwazzjoni finanzjarja iktar favorevoli mill-kontribwenti l-ohra tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Ghall-kuntrarju, vantaggi li jirrizultaw minn mizura generali
applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi ekonomici kollha li, ghaldaqgstant, ma hijiex selettiva u
ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE (sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibiltad u r-Renju Unit, C-106/09 P u
C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 72 u 73 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punti 54 u 55 tas-sentenza Aer Lingus kif ukoll
mill-punti 79 u 80 tas-sentenza Ryanair, il-Kummissjoni kkunsidrat, fid-decizjoni kkontestata, li,
ghall-finijiet li tigi stabbilita n-natura selettiva tat-TTA, kien ikollha tidentifika “sistema ta’ riferiment”
u tiddetermina jekk l-imsemmija mizura kienet tikkostitwixxi deroga ghal din is-sistema. Peress li gie
kkonstatat li r-rata mnaqqsa tat-TTA kienet applikata, essenzjalment, biss ghad-destinazzjonijiet
nazzjonali u ghal madwar 10% sa 15% tat-titjiriet kollha suggetti ghat-TTA, il-Kummissjoni
kkonkludiet li r-rata oghla tat-TTA kellha tigi kkunsidrata bhala r-rata normali tas-sistema ta’
riferiment, filwaqt li r-rata mnaqqsa kienet tikkostitwixxi ec¢¢ezzjoni.

Fir-rigward ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, Aer Lingus u Ryanair illimitaw lilhom infushom li
jikkritikaw, quddiem il-Qorti Generali, l-uzu, ghall-finijiet li tigi stabbilita n-natura selettiva tat-TTA,
tar-rata oghla ta’ din it-taxxa bhala rata ta’ riferiment.

Issa, wara li ezaminat u cahdet l-argumenti esposti fdan ir-rigward minn Aer Lingus u Ryanair, il-Qorti

Generali kkonkludiet, rispettivament fil-punti 76 u 90 tas-sentenzi Aer Lingus u Ryanair, li
I-Kummissjoni ma wettqet ebda zball ta’ ligi billi kkwalifikat ir-rata oghla tat-TTA bhala “rata ta’
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riferiment” u, konsegwentement, billi kkunsidrat li l-applikazzjoni ta’ rati differenzjati kienet
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE favur kumpanniji tal-ajru li
t-titjiriet taghhom kienu suggetti ghar-rata mnaqqgsa tat-TTA matul il-perijodu kkoncernat
mid-decizjoni kkontestata.

Huma dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali li, skont Aer Lingus u Ryanair, huma vvizzjati bi
zball ta’ ligi ghall-motivi esposti fil-kuntest tal-partijiet differenti tal-aggravji unici taghhom rispettivi.

Huwa f'dan il-kuntest li ghandhom jigu analizzati 1-partijiet differenti tal-aggravji uni¢i ta’ Ryanair u ta’
Aer Lingus, li huma intizi li juru li r-ragunament tal-Qorti Generali huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi, sa
fejn approvat l-uzu tar-rata oghla tat-TTA bhala rata ta’ riferiment u ma haditx inkunsiderazzjoni
l-eventwali rimbors ta’ parti minn din it-taxxa ghall-operaturi suggett ghar-rata oghla. Ser tkun
ezaminata, qabelxejn, l-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Ryanair, imbaghad ir-raba’ parti mill-istess
aggravju u, finalment, flimkien, il-partijiet kollha tal-aggravju uniku ta’ Aer Lingus kif ukoll it-tieni u
t-tielet partijiet tal-aggravju uniku ta’ Ryanair.

Fugq l-ewwel parti tal-aggravju uniku

L-argumenti tal-partijiet

Ryanair tikkontesta ¢-¢ahda, mill-Qorti Generali, fil-punti 74 sa 76 tas-sentenza Ryanair, tal-argument
taghha li jghid, biex tiddetermina jekk it-TTA imposta ghar-rata mnaqqgsa kienet tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat, ir-rata ta’ riferiment xierqa kienet dik ta’” EUR 3, adottata fix-xhar ta’ Marzu 2011
mill-awtoritajiet Irlandizi. Skont Ryanair, il-fatt li dik ir-rata ta’ EUR 3 ma kinitx applikabbli matul
il-perijjodu kkoncernat mid-dec¢izjoni kkontestata ma jipprojbixxix li tintghazel bhala r-rata ta’
riferiment. Ir-rata ta’” EUR 10 qatt ma ezistiet irrispettivament mir-rata mnaqqsa u z-zewg rati gew
introdotti u mhassra fl-istess hin. Konsegwentement, skont Ryanair, wiehed qatt ma kellu rata
“normali” jew “ta’ riferiment” f'din il-kawza.

[I-Kummissjoni u 1-Gvern Irlandiz isostnu, principalment, li din il-parti tal-aggravju uniku hija
ineffettiva, peress li Ryanair tillimita lilha nfisha li tikkontesta l-uniku punt 74 tas-sentenza Ryanair u
ma tikkritikax il-motivi zviluppati mill-Qorti Generali fil-punti 75 u 76 tal-istess sentenza, li huma,
huma wahedhom, suffi¢jenti biex jiggustifikaw i¢-cahda tal-argument taghha mressaq quddiem il-Qorti
Generali. Sussidjarjament, huma jikkontestaw il-fondatezza tal-argumenti ta’ Ryanair.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kuntrarjament ghal dak li jargumentaw il-Kummissjoni u 1-Gvern Irlandiz, 1-ewwel parti tal-aggravju
uniku ta’ Ryanair ma hijiex ineffettiva. Fil-fatt, Ryanair tindika, fl-appell taghha, li din il-parti ssemmi
mhux biss il-punt 74, izda wkoll il-punti 75 u 76 tas-sentenza Ryanair. Barra minn hekk, dawn it-tliet
punti jizviluppaw, essenzjalment, l-istess motiv wiehed biss, fondat fuq il-konstatazzjoni li tghid i,
matul il-perijodu kkoncernat mid-decizjoni kkontestata, ir-rata ta’ EUR 3 ma kinitx applikabbli u,
ghaldaqgstant, ma tistax tintuza bhala rata ta’ riferiment.

Madankolly, fuq il-mertu, l-argumentazzjoni ta’ Ryanair ma tistax tintlaqa’.
Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-kundizzjoni ta’ selettivita, 1-Artikolu 107(1) TFUE jimponi li wiehed jiddetermina jekk, fil-kuntest

ta’ sistema guridika partikolari, mizura nazzjonali hija ta’ natura li tiffavorixxi “certi imprizi jew certi
produzzjonijiet” meta mqgabbla ma’ ohrajn, li jinsabu, fid-dawl tal-ghan segwit mill-imsemmija sistema,
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f'sitwazzjoni fattwali u legali paragunabbli (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u
Spanja vs Il-Gvern ta’ Gibilta u r-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 75 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali evalwazzjoni ma tistax
titwettaq billi wiehed jaghmel paragun bejn l-ammont li kellhom ihallsu I-kumpanniji tal-ajru suggetti
ghar-rata mnaqqsa tat-TTA u ammont ta’ impozizzjoni ipotetiku, ikkalkolat fuq il-bazi ta’ rata li, bhal
ma Ryanair tammetti hija stess, ma hijiex applikabbli ghal ebda titjira u lanqas ghall-ebda kumpannija
tal-ajru matul il-perijodu kkonc¢ernat mid-decizjoni kkontestata. Kif il-Qorti Generali gustament
irrilevat fil-punt 75 tas-sentenza Ryanair, l-iffissar ta’ rata ohra ta’ riferiment minn dik li giet
effettivament applikata matul il-perijodu kkoncernat ma jippermettix li wiehed jagbad l-effetti kollha
tat-TTA.

Minn dan isegwi li l-punti 74 sa 76 tas-sentenza Ryanair ma humiex ivvizzjati bl-izball tal-ligi allegat
minn Ryanair u ghandha tigi michuda l-ewwel parti tal-aggravju uniku taghha.

Fugq ir-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Ryanair

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tal-aggravju uniku taghha, Ryanair targumenta li, kuntrarjament ghal dak li
1-Qorti Generali kkunsidrat fil-punt 89 tas-sentenza Ryanair, il-fatt li z-zewg rati tat-TTA kienu gew
introdotti fl-istess hin kien rilevanti hafna ghall-evalwazzjoni tan-natura ta’ “ghajnuna mill-Istat”
tar-rata mnaqqgsa. L-introduzzjoni fl-istess hin taz-zewg rati ma hijiex kwistjoni ta’ “teknika ta’
intervent”, bhal ma kkunsidrat il-Qorti Generali. Fil-fatt, I-Irlanda ma tistax tikkunsidra rata unika
ta” EUR 10 ghal kull passiggier u dan huwa ghal din ir-raguni li ghazlet, sussegwentement li
tissostitwixxi z-zewg rati tat-TTA b’rata unika ta’” EUR 3 ghal kull passiggier. Ryanair izzid tghid li
I-fatt li r-rata mnaqqsa tat-TTA kienet applikata inqas frekwentement ma hijiex suffi¢jenti biex
teskludi li din ir-rata tinzamm bhala rata ta’ riferiment, peress li l-frekwenza tat-tranzazzjonijiet
taxxabbli suggetti ghal rata ta’ impozizzjoni determinata hija biss element fost ohrajn li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni.

II-Kummissjoni tqies li din il-parti hija infondata, filwaqt li I-Gvern Irlandiz isostni, prin¢ipalment, li
hija inammissibbli ghaliex mhux zviluppata b’'mod suffi¢jenti u, sussidjarjament, li hija infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kuntrarjament ghal dak li jsostni -Gvern Irlandiz, Ryanair esponiet b'mod suffi¢jenti tad-dritt il-motivi
li ghalihom hija kkunsidrat li I-punt 89 tas-sentenza Ryanair huwa vvizzjat bi zball tad-dritt.

Xorta jibqa’ I-fatt li dawn il-motivi ma jippermettux li jitqieghdu fid-dubju il-fondatezza ta¢-¢ahda,
mill-Qorti Generali, tal-argumentazzjoni ta’ Ryanair, tant li din il-parti tal-aggravju uniku ta’ Ryanair
ghandu wkoll jigi michud.

Fil-fatt, kif irrilevat essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 89 tas-sentenza Ryanair, jekk wiehed
jikkunsidra li r-rata mnaqqsa tat-TTA ma kinitx tikseb lill-imprizi li kienu suggetti ghal vantagg selettiv
ghall-uniku motiv li din ir-rata kienet introdotta fl-istess hin li r-rata ta’ EUR 10 ghal kull passiggier
ekwivalenti li jgieghel li n-natura ta’ ghajnuna mill-Istat tiddependi fuq intervent Statali tat-teknika
uzata. Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 107(1) TFUE
ma jistabbilixxix distinzjoni bejn l-interventi Statali skont teknika uzata mill-awtoritajiet nazzjonali
(ara, fdan is-sens, sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’ Gibilta
u r-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 87 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Konsegwentement, ir-raba’ parti tal-aggravju uniku ta’ Ryanair ghandha wkoll tigi michuda.

Fuq l-aggravju uniku ta’ Aer Lingus u fuq it-tieni u t-tielet partijiet tal-aggravju uniku ta’
Ryanair

L-argumenti tal-partijiet

L-aggravju uniku ta’ Aer Lingus huwa kompost minn erba’ partijiet. Fil-kuntest tal-ewwel parti, Aer
Lingus targumenta li, ghalkemm il-punt 43 tas-sentenza Aer Lingus ghandu jinftiehem fis-sens li
l-ezami tan-natura ta’ ghajnuna mill-Istat ta’ mizura determinata ma ghandha qatt tiehu
inkunsiderazzjoni n-natura eventwalment kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni barra
mill-Artikoli 107 u 108 TFUE ta’ din il-mizura, huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi. Skont Aer Lingus,
ir-rilevanza ta’ din id-domanda giet rikonoxxuta mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 31 u 32 tas-sentenza
taghha tas-27 ta’ Marzu 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), u ghall-punti 14 sa 16
tas-sentenza taghha tal-10 ta’ Lulju 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Barra minn hekk, jirrizulta
mill-punti 23 u 24 tas-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Asteris et (106/87 sa 120/87,
EU:C:1988:457), kif ukoll mill-punt 60 tas-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni vs II-Kummissjoni (T-62/08, EU:T:2010:268), li pagament li sar mill-Istat b’kumpens
ghad-dannu kkawzat minnu ma jikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

F'dan il-kuntest, Aer Lingus tfakkar li, quddiem il-Qorti Generali, hija sostniet li I-percezzjoni tat-TTA
bir-rata ta” EUR 10 ghal kull passiggier kienet illegali, ghaliex tmur kontra l-Artikolu 56 TFUE u
ghar-Regolament Nru 1008/2008, u li t-TTA percepita ghal din ir-rata setghet tigi rimborsata
lill-kumpanniji kkoncernati. Issa, din l-illegalita hija ta’ ostakolu li r-rata mnaqgsa tat-TTA tkun
kwalifikata bhala ghajnuna mill-Istat.

Permezz tat-tieni parti tal-aggravju uniku taghha, Aer Lingus targumenta li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi, sa fejn ikkunsidrat, fil-punt 63 tas-sentenza Aer Lingus, li l-Kummissjoni kienet fid-dritt
li tikkwalifika r-rata ta’” EUR 10 ghal kull passiggier bhala r-rata ta’ impozizzjoni “normali”, anki jekk
din tal-ahhar kienet illegali. Fil-fatt, il-punt 58 tal-istess sentenza, li jghid li l-argument ta’ Aer Lingus
kien fondat fuq premessa zbaljata, huwa kontradittorju u vvizzjat minn zball, sa fejn il-Kummissjoni
kkonstatat biss, fid-decizjoni kkontestata, li kienet l-ezistenza tar-rati differenzjati tat-TTA li kienet
tikkostitwixxi restrizzjoni ghall-provvista libera ta’ servizzi, u mhux ir-rata oghla bhala tali.

Fil-kuntest tat-tielet parti tal-aggravju uniku taghha, Aer Lingus tikkritika l-punt 60 tas-sentenza Aer
Lingus li tghid, li peress li huwa possibbli li tigi rimedjata diskriminazzjoni fiskali, bhal dik li tirrizulta
mill-ezistenza taz-zewg rati ta’ TTA differenti, billi toghla r-rata mnaqqsa ghal-livell tar-rata oghla jew,
bil-kontra, billi titbaxxa r-rata oghla ghal-livell tar-rata mnaqqsa, jew billi tigi stabbilita rata unika
gdida, huwa zbaljat li wiehed jallega li r-rata oghla tat-TTA hija illegali. Skont Aer Lingus, dan il-punt
jikkonfondi d-domanda tal-azzjoni 1li Il-Istat Membru ghandu jintraprendi biex iwaqqaf
id-diskriminazzjoni ghall-futur ma’ dik tal-azzjoni li ghandu jintraprendi biex jirrimedja l-illegalita
“storika” tar-rati ta’ impozizzjoni diskriminatorji.

Finalment, fil-kuntest tar-raba’ parti tal-aggravju uniku taghha, Aer Lingus tikkritika l-punt 61
tas-sentenza Aer Lingus, li tghid li “dritt ghar-rimbors [tat-TTA mhallsa bir-rata ta’ EUR 10 ghal kull
passiggier], li jipprezumi li jkun stabbilit, ma huwiex awtomatiku u jiddependi minn serje ta’ fatturi
bhat-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli fid-dritt nazzjonali biex jintroducu tali talba u l-osservanza
tal-principji generali bhall-assenza ta’ arrikkiment indebitu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Aer Lingus
targumenta li l-illegalita intrinsika tar-rata superjuri tat-TTA, jew tar-rati differenzjati, kif ukoll il-fatt li
I-Irlanda kienet fil-prin¢ipju obbligata li tirrimborsa, lill-kumpanniji li hallsu t-TTA bir-rata oghla,
id-differenza bejn din u r-rata mnaqqsa, li kienu jfissru li r-rata oghla ma kinitx tista’ tigi kkunsidrata
bhala rata ta’ impozizzjoni “normali”.
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Permezz tat-tieni parti tal-aggravju uniku taghha, Ryanair targumenta li r-rata tat-TTA ta’ EUR 10 ghal
kull passiggier ma kinitx tista’ tikkostitwixxi r-“rata ta’ riferiment” ghall-evalwazzjoni tan-natura ta’
ghajnuna mill-Istat tar-rata mnaqqsa tat-TTA, sa fejn, b’analogija ma’ dak li 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Frar 2003, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), ir-rata
ta” EUR 10 ghal kull passiggier kien imur kontra ghall-Artikolu 56 TFUE u ghar-Regolament
Nru 1008/2008. Li wiehed iqis ir-rata oghla bhala rata ta’ riferiment jippregudika l-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni.

Fil-kuntest tat-tielet parti tal-aggravju uniku taghha, Ryanair targumenta li huwa bi zball li 1-Qorti
Generali rreferiet, fil-punt 88 tas-sentenza Ryanair, ghal “talbiet ghar-rimbors ipotetiku” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] tat-TTA mhallsa ghar-rata oghla. Fil-fehma taghha, l-impozizzjoni tat-TTA
ghall-imsemmija rata kienet tmur kontra d-dritt tal-Unjoni u l-eccess tat-taxxa mhallsa ghandha tigi
restitwita lill-imprizi kkoncernati.

[I-Kummissjoni u 1-Gvern Irlandiz jikkontestaw l-argumentazzjoni zviluppata minn Aer Lingus u
Ryanair u jikkunsidraw li hija ghandha tigi michuda bhala infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, fir-rigward tal-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Aer Lingus, ghandu jitfakkar li huma biss
l-effetti prodotti mill-mizura fiskali inkwistjoni li jimportaw ghall-evalwazzjoni tan-natura eventwali
taghha ta’ “ghajnuna mill-Istat” u, b’'mod partikolari, biex jigi ddeterminat jekk din il-mizura twassal
ghal trattament fiskali iktar favorevoli tal-benefi¢jarji taghha meta mqabbla mal-kontribwenti 1-ohra
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs II-Gvern ta’
Gibilta u Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 87 u l-gurisprudenza écitata).

B’hekk, il-fatt li mizura fiskali tmur kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ohrajn minbarra
l-Artikoli 107 u 108 TFUE ma jippermettix li jeskludi l-kwalifika ta’ “ghajnuna mill-Istat” l-ezenzjoni
ta’ din il-mizura li minnha jibbenefikaw certi kontribwenti, sakemm il-mizura inkwistjoni tipproduci
effetti fir-rigward tal-kontribwenti l-ohra u ma gietx la abrogata u lanqas iddikjarata illegali u,
ghaldagstant mhux applikabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punt 38).

Huwa, essenzjalment, dak li rrilevat il-Qorti Generali fil-punt 43 tas-sentenza Aer Lingus kollu bhal,
barra minn hekk, fil-punt 65 tas-sentenza Ryanair. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li tallega Aer
Lingus fil-kuntest tal-ewwel parti tal-aggravju uniku taghha, il-punt 43 tas-sentenza Aer Lingus ma hija
vvizzjata minn ebda zball ta’ ligi.

Din il-kunsiderazzjoni ma hijiex imqieghda f'dubju mill-gurisprudenza invokata minn Aer Lingus u
¢citata fil-punt 60 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, minn din il-gurisprudenza jirrizulta biss li ma jikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat ir-rimbors,
lill-impriza, tal-ammont ta’ taxxa li ghaliha kienet suggetta ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni jew id-danni li
l-awtoritajiet nazzjonali huma kkundannati 1i jhallsu lill-imprizi bkumpens ghad-dannu li
kkawzawlhom.

Issa, l-ghajnuna mill-Istat ikkoncernata mid-decizjoni kkontestata ma ssib l-origini taghha la
fir-rimbors ta’ taxxa li tmur kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni minbarra 1-Artikoli 107
u 108 TFUE u mhallsa minn Aer Lingus u Ryanair u lanqas fil-hlas, lil dawn iz-zewg imprizi,
tad-danni. Din il-gurisprudenza hija, konsegwentement, minghajr rilevanza fdawn il-kawzi.

Konsegwentement l-ewwel parti tal-aggravju uniku ta’ Aer Lingus ghandu jigi mi¢hud.
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Fir-rigward, sussegwentement, tat-tieni sar-raba’ partijiet tal-aggravju uniku ta’ Aer Lingus kif ukoll
tat-tieni u t-tielet partijiet tal-aggravju uniku ta’ Ryanair, ghandu jigi kkonstatat li dawn jibbazaw fuq
il-premessa li tghid li l-vessazzjoni totali jew parzjali tat-TTA lid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
minbarra 1-Artikoli 107 u 108 TFUE jista’ jezercita influwenza fuq l-evalwazzjoni tan-natura ta’
ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tal-ezenzjoni totali jew parzjali ta’ din it-taxxa li
minnha jibbenefikaw ¢erti operaturi, sa fejn, b'mod partikolari, tali vessazzjoni tista’ twassal, permezz
ta’ procedura quddiem il-qrati nazzjonali, ghar-rimbors tat-taxxa inkwistjoni kollha jew parzjali
lill-operaturi 1-ohra li ma bbenefikawx mill-ezenzjoni inkwistjoni.

Issa, huwa stabbilit li, meta I-Kummissjoni wettqet l-evalwazzjoni taghha u ordnat id-decizjoni
kkontestata, il-mizura fiskali inkwistjoni kienet tipproduci effetti, fis-sens li certi kumpanniji tal-ajru
kienu jhallsu t-TTA bir-rata mnaqqsa, minkejja li ohrajn li, konformement mal-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni mhux ikkontestata minn Aer Lingus jew minn Ryanair, kienu jinsabu f'sitwazzjoni
legali u fattwali paragunabbli fid-dawl mal-ghanijiet tal-mizura fiskali inkwistjoni li kienu jhallsu
l-istess taxxa bir-rata oghla.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 68 u 69 ta’ din is-sentenza jirrizulta li -Kummissjoni kien
ikollha tiehu inkunsiderazzjoni dawn l-effetti u ma setghetx tinjorahom, ghall-uniku motiv li
l-kumpanniji tal-ajru suggetti ghal trattament fiskali inqas favorevoli kienu jistghu eventwalment jiksbu
r-rimbors tal-hlas Zejjed tat-taxxa li huma kienu hallsu, permezz ta’ procedura quddiem il-qrati
nazzjonali, jekk ikun il-kaz fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni minbarra 1-Artikoli 107
u 108 TFUE.

Ghandu jigi rrilevat, fil-fatt, li huwa l-obbligu mhux tal-Kummissjoni izda tal-qrati nazzjonali li
jiddec¢iedu definittivament fuq l-eventwali rimbors ta’ taxxa allegatament illegali fir-rigward tad-dritt
tal-Istat Membru kkoncernat, jew li jmur kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni minbarra
l-Artikoli 107 u 108 TFUE, skont il-kaz wara li dawn il-qrati kisbu min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja,
permezz ta’ rinviju preliminari, l-ispecifikazzjonijiet necessarji fuq il-portata u l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni. L-effettivita tal-Artikolu 107 TFUE tinsab sostanzjalment mnaqqgsa jekk
il-Kummissjoni kienet obbligata, qabel ma tikkwalifika mizura fiskali bhala “ghajnuna mill-Istat”,
fis-sens ta’ dan l-artikolu, li tistenna d-decizjoni tal-qrati kompetenti fir-rigward ta’ rimbors eventwali
tal-hlas Zejjed tat-taxxa jew tat-taxxa mhallsa minn certi persuni taxxabbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni sar-raba’ partijiet tal-aggravju uniku ta’ Aer
Lingus kif ukoll it-tieni u t-tielet partijiet tal-aggravju uniku ta’ Ryanair ghandhom jigu mi¢huda bhala
infondati u, ghaldagstant, l-appelli in¢identali fl-intier taghhom.

Fuq l-appelli principali

Insostenn ta’ kull wiehed mill-appelli taghha, il-Kummissjoni tinvoka, billi tressaq argumenti identici,
aggravju uniku, mehud mill-ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE u tal-Artikolu 14 tar-Regolament
Nru 659/1999. Dan l-aggravju huwa dirett kontra l-punti 88 sa 127 tas-sentenza Aer Lingus u
l-punti 119 sa 152 tas-sentenza Ryanair.

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali fuq zball ta’ ligi u ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE u
tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999, sa fejn, billi ggudikat li missha hadet inkunsiderazzjoni
I-mizura li fiha l-kumpanniji tal-ajru benefi¢jarji rriflettew fuq il-passiggieri l-vantagg li jirrizulta
mill-applikazzjoni tat-TTA bir-rata mnaqqgsa, hija ddefinixxiet kriterju ekonomiku gdid biex
tiddetermina l-ammonti li ghandhom jithallsu lura bhala ghajnuna mill-Istat, bhal dik inkwistjoni fdan
il-kaz.

ECLIL:EU:C:2016:990 13



82

83

84

85

86

87

SENTENZA TAL-21.12.2016 — KAWZI MAGHQUDA C-164/15 P U C-165/15 P
IL-KUMMISSJONI vs AER LINGUS U RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

Aer Lingus tikkontesta l-argumenti tal-Kummissjoni, li jaghmlu qari zbaljat tas-sentenza Aer Lingus.
Hija tfakkar li 1-Qorti Generali ddecidiet li t-TTA hija dazju tas-sisa, jigifieri, fi kliem iehor, taxxa
indiretta, li tolqot l-passiggieri, li huma l-benefi¢jarji tar-rata mnaqqsa tat-TTA. Il-mizura fiskali
inkwistjoni ma tistax, ghaldagstant, tigi assimilata ghal sussidju min-naha tal-Istat jew ghal mizura li
tippermetti lill-impriza li tiffranka mill-ispejjez. Aer Lingus izzid tghid li ma kienx permess lilha li
timponi, minghand il-passiggieri li jivvjaggaw fuq it-titjiriet suggetti ghar-rata mnaqqsa, ammont oghla
minn din ir-rata u li, ghalkemm kienet obbligata li taghti lura EUR 8 ghal kull biljett mehtieg
mill-Kummissjoni, ma huwiex possibbli ghaliha li tirkupra retroattivament dan l-ammont minghand
il-passiggieri li xtraw il-biljett inkwistjoni bir-rata mnaqgqsa.

Ryanair targumenta, princ¢ipalment, li l-uniku aggravju tal-Kummissjoni huwa ineffettiv. Fil-fehma
taghha, sabiex tiggustifika l-annullament tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali
ressqet tliet motivi distinti, fil-punti, rispettivament, 120 sa 133, 134 sa 144 u 145 sa 149 tas-sentenza
Ryanair. L-appell tal-Kummissjoni ssemmi biss l-ewwel ta’ dawn il-motivi, dwar il-portata
tar-riperkussjoni tat-TTA fuq il-passiggieri, minkejja li z-zewg motivi l-ohra dwar, rispettivament, minn
naha, is-sitwazzjoni partikolari kif ukoll ir-restrizzjonijiet kompetittivi tas-suq inkwistjoni u, min-naha
l-ohra, l-assenza ta’ gustifikazzjoni tan-necessita li tigi rkuprata d-differenza bejn ir-rata oghla u r-rata
mnaqqsa tat-TTA biex tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni ta’ qabel, ma humiex ikkontestati
mill-Kummissjoni.

Sussidjarjament, Ryanair ssostni li l-aggravju uniku tal-Kummissjoni huwa infondat. Fil-fatt, il-Qorti
Generali hija limitata li tapplika I-principju li jghid li hemm lok li jigi ddeterminat il-valur reali
tal-vantagg miksub permezz tal-ghajnuna. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tamplifika d-diffikultajiet
marbutin mal-iffissar ezatt ta’ dan l-ammont fil-kaz fejn is-soluzzjoni rrakkomandata mill-Qorti
Generali ghandha tinzamm. Ryanair finalment tosserva li huwa illogiku li ma jittehidx
inkunsiderazzjoni r-riperkussjoni fuq il-klijenti tal-vantagg miksub mill-benefi¢jarju tal-ghajnuna,
minkejja li l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/104 jippermetti lill-awtur ksur ghar-regoli
tal-kompetizzjoni li wiehed jevita 1-hlas, bhala danni, tal-ispejjez zejda li jirrizultaw mill-ksur, jekk dan
ghadda ghall-klijenti tal-attur.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni Ryanair, l-aggravju uniku
tal-Kummissjoni ma huwiex ineffettiv.

Certament, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ appell, l-ilmenti
diretti kontra dawn il-motivi in subsidium ta’ sentenza tal-Qorti Generali ghandhom jigu michuda
qabelxejn bhala ineffettivi, billi ma jistghux iwasslu ghall-annullament ta’ din is-sentenza (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, fdan il-kaz, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet ta’ Ryanair, il-punti 120 sa 149
tas-sentenza Ryanair ma jipprezentawx tliet motivi distinti, kull wiehed minnhom huwa, hu wahdu,
sufficjenti biex jiggustifika l-annullament tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata. Dawn il-punti,
l-istess bhal, barra minn hekk, il-punti 104 sa 123 tas-sentenza Aer Lingus, redatti fi kliem simili
hafna, jizviluppaw aspetti differenti tal-istess ragunament tal-Qorti Generali li jiggustifika d-decizjoni
taghha, stabbilita fil-punt 123 tas-sentenza Aer Lingus u fil-punt 119 tas-sentenza Ryanair, li tghid li
I-Kummissjoni wettqet “zball ta’ evalwazzjoni u zball ta’ ligi” billi ffissat l-ammont tal-ghajnuna li
ghandha tigi rkuprata minghand kumpanniji tal-ajru ghal EUR 8 ghal kull passiggier. Dawn l-aspetti
differenti huma marbutin wiehed mal-iehor u huwa mod artifi¢jali u bi ksur tal-koerenza interna
taghhom li Ryanair tisseparahom fi tliet motivi allegatament distinti.
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Barra minn hekk, l-argumentazzjoni mressqa mill-Kummissjoni tqieghed inkwistjoni r-ragunament
kollu tal-Qorti Generali u mhux parti biss minnu, kif issostni bi zball Ryanair.

Peress li din giet specifikata, fir-rigward tal-analizi tal-aggravju uniku tal-Kummissjoni inkwantu
ghall-mertu, ghandu jitfakkar, qabelxejn, li l-obbligu ghall-Istat Membru kkoncernat li jhassar,
permezz ta’ rkupru, ghajnuna kkunsidrata mill-Kummissjoni bhala inkompatibbli mas-suq uniku
intiza, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-istabbiliment mill-gdid
tas-sitwazzjoni ta’ qabel ghall-ghoti tal-ghajnuna (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ April 1995,
[I-Kummissjoni vs L-Italja, C-350/93, EU:C:1995:96, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan il-ghan jintlahaq meta dawn l-ghajnuniet in kwistjoni, mizjudin skont il-kaz mill-interessi ta’
dewmien, ikunu gew irrestitwiti mill-benefi¢jarju jew, ftermini ohra, mill-imprizi li kellhom benefi¢cju
effettiv. B'din ir-restituzzjoni, il-benefi¢jarju jitlef fil-fatt il-benefi¢¢ju li kien gawda fis-suq fir-rigward
tal-kompetituri tieghu u s-sitwazzjoni anterjuri ghall-hlas tal-ghajnuna tigi ristabbilita (is-sentenza tad-
29 ta’ April 2004, Il-Germanja vs II-Kummissjoni, C-277/00, EU:C:2004:238, punt 75 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, l-irkupru ta’ ghajnuna illegali bil-ghan tal-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni ta’
qabel ma timplikax kostituzzjoni mill-gdid differenti tal-passat skont elementi ipotetici bhall-ghazliet,
spiss diversi, li setghu jsiru mill-operaturi kkoncernati, peress li l-ghazliet li effettivament saru
bil-beneficcju tal-ghajnuna jistghu jkunu irriversibbli (is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punt 118).

Minn dan isegwi, kif I-Avukat Generali rrileva sostanzjalment fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
l-irkupru ta’ din l-ghajnuna jimplika r-restituzzjoni tal-vantagg prodott minnha lil benefi¢jarju taghha
u mhux ir-restituzzjoni tal-eventwali benefi¢c¢ju ekonomiku li twettaq minnha mill-operat ta’ dan
il-vantagg. Tali benefi¢c¢ju jista® ma jkunx identiku ghall-vantagg li jikkostitwixxi l-imsemmija
ghajnuna, jew sahansitra jaghti prova li inezistenti, minghajr ma dan il-fatt jista’ jiggustifika in-nuqqas
ta’ rkupru ta’ din l-istess ghajnuna, jew l-irkupru ta’ somma differenti minn dik li tikkostitwixxi
l-vantagg prodott mill-ghajnuna illegali inkwistjoni.

Fir-rigward, partikolarment, ta’ ghajnuna illegali moghtija taht il-forma ta’ vantagg fiskali,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll 1li l-irkupru tal-ghajnuna jimplika
l-issuggettar tat-tranzazzjonijiet li effettivament twettqu mill-benefic¢jarji bl-ghajnuna inkwistjoni
tat-trattament fiskali li, fl-assenza tal-ghajnuna illegali, gie applikabbli lilhom (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punt 119).

F'dan il-kaz, il-vantagg fiskali moghti permezz tat-TTA kien jikkonsisti, skont id-decizjoni kkontestata,
b’applikazzjoni tar-rati ta’ impozizzjoni differenti matul il-perijodu kkoncernat, li wasslu li jibbenefikaw
lill-kumpanniji tal-ajru fl-Irlanda li kellhom ihallsu r-rata ta’ impozizzjoni ta’ EUR 2 ta’ vantagg
b’paragun mal-kumpanniji l-ohra li kellhom ihallsu l-ammont ta” EUR 10 ghal kull passiggier matul
l-istess perijodu. Issa, Aer Lingus u Ryanair ma wasslux li jistabbilixxu li I-imsemmija decizjoni, sa fejn
tikkonstata l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, hija vvizzjata
b’illegalita.

Fdawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 89 sa 93 ta’ din is-sentenza,
ghandu jigi kkonstatat li r-restituzzjoni tal-vantagg prodott mill-mizura ta’ ghajnuna, kif identifikata
mid-decizjoni kkontestata, kienet tinnecessita l-irkupru mill-awtoritajiet fiskali Irlandizi, minghand
il-benefic¢jarji tar-rata mnaqqgsa tat-TTA, tad-differenza bejn l-ammont tat-TTA i, fl-assenza
tal-ghajnuna illegali, missha thallset ghal kull wahda mit-titjiriet inkwistjoni, jigifieri dik tat-TTA
bir-rata oghla, u l-ammont tat-TTA effettivament imhallsa, jigifieri dik ikkalkolata fuq il-bazi tar-rata
mnaqqsa tat-TTA.
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Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, ir-restituzzjoni tal-ghajnuna kienet tehtieg
l-irkupru ta’ somma ta” EUR 8 ghal kull passiggier ta’ kull wahda mit-titjiriet ikkoncernati, kif
il-Kummissjoni specifikat fl-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata.

[l-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 104 sa 123 tas-sentenza Aer Lingus u fil-punti 120 sa 149
tas-sentenza Ryanair ma setghux jiggustifikaw, kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat il-Qorti Generali,
konkluzjoni differenti.

Fil-fatt, sa fejn, konformement mal-legizlazzjoni Irlandiza applikabbli, il-kumpanniji tal-ajru kienu
direttament responsabbli ghall-hlas tat-TTA, huwa rrilevanti, fic-¢irkustanzi ta’ dawn il-kawzi, li din
it-taxxa giet ikkwalifikata, fil-legizlazzjoni Irlandiza, bhala “dazju tas-sisa”. Ghall-istess motiv,
il-kwistjoni jekk, minn perspettiva teknika, it-TTA ghandha tigi kkwalifikata bhala taxxa diretta jew
indiretta, hija rrilevanti.

Huwa wkoll irrilevanti, fir-rigward tal-kwistjoni tal-irkupru tal-ghajnuna, il-kuncett ta’ “riperkussjoni
ekonomika” invokat rispettivament fil-punt 91 tas-sentenza Aer Lingus u fil-punt 123 tas-sentenza
Ryanair. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali indikat li, fir-rigward tat-titjiriet suggetti ghar-rata mnaqqsa
ta’ EUR 2 ghal kull passiggier, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tar-“riperkussjoni ekonomika”, kienet
kwistjoni li jigi ddeterminat sa fejn il-kumpanniji tal-ajru kkoncernati kisbu effettivament il-vantagg
ekonomiku li jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ din ir-rata mnaqqsa.

Issa, kif jirrizulta mill-punti 92 u 93 ta’ din is-sentenza, l-irkupru tal-ghajnuna jimplika r-restituzzjoni
tal-vantagg prodott minnha lil benefi¢jarju taghha u mhux ir-restituzzjoni tal-eventwali benefi¢cju
ekonomiku li twettaq minnha mill-operat ta’ dan il-vantagg. Ghalhekk, ma hemmx lok li jigi ezaminat
jekk, u sa fejn, dawn il-kumpanniji effettivament uzaw il-vantagg ekonomiku li jirrizulta
mill-applikazzjoni tar-rata mnaqgsa.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali esposti fil-punti 92 sa 105 tas-sentenza Aer Lingus u
fil-punti 124 sa 136 tas-sentenza Ryanair jixhdu l-istess konfuzjoni bejn il-vantagg moghti b’effett
tar-rata mnaqqsa tat-TTA u l-beneficc¢ju li d-destinatarji tal-ghajnuna kienu jistghu jew setghu jisiltu
minn dan il-vantagg.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali kkunsidrat, rispettivament fil-punt 105 tas-sentenza
Aer Lingus u fil-punt 136 tas-sentenza Ryanair, il-vantagg, kif identifikat mill-Kummissjoni
fid-dec¢izjoni kkontestata, ma kienx jikkonsisti fil-fatt li l-kumpanniji tal-ajru suggetti ghal din ir-rata
setghu “joffru prezzijiet iktar kompetittivi”. Kien jikkonsisti semplicement, fil-fatt li dawn I-istess
kumpanniji kien ikollhom ihallsu ammont tat-TTA inqas minn dak li kellhom ihallsu jekk it-titjiriet
taghhom kienu suggetti ghar-rata oghla tat-TTA. Il-kwistjoni jekk dan il-vantagg ippermettilhom li
jipproponu prezzijiet ghall-biljetti iktar kompetittivi, jew jekk huma uzaw dan il-vantagg b’'mod iehor,
jikkoncerna l-evalwazzjoni tal-eventwali beneficcju li huma setghu jwettqu bl-operat tal-vantagg
moghti, peress li tali evalwazzjoni kienet irrilevanti ghall-irkupru tal-ghajnuna.

Huwa wkoll bi zball li I-Qorti Generali gieset, rispettivament fil-punt 110 tas-sentenza Aer Lingus u
fil-punt 141 tas-sentenza Ryanair, li ¢-cirkustanzi tal-kawzi li giet adita bihom kienu differenti
mill-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774), sa fejn il-kumpanniji tal-ajru benefi¢jarji tar-rata mnaqqgsa tat-TTA “ma setghux
jaghzlu tranzazzjoni differenti minn dik intitolata ghal ghajnuna”.

Fil-fatt, kif il-Qorti Generali sostanzjalment irrikonoxxiet fil-punt 111 tas-sentenza Aer Lingus u
fil-punt 142 tas-sentenza Ryanair, xejn ma kien iwaqqaf lill-imsemmija kumpanniji li jzidu l-prezz
hieles mit-taxxa tal-biljetti tat-titjiriet suggetti ghar-rata mnaqqsa tat-TTA ghal ammont ta’” EUR 8.
II-fatt li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Nru 1008/2008, huma ma kinux jistghu
jzidu, mal-prezz tal-biljett hieles mit-taxxa, li l-ammont ta’ EUR 2 li jikkorrispondi ghat-TTA kkalkolat
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bir-rata mnaqqsa, ma jistax iwassal ghal konkluzjoni differenti, sa fejn l-ammont li jikkorrispondi
ghad-differenza bejn iz-zewg rati tat-TTA, jigifieri EUR 8, seta’ kien inkluz minn qabel fil-prezz
tal-biljett hieles mit-taxxa.

II-kunsiderazzjonijiet li gew qabel ma tqieghdux fid-dubju mill-argument ta’ Ryanair, ibbazat fuq
l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/104. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¢éitata
fil-punti 89 u 90 ta’ din is-sentenza, l-irkupru ta’ ghajnuna illegali ghandu skop differenti minn dak
segwit mid-Direttiva 2014/104. B'mod partikolari, din id-direttiva tal-ahhar hija intiza, kif jirrizulta
mill-premessi 3 u 4 taghha, li tizgura l-ezerc¢izzju effettiv, minn kull persuna li jitgies vittma ta’ ksur
tar-regoli ta’ kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 101 u 102 TFUE, tad-dritt taghha li titlob kumpens
ghad-danni li tikkunsidra li ggarbet. Min-naha l-ohra, l-irkupru tal-ghajnuna jsemmi mhux il-kumpens
ghal kwalunkwe dannu individwali, izda l-istabbiliment mill-gdid, fis-suq ikkoncernat, tas-sitwazzjoni
precedenti ghall-ghoti tal-imsemmija ghajnuna.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li, billi ggudikat, rispettivament fil-punt 123
tas-sentenza Aer Lingus u fil-punt 119 tas-sentenza Ryanair, li l-Kummissjoni wettqet “wettqet zball
ta’ evalwazzjoni u zball ta’ ligi” billi ffissat l-ammont tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata minghand
il-beneficjarji tar-rata mnaqqsa tat-TTA ghal EUR 8 ghal kull passiggier tat-titjiriet ikkon¢ernati minn
din ir-rata, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza taghha bi zball ta’ ligi.

Konsegwentement, ghandhom jintlagghu l-appelli tal-Kummissjoni u jigi annullat il-punt 1
tad-dispozittivi rispettivi tas-sentenzi Aer Lingus u Ryanair.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz 1li tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi
definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza. Dan huwa l-kaz fil-kawza
inezami.

Peress li s-sentenzi appellati ghandhom jigu annullati biss fir-rigward tal-punt 1 tad-dispozittivi
rispettivi taghhom u mhux fir-rigward tal-punt 2 taghhom, dan l-annullament ma jikkoncernax
ic-cahda, mill-Qorti Generali tal-ewwel u l-hames motivi tar-rikors ta’ Aer Lingus kif ukoll tal-ewwel,
ir-raba’ u l-hames motivi tar-rikors ta’ Ryanair. Ghaldaqgstant, ghandhom jigu ezaminati biss it-tieni
sar-raba’ motivi tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Aer Lingus kif ukoll it-tieni u t-tielet motivi
tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair.

Fugq it-tielet u sar-raba’ motivi tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Aer Lingus kif ukoll fuq
l-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair.

Aer Lingus u Ryanair jargumentaw, sostanzjalment, li l-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi kif ukoll zball
ta’ evalwazzjoni billi ffissat l-ammont tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata ghal EUR 8 ghal kull
passiggier, ghal kull wahda mit-titjiriet suggetti ghar-rata mnaqqsa tat-TTA.

Dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda ghall-motivi esposti fil-punti 85 ghal 106 ta’ din
is-sentenza.

Aer Lingus u Ryanair isostnu wkoll li, sa fejn il-kumpanniji tal-ajru ma ghandhomx iktar il-possibbilta

li jirkupraw, minghand kull wiehed mill-passiggieri tat-titjiriet suggetti ghar-rata mnaqqgsa tat-TTA,
it-8 EUR li ghandhom jirrestitwixxu, l-obbligu li tithallas din is-somma, stabbilita mill-Artikolu 4
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tad-decizjoni kkontestata, ekwivalenti ghall-impozizzjoni ta’ taxxa addizzjonali jew ta’ sanzjoni, bi ksur
tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament u bi ksur tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tghid li r-restituzzjoni tal-ghajnuna ma tistax tigi kkunsidrata bhala sanzjoni.

Dawn l-argumenti ghandhom ukoll jigu michuda.

Kif l-Avukat Generali rrileva fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet tieghu, I-irkupru ta’ ammont daqgs
id-differenza bejn it-taxxa li kienet dovuta fl-assenza ta’ mizura ta’ ghajnuna illegali u l-ammont inqas
imhallas b’applikazzjoni ta’ din il-mizura ma tikkostitwixxix taxxa gdida, imposta b’'mod retroattiv (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 1993, Il-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, C-183/91, EU:C:1993:233,
punt 17). Fir-rigward tal-irkupru tal-parti tat-taxxa inizjali, mhux imhallsa b’applikazzjoni tal-ezenzjoni
illegali. Tali rkupru ma jikkostitwixxix iktar sanzjoni (sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Il-Belgju vs
[I-Kummissjoni, C-75/97, EU:C:1999:311, punt 65).

Bl-istess mod, fir-rigward tal-argument li jghid li 1-kumpanniji tal-ajru kkoncernati mill-irkupru ma
jkunux jistghu jirkupraw, minghand il-klijenti taghhom stess, it-taxxa supplimentari li huma
ghandhom ihallsu lura, huwa suffi¢cjenti li jitfakkar li, peress li l-ghajnuna illegali identifikata
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata li kienet tikkonsisti fl-applikazzjoni tar-rata mnaqgsa
tat-TTA, jigifieri fezenzjoni parzjali ta’ taxxa li kienet tolqot mhux lill-klijenti ta’ dawn il-kumpanniji
tal-ajru, izda dawn tal-ahhar huma stess, l-irkupru ta’ din l-ghajnuna kienet timplika necessarjament
ir-restituzzjoni tad-differenza bejn iz-zewg rati applikabbli. Kif jirrizulta mill-punti 99 u 100 ta’ din
is-sentenza, dan huwa wkoll l-istess kaz fl-ipotezi fejn il-beneficjarji ta’ din l-ghajnuna ma siltu ebda
benefi¢¢ju mill-vantagg inkwistjoni, kemm jekk minhabba li pprofittaw dan il-vantagg lill-klijenti
taghhom jew ghal kwalunkwe motiv iehor.

Finalment, 1-obbligu ta’ rkupru tal-imsemmija ghajnuna ma jikser la l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u
lanqas il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Minn naha, jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja li t-trazzin ta’ ghajnuna illegali permezz ta’ rkupru huwa l-konsegwenza logika
tal-konstatazzjoni tal-illegalita taghha, b’'mod li l-irkupru ta’ din 1-ghajnuna, bil-ghan tal-istabbiliment
mill-gdid tas-sitwazzjoni ta’ qabel, ma tistax, fil-principju, tigi kkunsidrata bhala mizura sproporzjonata
b’paragun mal-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat
(is-sentenzi tal-11 ta’ Marzu 2010, CELF u I-Ministru tal-Kultura u tal-Komunikazzjoni, C-1/09,
EU:C:2010:136, punt 54, kif ukoll tat-28 ta’ Lulju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya et vs
[I-Kummissjoni, C-471/09 P sa C-473/09 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:521, punt 100).

Min-naha l-ohra, il-benefi¢jarji tal-ghajnuna, li huma obbligati li jhallsuha lura, ma jinsabux
manifestament fl-istess sitwazzjoni bhall-kumpanniji tal-ajru li ma bbenefikawx mill-ghajnuna u ma
humiex ikkoncernati mill-irkupru, b’'mod 1li ma tistax tkun kwistjoni ta’ trattament differenti
tas-sitwazzjonijiet analogi, bi ksur tal-prin¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tielet u r-raba’ motivi tar-rikors quddiem il-Qorti
Generali ta’ Aer Lingus kif ukoll fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali
ta’ Ryanair ghandhom jigu michuda.

Fugq it-tieni motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Aer Lingus u fuq it-tieni parti
tat-tielet motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair

Aer Lingus u Ryanair jargumentaw li -kumpanniji tal-ajru suggetti ghal rata oghla tat-TTA ghandhom
id-dritt li jiksbu r-rimbors tal-hlas zejjed tat-taxxa mhallsa, kemm ghall-motiv li l-istabbiliment ta’ zewg
rati differenti li jikkostitwixxu ksur tal-provvista libera tas-servizzi stabbilita fl-Artikolu 56 TFUE kif
ukoll l-applikazzjoni tal-gurisprudenza li harget mis-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Konsegwentement, l-irkupru, minghand il-benefi¢jarji tar-rata
mnaqqsa tat-TTA, tad-differenza bejn din ir-rata u r-rata oghla jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 14(1)
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)

tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll tal-principji ta’ certezza legali, ta’ effettivita u ta’
amministrazzjoni tajba. Minbarra dan, tali rkupru jwassal ghal gravi distorzjoni tal-kompetizzjoni.
Fil-fatt, wara dan l-irkupru, dawn huma l-kumpanniji tal-ajru li kienu s-suggett ta’ din il-mizura ta’
rkupru li jitqieghdu f’sitwazzjoni ta’ hsara, sa fejn huma jkunu ghalhekk hallsu ammont totali
ta’ EUR 10 ghal kull passiggier, minkejja li I-kumpanniji tal-ajru 1-ohra, li kisbu r-rimbors ta” EUR 8 fuq
I-10 EUR ghal kull passiggier inizjalment imhallsa, ikollhom ibatu biss taxxa ta’” EUR 2 ghal kull
passiggier.

Ghandu jkun irrilevat, fdan ir-rigward, li n-natura tal-mizura kkoncernata mid-decizjoni kkontestata
ma hija xejn analoga ma’ dik ikkoncernata mis-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

Fil-fatt, it-TTA kienet taxxa li kellha portata generali u, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
waslet ghall-konkluzjoni li tghid li r-rata mnaqqsa tat-TTA kienet ekwivalenti ghal ezenzjoni parzjali li
tikkostitwixxi, hija stess, mizura ta’ ghajnuna. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-persuni responsabbli ghall-hlas
tat-taxxa inkwistjoni ma jistghux je¢cepixxu li l-ezenzjoni li minnha jibbenefikaw imprizi ohrajn
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat biex wiehed jahrab mill-pagament tal-imsemmija taxxa jew biex
jikseb ir-rimbors (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
punti 30 u 32 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Peress li din giet specifikata, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 78 u 79 ta’ din is-sentenza,
fic-¢irkustanzi bhal dawk fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma tistax tastjeni milli tikkonstata l-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat ghall-uniku motiv li tezisti possibbilta li l-qrati nazzjonali kompetenti jordnaw
ir-rimbors tal-hlas zejjed tat-TTA mill-kumpanniji tal-ajru li ma bbenefikawx mir-rata mnaqqgsa
taghha. Peress li kienet obbligata li tikkonstata l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni
kienet obbligata wkoll li tordna l-irkupru ta’ din 1-ghajnuna.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa l-obbligu tal-Istat Membru kkoncernat, f'dan il-kaz l-Irlanda, li tizgura,
b’kull motiv xieraq u konformi mal-legizlazzjoni interna kif ukoll mad-dritt tal-Unjoni, li eventwali
mizuri nazzjonali li ghandhom bhala effett ir-rimbors, ghal certi imprizi, ta’ taxxa li ma jwasslux ghal
ghajnuna gdida, inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE, ghall-benefi¢¢ju tal-imprizi li
jibbenefikaw minn dan ir-rimbors.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Aer
Lingus kif ukoll it-tieni parti tat-tielet motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair ghandhom
jigu michuda.

Fugq it-tieni motiv tar-rikors ta’ Ryanair

Fil-kuntest tat-tieni motiv tar-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, Ryanair targumenta li
I-Kummissjoni missha hadet inkunsiderazzjoni l-impatt proporzjonat tat-TTA fuq l-imprizi differenti
kompetituri fl-evalwazzjoni tal-vantagg moghti mit-TTA, sa fejn, minn naha, ¢erti kumpanniji, b’'mod
partikolari Aer Arann, ibbenefikaw mir-rata mnaqqgsa tat-TTA ghal percentwali hafna oghla
mit-titjiriet taghhom u, min-naha l-ohra, l-impatt tat-TTA, ikkalkolata bir-rata oghla, kienet hafna
inqas ghat-titjiriet klassi tan-negozju u titjiriet fuq distanzi twal, proposti prin¢ipalment minn Aer
Lingus.

Aer Lingus, fil-kwalita taghha ta’ intervenjenti fil-Kawza T-500/12, ma ssostnix il-konkluzjonijiet ta’
Ryanair fir-rigward ta’ dan il-motiv, izda tikkunsidra li l-importanza dwar il-vantagg moghti
lill-benefi¢jarji differenti jista’ jkun rilevanti sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-ghajnuna li ghandha
tigi rkuprata. Issa, sa fejn l-intervent ma jistax jkollu ghan iehor hlief is-sostenn, totali jew parzjali,
tal-konkluzjonijiet ta’ wahda mill-partijiet, l-argument ta’ Aer Lingus fuq dan il-punt huwa
inammissibbli.
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Fir-rigward tal-argumentazzjoni ta’ Ryanair, hija ma tistax tintlaqa’. Il-fatt li certi benefi¢jarji minn
mizura ta’ ghajnuna jistghu jisiltu l-vantagg li jikkostitwixxi din l-ghajnuna, benefi¢¢ju
proporzjonalment ikbar minn dak li siltu l-benefi¢jarji 1-ohrajn tal-istess mizura ma tipprekludi la li
I-Kummissjoni tikkwalifika l-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq
uniku, u lanqas li din tordna l-irkupru tal-vantagg li jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ din 1-ghajnuna.

Minn dan isegwi li t-tieni motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair ma huwiex fondat u
ghandu jigi michud.

Ghaldagstant, minn naha, l-ewwel u I-hames motivi tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Aer Lingus
kif ukoll l-ewwel, ir-raba’ u l-hames motivi tar-rikors quddiem il-Qorti Generali ta’ Ryanair gew
michuda mill-Qorti Generali minghajr ma I-motivi mgajma minn Aer Lingus u Ryanair, fil-kuntest
tal-appelli incidentali rispettivi taghhom, kontra l-motivi tas-sentenzi appellati li jsostnu din
id-decizjoni ta’ cahda ntlagghu, il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenzi appellati sar definittiv u, minn
naha l-ohra, li jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti li I-motivi l-ohra mressqa quddiem
il-Qorti Generali minn Aer Lingus u Ryanair li huma intizi ghall-annullament tad-de¢izjoni
kkontestata ghandhom ukoll jigu michuda, ir-rikorsi ghal annullament rispettivi taghhom ghandhom
jigu michuda fl-intier taghhom.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew
mitluba.

Peress li Aer Lingus u Ryanair tilfu kemm fl-appelli in¢identali taghhom kif ukoll fir-rikorsi taghhom
quddiem il-Qorti Generali u I-Kummissjoni ghamlet talba fdan is-sens, ghandhom jigu kkundannati
jbatu, minbarra l-ispejjez taghhom stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni kemm quddiem il-Qorti
Generali kif ukoll fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, li saret applikabbli
fil-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, I-Istati Membri li intervjenew
fit-tilwima ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess. Minn dan jirrizulta li 1-Irlanda ghandha tbati
l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (it-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi li:

1) Is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Frar 2015, Aer Lingus vs
II-Kummissjoni (T-473/12, mhux ippubblikata, EU:T:2015:78), u,- tal-5 ta’ Frar 2015, Ryanair
vs II-Kummissjoni (T-500/12, mhux ippubblikata, EU:T:2015:73), huma annullati, sa fejn
jannullaw 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2013/199/UE, tal-25 ta’ Lulju 2012,
dwar l-ghajnuna mill-Istat, il-kaz SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rati tat-taxxa differenzjati
ghall-ivvjaggar bl-ajru implementati mill-Irlanda, sa fejn dan l-artikolu jordna l-irkupru
tal-ghajnuna minghand benefi¢jarji, fl-ammont li huwa stabbilit ghal EUR 8 ghal kull
passiggier fil-premessa 70 tal-imsemmija decizjoni.

2) L-appelli in¢identi huma michuda.

3) Ir-rikorsi ghal annullament ipprezentati minn Aer Lingus Ltd u minn Ryanair Designated
Activity Company kontra d-Decizjoni 2013/199 huma michuda.
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4) Aer Lingus Ltd u Ryanair Designated Activity Company huma kkundannati li jbatu, minbarra
l-ispejjez taghhom stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea kemm quddiem il-Qorti

Generali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fil-pro¢cedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea.

5) L-Irlanda ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Firem
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