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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

4 ta’ Frar 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade mark Komunitarja — Regolament (KE) 207/2009 —
Artikolu 23 — Licenzja — Registru tat-trade marks Komunitarji — Dritt tal-persuna licenzjata li
tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni minkejja n-nuqqas ta’ iskrizzjoni tal-licenzja fir-registru”

Fil-Kawza C-163/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz ta’
decizjoni tal-31 ta’” Marzu 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ April 2015, fil-procedura
Youssef Hassan
Vs
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),
komposta minn C. Toader, President tal-Awla, A. Prechal u E. Jarasiinas (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, minn K. Schulze Horn, Rechtsanwiltin,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda u T. Scharf, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Dicembru 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Y. Hassan u Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (iktar

il quddiem “Breiding”) fir-rigward ta’ azzjoni ghall-procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja, imressqa minn Breiding kontra Y. Hassan.

II-kuntest guridiku
Il-premessa 11 tar-Regolament tiddikjara:

“It-trade mark Komunitarja ghandha titqies bhala oggett ta’ proprjeta li jezisti separatament
mill-impriza li tidentifika 1-prodotti jew servizzi taghha permezz ta’ tali trade mark. Allura, ghandu
jkun possibli li tali trade mark tigi trasferita, bla hsara ghall-interess superjuri tal-pubbliku li ma jigix
imqarraq brizultat ta’ dan it-trasferiment. Ghandu jkun possibli wkoll li t-trade mark tinghata bhala
sigurta a favur ta’ terza persuna u li tkun is-soggett ta’ licenzja.”

L-Artikolu 17 tar-Regolament, intitolat “Trasferiment”, jipprevedi:
“1. It-trade mark Komunitarja tista’ tigi trasferita, separatament minn kull trasferiment tal-impriza,

fir-rigward jew ta’ xi whud mill-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata jew fir-rigward ta’
kollha.

2. It-trasferiment tal-impriza kollha jinkludi t-trasferiment tat-trade mark Komunitarja hlief meta,
skont il-ligi li tirregola it-trasferiment, ikun hemm ftehim kuntrarju jew meta ¢-¢ikostanzi jiddettaw
bi¢c-¢ar mod iehor. Din id-dispozizzjoni ghandha tapplika ghall-obbligazzjoni kuntrattwali biex isir
trasferiment tal-impriza.

[...]

5. Fuq talba ta’ wahda mill-partijiet it-trasferiment ghandu jitnizzel fir-registru u ghandu jigi
ppubblikat.

6. Sakemm it-trasferiment ikun ghadu ma tnizzilx fir-Registru, is-suc¢cessur tat-Titolu ma jistax jinqeda
bid-drittijiet li jirrizultaw mir-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja.

[..]"”
Skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament, intitolat “Drittijiet in rem”:

“1. Trade mark Komunitarja tista’, b'mod indipendenti mill-impriza, tinghata bhala garanzija jew tkun
is-soggett ta’ drittijiet in rem.

2. Fuq talba ta’ wahda mill-partijiet, id-drittijiet msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jitnizzlu
fir-Registru u ghandhom jigu ppubblikati.”
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L-Artikolu 22 tar-Regolament, intitolat “Li¢enzjar”, jipprovdi:

“1. Trade mark Komunitarja tista’ tigi licenzjata fir-rigward ta’ xi whud mill-prodotti jew servizzi li
ghalihom hija registrata, jew fir-rigward ta’ kollha, ghall-Komunita kollha jew ghal parti minnha.
Licenzja tista’ tkun esklussiva jew mhux esklussiva.

[...]

3. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt tal-licenzja, il-licenzjat jista’ jgib
procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja biss bil-kunsens tal-proprjetarju. Madanakollu,
il-pussessur ta’ licenzja esklussiva jista’ jgib dawn il-procedimenti jekk il-proprjetarju tat-trade mark,
wara notifika formali, ma jiftahx huwa stess proc¢edimenti ta’ vjolazzjoni fi zmien xieraq.

4. Il-licenzjat huwa intitolat li jintervjeni fi procedimenti ta’ vjolazzjoni migjuba min-naha
tal-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja, sabiex jikseb kumpens ghad-danni li jkun sofra.

5. Fuq talba ta’ wahda mill-partijiet, il-hrug jew it-trasferiment ta’ licenzja li tirrigwarda trade mark
Komunitarja ghandhom jitnizzlu fir-Registru u ghandhom jigu ppubblikati.”

L-Artikolu 23 tar-Regolament, intitolat “Effetti fil-konfront ta’ terzi persuni”, jistabbilixxi:

“1. L-atti guridi¢ci msemmija fl-Artikoli 17, 19 u 22 li jirrigwardaw trade mark Komunitarja ghandhom
ikollhom effett fil-konfront ta’ terzi persuni fl-Istati Membri kollha biss wara li dawn jitnizzlu
fir-Registru. Madanakollu, att ta’ dan it-tip ghandu jkollu effett qabel ma jitnizzel, fil-konfront ta’ terzi
persuni li jkunu akkwistaw drittijiet fit-trade mark wara d-data ta’ dak l-att u li jkunu jafu bl-att
fid-data meta jakkwistaw id-drittijiet.

2. Il-paragrafu 1 ma japplikax fkaz ta’ persuna li takkwista trade mark Komunitarja jew dritt li
jikkonc¢erna trade mark Komunitarja permezz ta’ trasferiment tal-impriza kollha jew permezz ta’ kull
xorta ohra ta’ succ¢essjoni universali.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mit-2 ta’ Jannar 2011, Breiding hija l-proprjetarja tal-licenzja, mhux imnizzla fir-registru tat-trade
marks Komunitarji (iktar ’il quddiem ir-“registru”), li tikkonc¢erna t-trade mark verbali Komunitarja
ARKTIS, ipprezentata fil-15 ta’ Awwissu 2002 u rregistrata fil-11 ta’ Frar 2004 taht in-numru
CTM 002818680, minn KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale societa, u li tapplika b’'mod
partikolari ghall-oggetti tal-friex u ghall-gvieret. Il-ftehim tal-licenzja jistipula li Breiding ghandha
tagixxi fisimha proprju, fi procedimenti ta’ vjolazzjoni tat-trade mark.

Y. Hassan huwa l-amministratur ta” OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, li mill-
1 ta’ Mejju 2010 regghet hadet fidejha l-impriza, komposta minn soc¢ju wiehed, li huwa kien jopera.
Dawn l-imprizi offrew ghall-bejgh, fis-27 ta’ Ottubru 2009 u fit-30 ta’ Ottubru 2012 rispettivament,
fis-sit internet “schoene-traeume.de”, varji kwilts ikkuttunati bir-rix “Arktis 907, “Arktis 90 HS” u
“innoBETT selection Arktis”.

Wara l-ewwel offerti u intimazzjoni indirizzata mill-kumpannija li kienet f'dak iz-zmien proprjetarja ta’
licenzja tat-trade mark ARKTIS, Y. Hassan, fit-3 ta’ Frar 2010, iffirma att imsejjah “dikjarazzjoni ta’
astensjoni” li permezz tieghu huwa ntrabat li jastjeni milli juza l-marka “Arktis” ghal oggetti tal-friex,
taht piena ta’ sanzjoni pattwita li kellha tigi liberament evalwata mill-persuna licenzjata.
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Adita minn Breiding, il-qorti tal-ewwel istanza kkonstatat il-validita ta’ dan il-ftehim, ordnat lil Y.
Hassan jaghti xi informazzjoni u jirtira 1-prodotti ffalsifikati sabiex dawn ikunu jistghu jigu distrutti, u
kkundannatu ghall-hlas tad-danni.

II-qorti tar-rinviju, li quddiemha Y. Hassan ipprezenta appell minn din id-decizjoni, tqis li s-success ta’
dan ir-rikors jiddependi fuq il-kwistjoni li jigi stabbilit jekk Breiding, li, skont il-ftehim tal-licenzja,
tiddisponi mill-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark mitlub fl-Artikolu 22(3) tar-Regolament, tistax
tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni tal-imsemmija trade mark minkejja li 1-licenzja ma hijiex imnizzla
fir-registru.

L-imsemmija qorti tindika li, fdecizjoni precedenti, hija ddecidiet li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1)
tar-Regolament tirregola biss il-kaz ta’ akkwist in bona fide. Hija tosserva li, certament, qari purament
letterali ta” din id-dispozizzjoni, li tiddikjara, ftermini generali, li 1-atti msemmija fl-Artikoli 17, 19 u 22
tar-Regolament li jikkoncernaw trade mark Komunitarja ghandhom ikollhom effett fil-konfront ta’ terzi
fl-Istati Membri kollha biss wara li dawn jitnizzlu fir-registru, jista’ jwassal biex jigu inkluzi fdawn
l-atti, azzjonijiet ta’ procedimenti ta’ vjolazzjoni mressqa minn persuna licenzjata. Madankollu, hija
tqis li t-tieni sentenza tal-Artikolu 23(1) u (2) tikkoncerna biss il-kaz ta’ akkwist in bona fide, peress li
qari sistematiku ta’ din id-dispozizzjoni jwassal biex jitqies li l-istess jghodd ghall-ewwel sentenza.

Hija tirrileva li 1-qorti Spanjola madankollu qieset li l-persuna licenzjata tista’ tagixxi kontra terzi biss
wara li I-licenzja titnizzel fir-registru.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tesponi li, jekk huwa kkunsidrat li l-ezercizzju tad-drittijiet
tal-persuna licenzjata huwa suggett ghall-iskrizzjoni tal-licenzja fir-registru, tqum b’hekk il-kwistjoni li
jigi stabbilit jekk il-persuna licenzjata li ma tkunx imnizzla tistax tezercita fisimha stess, permezz ta’
rapprezentazzjoni, id-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark, haga li d-dritt Germaniz jippermetti taht
certi kundizzjonijiet li huma hawnhekk issodisfatti.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta” Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-procedura u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-[regolament] tipprekludi l-persuna licenzjata li ma hiex
imnizzla fir-registru [...] milli ggib procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-[Regolament] tipprekludi
mekkanizmu legali nazzjonali li jawtorizza lill-persuna licenzjata li tinforza fisimha stess permezz
tar-rapprezentazzjoni (‘Prozessstandschaft’) id-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark kontra
procedimenti ta’ vjolazzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju titlob, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament ghandhiex tigi interpretata fis-sens li I-persuna licenzjata ma tistax
tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja li tkun is-suggett tal-licenzja jekk din
tal-ahhar ma tkunx imnizzla fir-registru.

Jirrizulta, mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament, li tghid li “l-atti guridici msemmija
fl-Artikoli 17, 19 u 22 li jirrigwardaw trade mark Komunitarja ghandhom ikollhom effett fil-konfront
ta’ terzi persuni fl-Istati Membri kollha biss wara li dawn jitnizzlu fir-registru”, li l-atti guridici hekk
imsemmija huma t-trasferiment tat-trade mark Komunitarja, il-kostituzzjoni tad-drittijiet in rem u
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l-hrug ta’ licenzja. Jekk tinqara wehidha, din is-sentenza tista’ tigi interpretata fis-sens li l-persuna
licenzjata ma tistax, jekk il-licenzja ma tkunx imnizzla fir-registru, tinvoka d-drittijiet moghtija lilha
minn din tal-ahhar fir-rigward ta’ terzi fdak li jirrigwarda l-procedimenti ta’ vjolazzjoni tat-trade
mark.

Madankollu, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll l-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija
tal-legizlazzjoni li taghha taghmel parti (sentenzi Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, punt 13,
kif ukoll Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-kuntest li tinsab fih l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament, ghandu jigi
osservat, l-ewwel nett, li t-tieni sentenza ta’ dan il-paragrafu taghti tifsira lir-regola ddikjarata f'din
l-ewwel sentenza fdak li jikkonc¢erna lit-“terzi persuni li jkunu akkwistaw drittijiet” fuq it-trade mark
wara d-data tal-att guridiku inkwistjoni, imma li kienu jafu bih minn meta kisbu dawn id-drittijiet.
L-Artikolu 23(2) jistabbilixxi, min-naha tieghu, e¢cezzjoni ghal din ir-regola fil-kaz ta’ “persuna li
takkwista trade mark Komunitarja jew dritt li jikkoncerna trade mark Komunitarja” permezz ta’
trasferiment tal-impriza kollha jew permezz ta’ kull xorta ohra ta’ successjoni universali. B’hekk,
interpretazzjoni letterali u sistematika tal-Artikolu 23(1) u (2) tar-Regolament tikkontribwixxi
ghall-idea li hija, kollha kemm hi, ghandha l-ghan li tirregola l-effetti tal-atti guridi¢ci msemmija
fl-Artikoli 17, 19 u 22 tar-Regolament fir-rigward ta’ terzi li ghandhom jew li jista’ ikollhom drittijiet
fuq it-trade mark Komunitarja.

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li t-tagsima 4 tat-Titolu II tar-Regolament li fiha jidher
I-Artikolu 23 tar-Regolament hija intitolata “It-trade marks Komunitarji bhala prodotti ta’ proprjeta”.
Ghaldagstant, l-artikoli kollha ta’ din it-taqsima fihom regoli fir-rigward ta’ trade marks Komunitarji
bhala prodotti ta’ proprjeta. Dan japplika wkoll fl-Artikoli 17, 19 u 22 tar-Regolament, kif jirrizulta
wkoll mill-premessa 11 tar-Regolament. Hekk kif irrileva I-Avukat Generali fl-punt 21
tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn l-ahhar artikoli jirreferu ghal atti li ghandhom, inkomuni, fil-mira
taghhom jew bhala effett, li joholqu jew jittrasferixxu dritt fuq it-trade mark.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 22(3) tar-Regolament, id-dritt
ghall-persuna licenzjata 1li tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni ma hijiex suggetta, bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt tal-licenzja, ghal kunsens tal-proprjetarju taghha.

Ghandu jigi kkonstatat ukoll li, skont I-Artikolu 22(5) tar-Regolament, l-iskrizzjoni tal-licenzja
fir-registru titwettaq fuq talba ta’ wahda mill-partijiet. Madankollu, dan l-artikolu, bhall-Artikolu 19
tar-Regolament, ma jinkludix dispozizzjoni analoga ghal dik tal-Artikolu 17(6) tar-Regolament, li tghid
li “sakemm it-transferiment ikun ghadu ma tnizzilx fir-Registru, is-successur tat-Titolu ma jistax
jinqeda bid-drittijiet li jirrizultaw mir-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja”

Barra minn hekk, I-Artikolu 17(6) tar-Regolament ikun minghajr effett jekk I-Artikolu 23(1)
tar-Regolament kellu jigi interpretat li jipprekludi lit-terzi kollha li jinvokaw l-atti guridici kollha
msemmija fil-Artikoli 17, 19 u 22, sakemm dawn ikunu ghadhom ma tnizzlux fir-registru.

Ghal dak li jirrigwarda l-finalita tar-regola stabbilita fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1)
tar-Regolament, ghandu jitqies li, fid-dawl ta’ dak li gie kkonstatat fil-punti 20 u 21 ta’ din is-sentenza,
in-nuqqas ta’ infurzabbilta fil-konfront ta’ terzi tal-atti guridi¢ci msemmija fl-Artikoli 17, 19 u 22
tar-Regolament li ma humiex imnizzla fir-registru ghandu l-ghan li jipprotegi lil dak li ghandu jew li
jista’ ikollu drittijiet fuq trade mark Komunitarja bhala prodott ta’ proprjeta. Minn dan jirrizulta li
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament ma tapplikax ghal sitwazzjoni bhal dik fil-kawza
principali fejn terz, billi jiffalsifika t-trade mark, jikser id-drittijiet moghtija mit-trade mark
Komunitarja.
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Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda li l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament ghandha tigi interpretata fis-sens li l-persuna licenzjata
tista’ tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja li tkun is-suggett tal-licenzja
minkejja li din tal-ahhar ma tkunx imnizzla fir-registru.

Fid-dawl ta’ din ir-risposta, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
L-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja, ghandha tigi interpretata fis-sens li 1-persuna

licenzjata tista’ tressaq procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja li tkun is-suggett
tal-licenzja minkejja li din tal-ahhar ma tkunx imnizzla fir-registru.

Firem
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