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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

21 ta’ Dicembru 2016*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1)TFUE — Sistema fiskali — Taxxa fuq
il-kumpanniji — Tnaqqis — Amortizzazzjoni tal-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta” ishma ta’
mill-inqas 5 % minn imprizi fiskalment domiciljati fi Spanja fimprizi fiskalment domiciljati barra minn
dan l-Istat Membru — Kuncett ta’ ‘ghajnuna mill-Istat’” — Kundizzjoni dwar is-selettivita”

Fil-Kawzi maghquda C-20/15 P u C-21/15 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fid-19 ta’ Jannar 2015,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn R. Lyal, B. Stromsky, u C. Urraca Caviedes kif ukoll
minn P. Némeckovd, bhala agenti,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
World Duty Free Group SA, li kienet Autogrill Espana SA, stabbilita fMadrid (Spanja), (C-20/15 P),
Banco Santander SA, stabbilit f'Santander (Spanja), (C-21/15 P),
Santusa Holding SL, stabbilita fBoadilla del Monte (Spanja), (C-21/15 P),
irrapprezentati minn J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro u R. Calvo Salinero, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
sostnuti minn:
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u K. Petersen, bhala agenti,

L-Irlanda, irrapprezentata minn G. Hodge u E. Creedon, bhala agenti, assistiti minn B. Doherty,
barrister, u minn A. Goodman, barrister,

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn A. Sampol Pucurull, bhala agent,

intervenjenti fl-appell,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vic¢i President, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz u A. Prechal (Relatur), Presidenti ta’ Awla, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Jarasitinas, F. Biltgen, K. Jiriméde u C. Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Mejju 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Lulju 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-20/15 P, il-Kummmissjoni Ewropea titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espafia vs
[I-Kummissjoni  (T-219/10, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata Autogrill Espana vs
[I-Kummissjoni”, EU:T:2014:939), li permezz taghha din annullat 1-Artikolu 1(1) u I-Artikolu 4
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/5/KE, tat-28 ta’ Ottubru 2009, dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa
tal-avvjament finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
implimentata minn Spanja (GU 2011, L 7, p. 48, iktar 'il quddiem 1-“ewwel decizjoni kontenzjuza”).

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-21/15 P, il-Kummmissjoni titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco Santander u Santusa vs [I-Kummissjoni (T-399/11,
iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni”, EU:T:2014:938),
li  permezz taghha din annullat I[-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 4 tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2011/282/UE, tat-12 ta’ Jannar 2011, dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament
finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma barranin Nru C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
implimentata minn Spanja (GU 2011, L 135, p. 1), iktar 'il quddiem it-“tieni de¢izjoni kontenzjuza”).

Il-fatti li wasslu ghall-kawza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza, kif jirrizulta mis-sentenzi appellati, jistghu jigu migbura fil-qosor, kif gej.

FI-10 ta’ Ottubru 2007, wara diversi domandi bil-miktub li saru lill-Kummissjoni matul 1-2005 u 1-2006
minn xi membri tal-Parlament Ewropew kif ukoll wara Iment ta’ operatur privat li tieghu hija kienet
id-destinatarju, matul 1-2007, il-Kummissjoni ddecidiet li tibda procedura ta’ investigazzjoni formali
kontra d-dispozittiv previst fl-Artikolu 12(5), introdott fil-ligi Spanjola dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji
mil-Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Ligi 24/2001 dwar
l-adozzjoni ta’ mizuri fiskali, amministrattivi u tal-ordni soc¢jali), tas-27 ta’ Dicembru 2001 (BOE
Nru 313, tal-31 ta’ Dicembru 2001, p. 50493), u riprodott fir-Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Digriet Legizlattiv
Irjali 4/2004 dwar l-approvazzjoni tat-test abbozzat mill-gdid tal-ligi dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji),
tal-5 ta’ Marzu 2004 (BOE Nru 61, tal-11 ta’ Marzu 2004, p. 10951) (iktar il quddiem, il-“mizura
kontenzjuza”).
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II-mizura kontenzjuza tipprevedi li, fil-kaz ta’ akkwist ta’ ishma, minn impriza taxxabbli fi Spanja,
f“impriza barranija”, meta dan l-akkwist ta’ ishma jkun mill-inqas ta’ 5% u meta l-ishma inkwistjoni
jinzammu ghal perijodu mhux interrott ta’ mill-inqas sena, l-avvjament li jirrizulta minn dan l-akkwist
ta’ ishma, irregistrat fil-kontabbilta tal-impriza bhala attiv intangibbli distint, jista’ jitnaqqas, fil-forma
ta’ amortizzazzjoni, mill-bazi taxxabbli tat-taxxa fuq il-kumpanniji li l-impriza ghandha thallas.
II-mizura kontenzjuza tispecifika li, sabiex tigi kklassifikata bhala “kumpannija barranija”, kumpannija
ghandha tkun suggetta ghal taxxa identika ghat-taxxa applikabbli fi Spanja u d-dhul taghha ghandu
jkun essenzjalment provenjenti mit-twettiq ta’ attivitajiet barra mill-pajjiz.

Fil-punti 10 sa 13 tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni, identici ghall-punti 15
sa 18 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, il-Qorti Generali pprovdiet
il-precizazzjonijiet li gejjin:

“10 Mi[ll-ewwel] decizjoni [kontenzjuza] jirrizulta li, skont il-ligi Spanjola, kombinament ta’ negozji
ghandha tfisser operazzjoni fejn impriza wahda jew iktar jittrasferixxu, meta dawn jigu xolti
minghajr ma jigu stral¢jati, l-assi u r-responsabbiltajiet kollha taghhom lil kumpannija ezistenti
ohra jew lil kumpannija li huma jifformaw inkambju ghall-hrug fil-konfront tal-azzjonisti taghhom
ta’ titoli li jirrapprezentaw il-kapital ta’ dik l-impriza l-ohra (premessa 23 ta[l-ewwel] decizjoni
[kontenzjuza] [, identika ghall-premessa 32 tat-tieni decizjoni kontenzjuza]).

11 L-akkwist ta’ sehem huwa ddefinit f[l-ewwel] decizjoni [kontenzjuza] bhala tranzazzjoni li permezz
taghha impriza wahda takkwista l-ishma fil-kapital ta’ impriza ohra minghajr ma tikseb
maggoranza jew il-kontroll tad-drittijiet tal-vot tal-impriza akkwistata (premessa 23 ta[l-ewwel]
dec¢izjoni [kontenzjuza][, identika ghall-premessa 32 tat-tieni de¢izjoni kontenzjuza]).

12 Barra minn hekk, [fl-ewwel] dec¢izjoni [kontenzjuza] hemm indikat li, skont il-mizura kontenzjuza,
l-avvjament finanzjarju jigi determinat billi jitnaqqas il-valur tas-suq tal-attiv tangibbli u intangibbli
tal-impriza akkwistata mill-prezz imhallas ghall-akkwist tas-sehem. Hemm ipprecizat ukoll li
l-kuncett ta’ avvjament finanzjarju, kif stabbilit fil-mizura kontenzjuza, jintroduci fil-qasam
tal-akkwisti ta’ ishma kuncett li normalment jintuza fit-trasferiment tal-attiv jew fi tranzazzjonijiet
ta’ kombinament ta’ negozji (premessa 20 ta[l-ewwel] decizjoni [kontenzjuza][, identika
ghall-premessa 29 tat-tieni decizjoni kontenzjuzal).

13 Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li, skont id-dritt fiskali Spanjol, akkwist minn impriza taxxabbli
fi Spanja ta’ sehem fkumpannija stabbilita fi Spanja ma jippermettix li l-avvjament li jirrizulta minn
dan l-akkwist jigi, ghall-finijiet tat-taxxa, irregistrat separatament fil-kontijiet. Min-naha l-ohra,
dejjem skont id-dritt fiskali Spanjol, l-avvjament jista’ jigi amortizzat biss wara kombinament ta’
negozji (premessa 19 ta[l-ewwel] decizjoni [kontenzjuza] [, identika ghall-premessa 28 tat-tieni
decizjoni kontenzjuza]).”

Permezz tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ghalqet il-procedura f'dak li jikkoncerna
l-akkwisti ta’ ishma mwettqa fi hdan 1-Unjoni Ewropea.

Fl-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni ddikjarat li 1-iskema stabbilita permezz tal-mizura
kontenzjuza (iktar il quddiem l-“iskema kontenzjuza” hija inkompatibbli mas-suq komuni, liema
skema tikkonsisti f'vantagg fiskali moghti lill-imprizi taxxabbli fi Spanja sabiex jippermetti lil dawn
tal-ahhar jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’ ishma fimprizi barranin, meta din
kienet tapplika ghal akkwisti ta’ ishma fimprizi stabbiliti fi hdan 1-Unjoni. Fl-Artikolu 4 tal-istess
dec¢izjoni, hija ordnat lir-Renju ta’ Spanja sabiex jirkupra 1-ghajnuna moghtija taht din l-iskema.

[I-Kummissjoni madankollu zammet miftuha I-procedura ghal dak li jirrigwarda l-akkwisti ta’ ishma

mwettqa barra mill-Unjoni, filwaqt li l-awtoritajiet Spanjoli impenjaw ruhhom li jipprovdu elementi
godda dwar l-ostakli ghall-amalgamazzjonijiet transkonfinali ezistenti barra mill-Unjoni.
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Permezz tat-tieni decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ddikjarat li l-iskema kontenzjuza hija
inkompatibbli mas-suq komuni, liema skema tikkonsisti fvantagg fiskali moghti lill-imprizi taxxabbli fi
Spanja sabiex jippermetti lil dawn tal-ahhar jamortizzaw l-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’
ishma fimprizi barranin, meta din kienet tapplika ghal akkwisti ta’ ishma fimprizi stabbiliti barra
mill-Unjoni (Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni), u ordnat lir-Renju ta’ Spanja jirkupra l-ghajnuna
moghtija taht din l-iskema (Artikolu 4 tal-imsemmija de¢izjoni.

II-proc¢eduri quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Mejju 2010, Autogrill Espafia SA,
li saret World Duty Free Group SA (iktar ’il quddiem “WDFG”), ressqet kawza intiza
ghall-annullament tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 4 tal-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors taghha sa fejn huwa pprezentat kontra 1-Artikolu 1(1) ta’ din id-de¢izjoni, WDFG
invokat erba’ motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed fuq zball ta’ ligi fl-applikazzjoni mill-Kummissjoni
tal-kundizzjoni dwar is-selettivita, it-tieni wiehed fuq assenza ta’ selettivita tal-mizura kontenzjuza
minhabba 1-fatt li d-distinzjoni li hija tintroduci tirrizulta min-natura jew mill-istruttura tas-sistema li
minnha hija taghmel parti, it-tielet wiehed fuq il-fatt li din il-mizura ma taghti ebda vantagg
lill-kumpanniji li ghalihom tapplika l-iskema kontenzjuza u, ir-raba’ wiehed, ghal dak li jirrigwarda
kemm il-kundizzjoni dwar is-selettivita kif ukoll dik dwar l-ezistenza ta’ vantagg, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni tal-imsemmija decizjoni.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Lulju 2011, Banco Santander SA
u Santusa Holding SL (iktar ’il quddiem “Santusa”, ressqu kawza intiza ghall-annullament
tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 4 tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors taghhom sa fejn huwa pprezentat kontra I-Artikolu 1(1) ta’ din id-de¢izjoni, Banco
Santander u Santusa invokaw hames motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed fuq zball ta’ ligi fl-applikazzjoni
mill-Kummissjoni tal-kundizzjoni dwar is-selettivita, it-tieni wiehed fuq zball fl-identifikazzjoni
tas-sistema ta’ referenza, it-tielet wiehed fuq assenza ta’ selettivita tal-mizura kontenzjuza minhabba
I-fatt li d-distinzjoni li hija tintrodudi tirrizulta min-natura jew mill-istruttura tas-sistema li minnha
hija taghmel parti, ir-raba’ wiehed fuq il-fatt li din il-mizura ma taghti ebda vantagg lill-kumpanniji li
ghalihom tapplika l-iskema kontenzjuza u, il-hames wiehed, ghal dak li jirrigwarda kemm
il-kundizzjoni dwar is-selettivita kif ukoll dik dwar l-ezistenza ta’ vantagg, fuq nuqqas ta’ motivazzjoni
tal-imsemmija decizjoni.

Permezz tas-sentenzi appellati, il-Qorti Generali, abbazi ta’ motivi essenzjalment identi¢i, laqghet
l-ewwel motiv taz-zewg rikorsi, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 107(1) TFUE fir-rigward

tal-kundizzjoni dwar is-selettivita, u, konsegwentement, minghajr ma ezaminat il-motivi l-ohra
tar-rikorsi, annullat 1-Artikolu 1(1) tad-decizjonijiet kontenzjuzi kif ukoll 1-Artikolu 4 taghhom.

It-talbiet tal-partijiet u I-proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
[-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenzi appellati;

— tirrinvija l-kawzi rispettivi quddiem il-Qorti Generali, u

— tirrizerva l-ispejjez.
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WDEFG, fil-Kawza C-20/15 P, kif ukoll Banco Santander u Santusa, fil-Kawza C-21/15 P, jitolbu
lill-Qorti  tal-Gustizzja tichad l-appelli, tikkonferma s-sentenzi appellati u tikkundanna
lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Mejju 2015, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja, l-Irlanda u r-Renju ta’ Spanja gew ammessi sabiex jintervjenu insostenn
tat-talbiet ta’ WDFG fil-Kawza C-20/15 P kif ukoll ta’ Banco Santander u ta’ Santusa fil-Kawza
C-21/15 P.

Ghall-kuntrarju, permezz ta’ digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2015,
it-talbiet ghal intervent ta’ Telefénica SA u ta’ Iberdrola SA insostenn tat-talbiet ta’ WDEFG, fil-Kawza
C-20/15 P, kif ukoll ta’ Banco Santander u ta’ Santusa, fil-Kawza C-21/15 P, gew michuda.

Fuq l-appelli

Insostenn tal-appelli taghha, il-Kummissjoni tinvoka aggravju uniku identiku, ifformulat fzewg partijiet,
ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali fl-interpretazzjoni tal-kundizzjoni dwar
is-selettivita kif imposta fl-Artikolu 107(1) TFUE.

Fuq l-ewwel parti tal-aggravju uniku

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-aggravju uniku taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali li
wettqet zball ta’ ligi meta, sabiex turi n-natura selettiva ta’ mizura, imponiet fugha l-obbligu li
tiddetermina grupp ta’ imprizi li ghandhom karatteristi¢i proprji.

[I-Kummissjoni ssostni li, fid-de¢izjonijiet kontenzjuzi, hija kkonformat b’'mod strett mal-metodu ta’
analizi dwar is-selettivita fil-qasam fiskali, kif sancit mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja. Ghaldagstant hija stabbilixxiet li l-mizura kontenzjuza kienet tikkostitwixxi deroga
fir-rigward ta’ kuntest ta’ referenza, sa fejn din kienet tipprevedi, ghall-imprizi taxxabbli fi Spanja li
jwettqu akkwisti ta’ ishma ta’ mill-inqas 5% fkumpanniji stabbiliti barra mill-pajjiz, trattament fiskali
distint minn dak applikabbli ghall-imprizi taxxabbli fi Spanja li jwettqu akkwist identiku fkumpanniji
stabbiliti fi Spanja, minkejja li dawn iz-zewg kategoriji ta’ imprizi kienu jinsabu fsitwazzjonijiet
komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema generali Spanjola tat-taxxa fuq il-kumpanniji.

Hija tqis li 1-Qorti Generali, billi imponiet fugha l-oneru addizzjonali li turi li I-mizura kontenzjuza
tiffavorixxi lil certi imprizi li jistghu jigu identifikati minhabba I-karatteristi¢i specifici taghhom li
l-imprizi 1-ohra ma ghandhomyx, jigifieri karatteristici proprji u identifikabbli ex ante, wettqet zball ta’
ligi sa fejn, billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali ghazlet li tithem il-kundizzjoni dwar is-selettivita
b’'mod iktar restrittiv minn dak sancit mill-Qorti tal-Gustizzja.

[I-Kummissjoni b’'mod partikolari ssostni li, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali
fil-punti 57 u 58 tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 61 u 62
tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, xi mizuri jistghu jigu
kklassifikati bhala selettivi anki jekk dawn ikunu applikabbli indipendentement min-natura
tal-attivitajiet tal-beneficjarju u jipprevedu vantagg fiskali ghal certi tranzazzjonijiet ta’ investiment
minghajr ma jistabbilixxu ammont ta’ investiment minimu.

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali iddeduciet b’mod zbaljat mis-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001,

Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), li mizura
nazzjonali li l-applikazzjoni taghha hija indipendenti min-natura tal-attivita tal-imprizi, a priori, ma
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hijiex selettiva. L-affermazzjoni li tidher fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, li tghid li “il-mizuri nazzjonali
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat [...] meta dawn
ikunu applikabbli ghall-imprizi kollha li jinsabu fit-territorju nazzjonali, indipendentement mill-ghan
tal-attivita taghhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], ghandha fil-fatt tinftiehem fis-sens li l-assenza ta’
selettivita tirrizulta mill-fatt li 1-mizura nazzjonali tapplika minghajr distinzjoni ghall-imprizi kollha
fl-Istat Membru kkoncernat.

[I-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali wkoll li wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punti 59 sa 62
tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 63 sa 66 tas-sentenza
appellata Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni, gieset li mizura bhall-mizura kontenzjuza ma
hijiex selettiva peress li hija marbuta max-xiri ta’ oggetti ekonomici partikolari, jigifieri ishma
fkumpanniji barranin u, a priori, ma teskludi ebda kategorija ta’ imprizi mill-benefi¢¢ju taghha.

Fdan ir-rigward il-Qorti Generali wettqet zball meta bbazat ruhha fuq is-sentenza tad-
19 ta’ Settembru 2000, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467). Fil-fatt,
mill-punti 22 u 23 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, fil-kawza li wasslet ghaliha, il-Kummissjoni kienet
ikklassifikat il-mizura inkwistjoni bhala selettiva fir-rigward ta’ ¢erti imprizi geografikament cirkoskritti
li fihom investituri privati kienu investew mill-gdid il-benefi¢¢ji provenjenti minn bejgh ta’ oggetti
ekonomi¢i u mhux fir-rigward tal-imsemmija investituri stess, li ghalihom hija kienet gieset li din
il-mizura ma tikkostitwixxix ghajnuna.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tilmenta li I-Qorti Generali fil-punti 66 sa 68 tas-sentenza appellata
Autogrill Espana vs Il-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 70 sa 72 tas-sentenza appellata Banco Santander
u Santusa vs I[I-Kummissjoni, iddecidiet li jkun imur kontra 1-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jekk
wiehed iqis li mizura fiskali nazzjonali li 1-benefi¢¢ju taghha huwa suggett ghal certi kundizzjonijiet hija
selettiva, minkejja li l-imprizi benefi¢jarji ma jkunu jikkondividu ebda karatteristika proprja li
tippermetti li wiehed jiddistingwixxihom mill-imprizi l-ohra, minbarra l-fatt li huma jistghu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet li ghalihom huwa ssuggettat 1-ghoti tal-mizura.

[I-Kummissjoni ssostni li fdan ir-rigward il-Qorti Generali tibbaza ruhha fuq analizi Zbaljata
tal-gurisprudenza kkoncernata.

Fir-rigward tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of
Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), il-Kummissjoni ssostni li
mill-punti 90 u 91 ta’ din is-sentenza jirrizulta li din kienet tikkoncerna sitwazzjoni partikolari fejn
il-Qorti tal-Gustizzja qieset li hija selettiva s-sistema fiskali ta’ referenza fiha nnifisha, u mhux xi deroga
ghaliha, sa fejn din tal-ahhar kienet tiffavorixxi bhala tali lill-imprizi “offshore”. Ir-riferiment li sar
fl-imsemmija sentenza ghall-“proprjetajiet specifici” ta’ kategorija ta’ imprizi ghaldagstant ghandu
jinftiechem i jirreferi ghall-karatteristici li minhabba fihom dawn l-imprizi kienu fiskalment iffavoriti
fil-kuntest ta’ sistema ta’ referenza selettiva min-natura taghha stess u ma tistax tigi estrapolata lil
hinn minn din is-sitwazzjoni partikolari.

Ghal dak li jikkoncerna l-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184), il-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni t-tieni sentenza ta’ dan il-punt,
li tesprimi l-princ¢ipju, sancit minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li jghid li mizura
hija selettiva jekk hija ta’ natura li tiffavorixxi “¢erti imprizi jew certi produtturi” meta mqgabbla ma’
ohrajn, li, fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema, jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali
komparabbli.

WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa preliminarjament jirrilevaw li, fid-decizjonijiet kontenzjuzi,
il-Kummissjoni ma sostnietx li l-mizura kontenzjuza kienet selettiva de facto, b’tali mod li, fil-kuntest
tal-appelli prezenti, hija kwistjoni biss ta’ ezaminazzjoni tal-kritiki kontra s-sentenzi appellati sa fejn
il-Qorti Generali ddecidiet li I-motivi invokati mill-Kummissjoni fdawn id-decizjonijiet ma kinux
jippermettu li jigi konkluz li din il-mizura kienet selettiva de jure.
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Huma jsostnu li mis-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), jirrizulta li mizura li minnha jistghu jibbenefikaw
l-imprizi kollha ma tistax titqies li hija selettiva. Ghall-kuntrarju, minn din is-sentenza ma jistax jigi
dedott, kif issostni l-Kummissjoni, li mizura nazzjonali ma hijiex selettiva meta din tkun tapplika
ghall-imprizi kollha tal-Istat Membru minghajr ec¢¢ezzjoni, peress li, b’applikazzjoni ta’ tali tezi, kwazi
t-totalita tar-regoli fiskali kollha jkollhom jitgiesu li huma selettivi.

WDEFG kif ukoll Banco Santander u Santusa jirribattu wkoll it-tezi tal-Kummissjoni li mizuri fiskali
nazzjonali diga, u diversi drabi, gew ikklassifikati bhala selettivi, minkejja li dawn ma kienu jiffissaw
ebda ammont minimu ta’ investiment u kienu applikabbli indipendentement min-natura tal-attivitajiet
tal-beneficjarju. Fi kwalunkwe kaz, il-mizura kontenzjuza, sa fejn taghti vantagg fiskali lil kull impriza li
tixtieq tibbenefika minnha, indipendentement mill-kategorija li taqa’ fiha, ma tistax, minhabba dan
is-semplici fatt, titqies li hija prima facie u de jure selettiva.

II-Qorti Generali gustament ibbazat ruhha fuq is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, Il-Germanja vs
[I-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467), peress li, fid-decizjoni inkwistjoni fdin is-sentenza,
il-Kummissjoni kienet accettat b’'mod espress l-assenza ta’ selettivita tal-mizura nazzjonali f'dak li
jikkon¢erna l-investituri kkonéernati, li gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-prassi decizjonali taghha, il-Kummissjoni barra minn hekk diga, u fdiversi okkazjonijiet, eskludiet
is-selettivita ta’ mizuri fiskali billi applikat dan l-istess kriterju, jigifieri dak tal-assenza ta’ selettivita ta’
mizuri generali, applikabbli minghajr distinzjoni ghal kull impriza u li minnhom tista’ tibbenefika kull
persuna taxxabbli.

L-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju barra minn hekk ma jwassalx ghall-konstatazzjoni tal-assenza ta’
selettivita tal-mizuri relatati max-xiri ta’ certu attiv imsemmi mill-Kummissjoni. Dawn il-mizuri
jistghu jigu kklassifikati bhala selettivi li kieku jintwera li huma ta’ beneficc¢ju de facto ghal certi imprizi
bl-eskluzjoni ta’ ohrajn. Fi kwalunkwe kaz, is-selettivita taghhom tkun tirrizulta mhux min-natura
tal-attiv akkwistat, izda mill-fatt li huwa permess li jitqies li l-akkwirenti kkoncernati jifformaw
kategorija partikolari.

Fir-rigward tas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438),
WDEFG kif ukoll Banco Santander u Santusa jqisu li 1-Qorti Generali gustament iddec¢idiet li I-mizura
inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza tvarja minn dik inkwistjoni fdin il-kawza, peress li
hija kienet intiza li taghti vantagg lil kategorija distinta u identifikabbli ta’ imprizi, jigifieri dawk li
jwettqu attivitajiet ta’ esportazzjoni.

Barra minn hekk, jirrizulta b’'mod car mis-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja
vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), b’'mod
partikolari mill-punt 104 taghha, li mizura ma tistax tigi kklassifikata bhala selettiva hlief jekk din tkun
ta’ benefi¢cju ghal kategorija ta’ imprizi li jikkondividu “proprjetajiet” li huma “specifi¢i” ghalihom.
Minn din is-sentenza jirrizulta wkoll li l-identifikazzjoni ta’ deroga minn sistema komuni ma hijiex
ghan fiha nnifisha. Ikun jimporta biss l-effett reali tal-mizura, jigifieri I-fatt li hija tkun ta’ benefi¢¢ju
jew ma tkunx ta’ benefi¢¢ju ghal imprizi jew produtturi partikolari.

WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa jsostnu li l-interpretazzjoni tas-sentenza tad-
29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), irrakkomandata mill-Kummissjoni, lanqas
ma tista’ tintlaga’. Minn naha, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja allegatament ma vvalidatx
id-definizzjoni ta’ sistema ta’ referenza u deroga fir-rigward taghha. Min-naha l-ohra, din is-sistema
ma tippermettix li jigi kkunsidrat li mizura hija selettiva minhabba l-fatt li l-imprizi li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet sabiex jibbenefikaw minnha jifformaw kategorija distinta.
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Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali gustament iddecidiet li mizura ma tistax tigi kklassifikata bhala
selettiva, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, jekk il-benefi¢¢ju taghha jkun jiddependi minn agir li prima
facie huwa permess lil kull impriza, indipendentement mis-settur ta’ attivita ta’ din tal-ahhar. Dan
allegatament jirrizulta mill-konstatazzjoni tal-assenza ta’ selettivita ta’ mizura nazzjonali fir-rigward
tal-investituri, imwettqa fis-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni
(C-156/98, EU:C:2000:467).

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), tikkonferma Il-pozizzjoni adottata
mill-awtoritajiet Spanjoli matul il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni, li skontha
vantagg ekonomiku jista’ jigi kklassifikat bhala ghajnuna biss jekk dan ikun jista’ jiffavorixxi “certi
imprizi jew certi produtturi”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Issa, matul l-imsemmija pro¢edura amministrattiva, l-awtoritajiet Spanjoli wrew in-natura generalment
accessibbli tal-mizura kontenzjuza, ghar-raguni li din giet applikata ghal imprizi attivi fsetturi ta’
attivita differenti hafna, u b’hekk giet ikkonfermata l-analizi esposta fis-sentenzi appellati u I-fatt li
I-Kummissjoni ma kinitx uriet in-natura selettiva ta’ din il-mizura fid-decizjonijiet kontenzjuzi.

L-Irlanda ssostni li, kuntrarjament ghal dak li tindika 1-Kummissjoni, mis-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), u tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Marzu 2002, Diputacién Foral de Alava et vs
[I-Kummissjoni (T-92/00 u T-103/00, EU:T:2002:61), kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2009, Diputacion
Foral de Alava et vs Il-Kummissjoni (T-227/01 sa T-229/01, T-265/01, T-266/01 u T-270/01,
EU:T:2009:315), il-Qorti Generali ma ddeducietx li huma biss il-mizuri li l-applikazzjoni taghhom
kienet marbuta man-natura tal-attivitajiet tal-impriza jew li l-applikazzjoni taghhom kienet suggetta
ghal ammont minimu kienu selettivi, izda ddecidiet li s-selettivita ma setghetx tigi stabbilita
fir-rigward ta’ mizura li minnha setghu jibbenefikaw l-imprizi kollha fiskalment domiciljati fi Spanja u
li jwettqu akkwist ta’ ishma ta’ mill-inqas 5% fimpriza barranija, indipendentement min-natura
tal-attivitajiet taghhom u mill-ammonti investiti.

I1-Qorti Generali gustament ibbazat ruhha fuq is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, Il-Kummissjoni u
Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), sabiex
iddecidiet li, sabiex differenzazzjoni fiskali tkun tista’ tigi kklassifikata bhala ghajnuna, kien necessarju li
tigi identifikata, minhabba l-proprjetajiet specifici taghhom, kategorija partikolari ta’ imprizi li jistghu
jibbenefikaw minnha. Il-kundizzjoni ta’ selettivita kif imposta fl-Artikolu 107(1) TFUE barra minn
hekk ghandha tigi ddefinita bl-istess mod fil-kawzi kolha li jirrigwardaw allegata ghajnuna mill-Istat ta’
natura fiskali. Ghaldaqgstant, il-prin¢ipju espressament sancit fil-punt 104 tal-imsemmija sentenza ma
jistax ikun limitat ghal sitwazzjoni fejn sistema fiskali, mehuda fl-intier taghha, tkun ta’ natura
selettiva.

L-Irlanda tqis li mizuri bhall-mizura kontenzjuza, li a priori ma teskludi ebda impriza u ebda settur
ekonomiku partikolari mill-ambitu tal-benefic¢jarji taghhom, ma jistghux jitqiesu li huma selettivi.
II-Kummissjoni barra minn hekk diga bbazat ruhha diversi drabi fuq din il-motivazzjoni sabiex
tikkaratterizza l-assenza ta’ selettivita ta’ certi mizuri nazzjonali.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni li l-ezistenza, jekk wiehed jipprezupponi li hija stabbilita,
ta’ deroga jew ecc¢ezzjoni ghall-kuntest ta’ referenza identifikat mill-Kummissjoni ma tippermettix, fiha
nnifisha, li jigi stabbilit li l-mizura kontenzjuza tiffavorixxi “cCerti imprizi jew certi produtturi”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Ghall-kuntrarju, minn dan allegatament jirrizulta biss li din il-mizura tidher li hija sussidju.
Konsegwentement, wara li tkun tfittex jekk il-mizura hijiex ta’ natura derogatorja, ikun jaqbel,
konformement mal-gurisprudenza u, b’'mod partikolari, mas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P,
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EU:C:2011:732), u hekk kif gie wkoll gustament deciz mill-Qorti Generali fis-sentenzi appellati, li fi
stadju sussegwenti wiehed jivverifika jekk il-kategorija ta’ persuni taxxabbli vvantaggati minn mizura
fiskali tigborx fiha imprizi jew produtturi suffi¢jentement specifici fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Ghaldagstant, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-kategorija tal-imprizi benefi¢jarji
ta’ vantagg fiskali tkun suffi¢jentement ikkaratterizzata meta 1-Kummissjoni tkun waslet sabiex turi li
l-vantagg inkwistjoni kien ta’ benefi¢c¢ju biss ghall-imprizi li jappartjenu ghal settur ekonomiku wiehed
biss li jwettaq certi tranzazzjonijiet (sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774), biss ghall-imprizi kkostitwiti taht certa forma legali (sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze et, C-222/04, EU:C:2006:8), biss ghal dawk li huma ta’ certu dags
(sentenza tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs II-Kummissjoni, C-409/00, EU:C:2003:92), jew inkella biss
ghall-imprizi li s-sede taghhom kienet tinsab barra mit-territorju regjonali (sentenza tas-
17 ta’ Novembru 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja digd accettat li vantagg fiskali li
minnu kienu jibbenefikaw il-persuni taxxabbli li kienu jbighu certi oggetti ekonomi¢i u li setghu
jnaqqgsu l-profitt rizultanti fil-kaz ta’ akkwist ta’ oggetti ekonomici ohrajn kien jaghtihom vantagg li,
bhala mizura generali applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi ekonomici kollha, ma setax jigi
kklassifikat bhala ghajnuna mill-Istat (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs
[I-Kummissjoni, C-156/98, EU:C:2000:467, punt 22).

A fortiori, mizura fiskali, bhall-mizura kontenzjuza, li l-applikazzjoni taghha hija marbuta b’'mod
generali ma’ certa kategorija ta’ tranzazzjonijiet li taqa’ taht id-dritt tal-kumpanniji, fdan il-kaz
akkwisti ta’ ishma, li huma indipendenti mill-iskop kummerc¢jali u mill-attivitajiet ta’ operat
tal-impriza, ma ghandhiex titqies li hija selettiva.

Fl-ahhar nett, 1-Istati Membri intervenjenti fil-kawzi prezenti jsostnu li, li kieku l-kundizzjoni dwar
is-selettivita tal-mizura nazzjonali ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni taghha bhala ghajnuna mill-Istat,
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, kellha tinftiehem fis-sens wiesa’ rrakkomandat mill-Kummissjoni
fl-appelli taghha, dan ikollu 1-konsegwenza li jharbat il-bilanc istituzzjonali tal-Unjoni. Fil-fatt, li kieku
kellha tinghata tali portata lill-kundizzjoni ta’ selettivita, il-Kummissjoni tkun tista’ tikkontrolla kwazi
t-totalita tal-mizuri ta’ fiskalita diretta permezz tal-kompetenzi taghha fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat, filwaqt li bhala principju l-fiskalita diretta taqa’ taht il-kompetenza legizlattiva tal-Istati
Membri.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
tirrikjedi li l-kundizzjonijiet kollha segwenti jkunu ssodisfatti. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm
intervent mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent irid ikun ta’ natura tali
li jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn l-Istat Membri. It-tielet nett, dan ghandu jaghti vantagg selettiv
lill-beneficjarju tieghu. Ir-raba’ nett, dan ghandu johloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, punt 24).

F’dak li jikkonc¢erna l-kundizzjoni dwar is-selettivita tal-vantagg li jikkostitwixxi l-kuncett ta’ “ghajnuna
mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, minn gurisprudenza dagstantiehor stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li l-evalwazzjoni ta’ din il-kundizzjoni timponi li jigi ddeterminat jekk,
fil-kuntest ta’ sistema legali partikolari, il-mizura nazzjonali inkwistjoni hijiex ta’ natura li tiffavorixxi
“certi imprizi jew certi produtturi” meta mgqabbla ma’ ohrajn, li, fir-rigward tal-ghan imfittex
mill-imsemmija sistema, ikunu jinsabu fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli u li ghaldagstant
jircievu trattament differenzjat li essenzjalment jista’ jigi kklassifikat bhala diskriminatorju (ara, b’'mod
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partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Lulju 2011, Mediaset vs Il-Kummissjoni, C-403/10 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2011:533, punt 36; tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs
Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 75 u 101,
kif ukoll tal-14 ta’ Jannar 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punti 53 sa 55, u tal-
4 ta’ Gunju 2015, II-Kummissjoni vs MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punt 59).

Barra minn hekk, meta l-mizura inkwistjoni tkun mahsuba bhala sistema ta’ ghajnuna u mhux bhala
ghajnuna individwali, tkun il-Kummissjoni li jkollha tistabbilixxi jekk din il-mizura, minkejja li hija
tipprevedi vantagg ta’ portata generali, taghtix il-benefic¢ju eskluziv lil ¢erti imprizi jew lil ¢erti setturi
ta’ attivitd (ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, II-Belgju vs
[I-Kummissjoni, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punti 49 u 50).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, ta’ mizuri nazzjonali li jaghtu vantagg fiskali, ghandu jitfakkar li mizura
ta’ din in-natura li, minkejja li ma fiha ebda trasferiment ta’ rizorsi ta’ Stat, tqieghed lill-beneficjarji
f'sitwazzjoni iktar favorevoli mill-persuni taxxabbli l-ohra tista’ taghti vantagg selettiv lill-beneficjarji u
ghaldagstant tikkostitiwixxi ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Ghall-kuntrarju, ma
jikkostitwixxix tali ghajnuna fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni vantagg fiskali li jirrizulta minn mizura
generali applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi ekonomici kollha (ara fdan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punt 18).

Fdan il-kuntest, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ mizura fiskali nazzjonali bhala “selettiva”,
il-Kummissjoni ghandha tidentifika, 1-ewwel nett, is-sistema fiskali komuni jew “normali” applikabbli
fl-Istat Membru kkoncernat u turi, sussegwentement, li l-mizura fiskali inkwistjoni tidderoga
mill-imsemmija sistema komuni, sa fejn hija tintroduci differenzazzjonijiet bejn operaturi li, fir-rigward
tal-ghan imfittex minn din is-sistema komuni, ikunu jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli
(ara fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint Graphos et, C-78/08 sa
C-80/08, EU:C:2011:550, punt 49).

II-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” madankollu ma jirrigwardax il-mizuri li jintroducu differenzazzjoni
bejn imprizi li, fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema legali inkwistjoni, jinsabu f'sitwazzjoni fattwali
u legali komparabbli u, ghaldagstant, a priori selettivi, meta 1-Istat Membru kkoncernat jasal juri li din
id-differenzazzjoni hija ggustifikata peress li din tirrizulta min-natura jew mill-istruttura tas-sistema li
jaghmlu parti minnha (ara f'dan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ April 2004, Il1-Pajjizi
I-Baxxi vs IlI-Kummissjoni, C-159/01, EU:C:2004:246, punti 42 u 43; tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint
Graphos et, C-78/08 sa C-80/08, EU:C:2011:550, punti 64 u 65, kif ukoll tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M
Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punt 40).

Barra minn hekk ghandu jitfakkar li I-fatt li huma biss il-persuni taxxabbli li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ mizura jistghu jibbenefikaw minnha ma jistax, fih innifsu,
jaghti lil din il-mizura natura selettiva (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, punt 42).

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha ta’ hawn fuq jirrizulta li l-parametru rilevanti sabiex tigi stabbilita
s-selettivita tal-mizura inkwistjoni jikkonsisti fil-verifika ta’ jekk din tintroducix, bejn operaturi li
fid-dawl tal-ghan imfittex mis-sistema fiskali generali kkoncernata jkunu jinsabu fsitwazzjoni fattwali
u legali komparabbli, differenzazzjoni mhux iggustifikata min-natura u l-istruttura ta’ din is-sistema
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, IlI-Kummissjoni vs MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, punt 61).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk, fdan il-kaz, il-Qorti
Generali kisritx 1-Artikolu 107(1) TFUE, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, meta ddecidiet li,
fid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi, il-Kummissjoni ma kinitx uriet b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li 1-mizura
kontenzjuza kienet taghti vantagg selettiv lil “certi imprizi jew [lil] certi produtturi”.

10 ECLIL:EEU:C:2016:981
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F'dan il-kaz, il-mizura kontenzjuza tipprevedi vantagg fiskali li jikkonsisti fi tnaqqis tal-bazi taxxabbli
mit-taxxa fuq il-kumpanniji fil-forma ta’ amortizzazzjoni tal-avvjament li jirrizulta minn akkwisti ta’
ishma ta’ mill-inqas 5% minn imprizi fiskalment domiciljati fi Spanja fimprizi fiskalment domiciljati
barrra minn dan l-Istat Membru. Din il-mizura, sa fejn hija tista’ tkun ta’ benefi¢¢ju ghall-imsemmija
imprizi kollha li jwettqu tali tranzazzjonijiet, ghandha titqies li tista’ tikkostitwixxi skema ta’ ghajnuna.
Ghaldagstant tkun il-Kummissjoni li jkollha tistabbilixxi li din il-mizura, minkejja l-fatt li taghti
vantagg ta’ portata generali, taghti 1-beneficc¢ju eskluziv lil certi imprizi jew lil certi setturi ta’ attivita.

Fdan ir-rigward, fil-punt 50 tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni kif ukoll
fil-punt 54 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni, il-Qorti Generali
esponiet 1li |-Kummissjoni, sabiex tistabbilixxi n-natura selettiva tal-mizura kontenzjuza,
fid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi bbazat ruhha, princ¢ipalment, fuq il-fatt li din tikkostitwixxi deroga
fir-rigward tal-kuntest ta’ referenza, sa fejn din il-mizura kellha l-konsegwenza li tapplika,
ghall-imprizi taxxabbli fi Spanja li jwettqu akkwisti ta’ ishma fkumpanniji stabbiliti barra mill-pajjiz,
trattament fiskali distint minn dak applikat ghall-imprizi taxxabbli fi Spanja li jwettqu tali akkwisti
fkumpanniji stabbiliti fi Spanja, minkejja li dawn iz-zewg kategoriji ta’ imprizi kienu jinsabu
f'sitwazzjonijiet komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmi kuntest ta’ referenza, jigifieri
s-sistema generali Spanjola tat-taxxa fuq il-kumpanniji u, b’'mod iktar preciz, ir-regoli dwar
it-trattament fiskali tal-avvjament finanzjarju li jinsabu fl-imsemmija sistema ta’ taxxa.

II-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 51 tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs II-Kummissjoni kif
ukoll fil-punt 55 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni, li
I-Kummissjoni kienet ghaldaqstant applikat il-metodu ta’ analizi li jirrizulta mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali mfakkra, rispettivament, fil-punti 29 sa 33 tas-sentenza
appellata Autogrill Espafa vs Il-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 33 sa 37 tas-sentenza appellata Banco
Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni, li essenzjalment tikkorrispondi ghall-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 53 sa 60 tas-sentenza prezenti.

Issa, fil-punti 44, 45, 52 u 53 tas-sentenza appellata Autogrill Espana vs Il-Kummissjoni kif ukoll
fil-punti 48, 49, 56 u 57 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni, il-Qorti
Generali ddecidiet li I-ezistenza, anki jekk wiehed jipprezupponi li hija stabbilita, ta’ deroga jew ta’
eccezzjoni ghall-kuntest ta’ referenza identifikat mill-Kummissjoni, wahedha ma kinitx tippermetti li
jigi stabbilit li I-mizura kontenzjuza kienet tiffavorixxi “cCerti imprizi jew certi produtturi”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, peress li din il-mizura kienet ac¢essibbli, a priori, ghal kull impriza u ma
kinitx tirrigwarda kategorija partikolari ta’ imprizi, li allegatament kienu l-uni¢i li gew iffavoriti minn
din il-mizura, izda kategorija ta’ tranzazzjonijiet ekonomici.

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li dan ir-ragunament jistrieh fuq applikazzjoni zbaljata
tal-kundizzjoni ta’ selettivita prevista fl-Artikolu 107(1) TFUE, kif giet imfakkra fis-sentenza prezenti.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punti 53 sa 60 tas-sentenza prezenti, fir-rigward ta’ mizura nazzjonali li
taghti vantagg fiskali ta’ portata generali, bhall-mizura kontenzjuza, din il-kundizzjoni tigi ssodisfatta
meta |-Kummissjoni tasal sabiex turi li din il-mizura tidderoga mis-sistema fiskali komuni jew
“normali” applikabbli fl-Istat Membru kkonc¢ernat, u b’hekk, permezz tal-effetti konkreti taghha,
tintrodud¢i trattament differenzjat bejn operaturi, minkejja li l-operaturi li jibbenefikaw mill-vantagg
fiskali u dawk li jigu eskluzi minnu jkunu jinsabu, fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija
sistema fiskali ta’ dan I-Istat Membru, f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli.

Mis-sentenzi appellati jirrizulta li fid-de¢izjonijiet kontenzjuzi, sabiex tistabbilixxi n-natura selettiva
tal-mizura kontenzjuza, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq l-inugwaljanza fit-trattament bejn l-imprizi
residenti li din il-mizura kienet iggib maghha. Fil-fatt, b’applikazzjoni taghha, huma biss l-imprizi
residenti li jakkwistaw ishma ta’ mill-inqas 5% fil-kumpanniji barranin li setghu, taht certi
kundizzjonijiet, jibbenefikaw mill-vantagg fiskali inkwistjoni, filwaqt li l-imprizi residenti li jwettqu tali
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akkwist ta’ ishma fimprizi taxxabbli fi Spanja ma setghux jiksbu dan il-vantagg, minkejja I-fatt li, skont
il-Kummissjoni, huma kienu jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema
fiskali komuni Spanjola.

Issa, il-Qorti Generali gieset li I-mizura kontenzjuza, peress li ma kienet tikkonc¢erna ebda kategorija
partikolari ta’ imprizi jew ta’ produtturi, peress li l-applikazzjoni taghha kienet indipendenti
min-natura tal-attivita tal-imprizi jew peress li hija kienet accessibbli, a priori jew potenzjalment,
ghall-imprizi kollha li xtaqu jiksbu ishma ta’ mill-inqas 5 % fkumpanniji barranin u li jzommu dawn
l-ishma b’'mod mhux interrott ghal mill-inqas sena, kellha titqies mhux bhala mizura selettiva, izda
bhala mizura generali fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 56 tas-sentenza prezenti. Billi ghamlet
dan, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Ghaldagstant, fil-punti 41, 45, 67 u 68 tas-sentenza appellata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni kif
ukoll fil-punti 45, 49, 71 u 72 tas-sentenza appellata Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni,
il-Qorti Generali ddecidiet li, fir-rigward ta’ mizura a priori accessibbli ghal kull impriza, sabiex
il-kundizzjoni ta’ selettivita ta’ mizura nazzjonali ghall-finijiet tar-rikonoxximent ta’ ghajnuna mill-Istat
tkun issodisfatta, ghandha fi kwalunkwe kaz tigi identifikata kategorija partikolari ta’ imprizi, li huma
l-uni¢i imprizi ffavoriti mill-mizura inkwistjoni u li jistghu jigu distinti minhabba proprjetajiet

Madankollu, tali rekwizit addizzjonali ta’ identifikazzjoni ta’ kategorija partikolari ta’ imprizi, li jizdied
mal-metodu ta’ analizi applikabbli ghas-selettivita fil-qasam fiskali li jirrizulta mill-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, liema rekwizit essenzjalment jikkonsisti fit-tiftix ta’ jekk l-eskluzjoni
ta’ certi operaturi mill-benefic¢ju ta’ vantagg fiskali li jirrizulta minn mizura li tidderoga minn sistema
komuni fiskali tikkostitwixxix trattament diskriminatorju fir-rigward taghhom, ma jistax jigi dedott
mill-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzija u, b'mod  partikolari,  mis-sentenza  tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Certament, fil-punt 104 ta’ din is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs
Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li, sabiex ikunu jistghu jigu rrikonoxxuti li jaghtu vantaggi selettivi, il-kriterji li
jikkostitwixxu 1-bazi taxxabbli megqjusa minn sistema fiskali ghandhom ikunu ta’ natura li
jikkaratterizzaw lill-imprizi benefi¢jarji permezz tal-proprjetajiet li huma specifi¢ci ghalihom bhala
kategorija privileggata, u b’hekk tali sistema tkun tista’ tigi kklassifikata bhala wahda li tiffavorixxi
“certi” imprizi jew “Certi” produtturi, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Madankollu, din il-motivazzjoni tas-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs
Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), ghandha tinqara
fil-kuntest tal-motivazzjonijiet kollha li taghmel parti minnhom din il-motivazzjoni u li jidhru
fil-punti 87 sa 108 ta’ din is-sentenza.

Ghaldagstant, minn qari ta’ dawn il-motivazzjonijiet kollha jirrizulta li l-mizura inkwistjoni
fl-imsemmija sentenza kienet tipprezenta ruhha mhux fil-forma ta’ vantagg fiskali li jidderoga minn
sistema fiskali komuni, izda fil-forma tal-applikazzjoni ta’ sistema fiskali “generali” li tistrieh fuq
kriterji li fihom innifishom huma ta’ natura generali. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li n-natura ta’ din
is-sistema ma kinitx tmur kontra I-konstatazzjoni tan-natura selettiva tal-mizura inwistjoni,
kuntrarjament ghal dak li kienet iddecidiet il-Qorti Generali, peress li -kundizzjoni dwar is-selettivita
ghandha portata iktar wiesgha li tinkludi mizuri li, permezz tal-effetti taghhom, jiffavorixxu certi
imprizi, fdan il-kaz kumpanniji “offshore”, minhabba karatteristi¢ci proprji u specifici ghal dawn
l-imprizi. L-imsemmija mizura ghaldagstant kienet twettaq diskriminazzjoni fattwali bejn imprizi li
jinsabu f'sitwazzjoni komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema, f'dan il-kaz dak
li tigi introdotta taxxa generalizzata fuq il-kumpanniji residenti kollha.

12 ECLIL:EEU:C:2016:981
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.....

I-Kummissjoni, sabiex tigi stabbilita n-natura selettiva tal-mizura kontenzjuza, ibbazat ruhha
prin¢ipalment fuq ir-raguni tal-inugwaljanza fit-trattament li tirrizulta minn din il-mizura, sa fejn din
taghti vantagg fiskali lil certi imprizi residenti u mhux lil ohrajn li jagghu taht is-sistema fiskali
komuni li minnha tidderoga 1-mizura kontenzjuza.

Minkejja 1li ghaldagstant, mis-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs
Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), jirrizulta li
s-selettivita ta’ mizura fiskali tista’ tigi stabbilita anki jekk din ma tkunx tikkostitwixxi deroga
mis-sistema komuni fiskali, izda taghmel parti integrali minnha, xorta wahda jibqa’ I-fatt li din
is-sentenza tidhol fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punt 57 tas-sentenza
prezenti, li tghid li, sabiex tigi stabbilita s-selettivita ta’ mizura derogatorja minn sistema fiskali
komuni, huwa bizzejjed li jintwera li din taghti benefi¢¢ju lil certi operaturi izda mhux lil ohrajn,
filwaqt li dawn l-operaturi kollha jinsabu fsitwazzjoni oggettivament komparabbli fir-rigward tal-ghan
imfittex mis-sistema fiskali komuni.

Fil-fatt, minkejja li sabiex tigi stabbilita s-selettivita ta’ mizura fiskali ma huwiex dejjem necessarju li
din tkun ta’ natura derogatorja meta mqabbla mas-sistema fiskali komuni, il-fatt li din hija ta’ tali
natura huwa tabilhaqq rilevanti ghal dawn l-ghanijiet meta minn dan jirrizulta li zewg kategoriji ta’
operaturi huma distinti u a priori huma suggetti ghal trattament differenzjat, jigifieri dawk li jagghu
taht il-mizura derogatorja u dawk li jibqghu jaqghu taht is-sistema fiskali komuni, minkejja 1-fatt li

sistema.

Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fis-sentenzi appellati, ghall-finijiet
tal-istabbiliment tas-selettivita ta’ tali mizura, lanqas ma jista’ jinhtieg li 1-Kummissjoni tidentifika certi

li dawn jigu distinti minn dawk li huma eskluzi minnu.

Fil-fatt, l-importanti ghal dan il-ghan huwa biss il-fatt li I-mizura, irrispettivament mill-forma taghha
jew mit-teknika legizlattiva uzata, ikollha bhala effett li tqieghed lill-imprizi beneficjarji fsitwazzjoni
iktar vantagguza minn dik ta’ imprizi ohrajn, minkejja 1-fatt li dawn l-imprizi kollha jkunu jinsabu
f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema fiskali inkwistjoni.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li n-numru ta’ imprizi li
jistghu jkunu intitolati li jibbenefikaw minn mizura nazzjonali huwa sinjifikattiv hafna, jew li dawn
l-imprizi jappartjenu ghal setturi ta’ attivita diversi, ma huwiex bizzejjed sabiex iqieghed inkwistjoni
n-natura selettiva ta’ din il-mizura u, ghaldagstant, sabiex jeskludi l-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna
mill-Istat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs II-Kummisjoni, C-409/00,
EU:C:2003:92, punt 48, u tat-8 ta’ Settembru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punt 50).

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 53 sa 58 tas-sentenza
appellata Autogrill Espafa vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 57 sa 62 tas-sentenza appellata Banco
Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni, l-eventwali natura selettiva tal-mizura kontenzjuza bl-ebda
mod ma hija kkontestata mill-fatt li 1-kundizzjoni essenzjali ghall-ksib tal-vantagg fiskali moghti minn
din il-mizura tkun tirrigwarda tranzazzjoni ekonomika, b’'mod iktar partikolari “tranzazzjoni purament
finanzjarja”, li ma fihiex ammont minimu ta’ investiment u li hija indipendenti min-natura tal-attivita
tal-imprizi beneficjarji.

F'dan il-kuntest, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 57 tas-sentenza appellata
Autogrill Espania vs Il-Kummissjoni kif ukoll fil-punt 61 tas-sentenza appellata Banco Santander u
Santusa vs II-Kummissjoni, mill-punt 36 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien Pipeline u
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), li skontu mizuri ma humiex
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selettivi meta huma jkunu japplikaw ghall-imprizi kollha li jinsabu fit-territorju nazzjonali,
“indipendentement mill-ghan tal-attivita taghhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ma jistax jigi dedott li
mizura li l-applikazzjoni taghha hija indipendenti min-natura tal-attivita tal-impriza ma hijiex, a priori,
selettiva.

Fil-fatt, minn qari tal-motivazzjonijiet kollha ta’ din is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien
Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) jirrizulta li, fdan
il-punt 36, moqri fid-dawl tal-punt 35 tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li mizuri
nazzjonali, bhal dawk inkwistjoni fdin il-kawza, ma kinux ta’ natura selettiva peress li dawn kienu
japplikaw minghajr distinzjoni ghall-imprizi kollha tal-Istat Membru kkoncernat u ghaldagstant kienu
jikkostitwixxu mizura generali fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 56 tas-sentenza prezenti.

Ghandu wkoll jigi pprecizat li minkejja li fil-punt 36 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria-Wien
Pipeline u Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), il-Qorti tal-Gustizzja
ghamlet riferiment ghall-ghan tal-attivita tal-imprizi li jibbenefikaw mill-mizuri nazzjonali, tali
riferiment jispjega ruhu fit-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju fil-kawza li wasslet ghal din
is-sentenza. Dan huwa kkonfermat mill-fatt li dan ir-riferiment huwa assenti mis-sentenzi sussegwenti
tal-Qorti tal-Gustizzja li jfakkru l-imsemmi prinéipju (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit,
C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 73, kif ukoll tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, punt 39).

Barra minn hekk, huwa minnu, hekk kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 66 tas-sentenza appellata
Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni kif ukoll fil-punt 70 tas-sentenza appellata Banco Santander u
Santusa vs II-Kummissjoni, li fil-punt 42 tas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184) il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-fatt li huma biss il-persuni taxxabbli li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ta’ kisba tal-mizura kkoncernata fdin il-kawza li setghu jibbenefikaw minn din
il-mizura ma jistax, fih innifsu, jaghtiha natura selettiva. Madankollu ghandu jigi kkonstatat li, fl-istess
punt 42, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod espress ipprecizat li din l-assenza ta’ natura selettiva kienet
tirrizulta mill-konstatazzjoni li l-persuni li ma setghux ikunu intitolati li jibbenefikaw mill-mizura
kkoncernata ma kinux jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli ghal dik tal-persuni taxxabbli
li setghu jkunu intitolati ghalih, fir-rigward tal-ghan imfittex mil-legizlatur nazzjonali.

Minn dan jirrizulta li kundizzjoni ta’ applikazzjoni jew ta’ kisba ta’ ghajnuna fiskali tista’ tkun ta’ bazi
ghan-natura selettiva ta’ din l-ghajnuna, jekk din il-kundizzjoni twassal sabiex titwettaq
differenzazzjoni bejn imprizi li madankollu, fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema fiskali
inkwistjoni, ikunu jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli, u jekk ghaldagstant hija tizvela
diskriminazzjoni fir-rigward tal-imprizi li huma eskluzi minnha.

Barra minn hekk, minkejja li, hekk kif tenfasizza 1-Qorti Generali fis-sentenzi appellati, il-vantagg fiskali
li ggib maghha l-mizura kontenzjuza jista’ jinkiseb minghajr ma jigi investit ammont minimu u
ghaldagstant, minhabba fhekk, din il-mizura ma tirrizervax il-benefic¢ju taghha ghal imprizi li
ghandhom ir-rizorsi finanzjarji suffi¢jenti, dawn il-fatti ma jikkontestawx ir-rikonoxximent ta’
eventwali natura selettiva taghha ghal ragunijiet ohra, bhall-fatt li l-imprizi residenti li jwettqu akkwisti
ta’ ishma fkumpanniji fiskalment domiciljati fi Spanja ma setghux jiksbu dan il-vantagg.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk iddecidiet li mizura fiskali, li minnha kienu
jibbenefikaw biss l-imprizi li jwettqu t-tranzazzjonijiet li hija kienet tkopri u mhux l-imprizi tal-istess
settur li ma jwettqux dawn it-tranzazzjonijiet, setghet tkun ta’ natura selettiva minghajr ma kien
hemm lok li jigi evalwat jekk din il-mizura kinitx ta’ benefi¢¢ju ikbar ghall-imprizi ta’ daqs kbir (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
punti 47 sa 50).
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Kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali sostniet fil-punti 59 sa 62 tas-sentenza appellata Autogrill
Espania vs IlI-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 63 sa 66 tas-sentenza appellata Banco Santander u
Santusa vs IlI-Kummissjoni, ebda indikazzjoni kuntrarja fir-rigward tal-analizi tal-kundizzjoni dwar
is-selettivita ta’ mizura fiskali ma tirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, II-Germanja vs
[I-Kummissjoni (C-156/98, EU:C:2000:467).

Fil-fatt, mill-punti 22 u 23 tas-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2000, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni
(C-156/98, EU:C:2000:467) jirrizulta li, fil-kawza li wasslet ghal dik is-sentenza, il-Kummissjoni kienet
ikklassifikat il-mizura inkwistjoni bhala selettiva fir-rigward ta’ certi imprizi geografikament cirkoskritti
li fihom investituri privati kienu investew mill-gdid il-profitti provenjenti minn bejgh ta’ oggetti
ekonomic¢i u mhux fir-rigward tal-imsemmija investituri stess, li ghalilhom hija kienet gieset li din
il-mizura ma tikkostitwixxix ghajnuna, peress li, bhala mizura generali, din kienet ta’ benefi¢cju
ghall-operaturi kollha minghajr distinzjoni, evalwazzjoni li barra minn hekk ma kinitx giet ikkontestata
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u ghaldagstant din tal-ahhar ma kinitx obbligata taghti decizjoni
dwarha.

Fi kwalunkwe kaz, is-sitwazzjoni tal-imsemmija investituri privati ma tistax tigi assimilata ghal dik
tal-imprizi residenti li jistghu jibbenefikaw mill-mizura kontenzjuza.

Fil-fatt, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, sabiex tikklassifika 1-mizura kontenzjuza bhala mizura selettiva
-Kummissjoni invokat il-fatt li I-vantagg fiskali moghti minn din il-mizura ma kienx jaghti benefi¢cju
minghajr distinzjoni lill-operaturi ekonomici kollha li jinsabu oggettivament f’sitwazzjoni komparabbli,
fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema fiskali komuni Spanjola, peress li l-imprizi residenti li jwettqu
akkwisti ta’ ishma tal-istess tip fkumpanniji fiskalment domiciljati fi Spanja ma setghux jiksbu dan
il-vantagg. II-Kummissjoni sussegwentement qieset li 1-gustifikazzjoni ta’ din id-differenzazzjoni bejn
l-operaturi, invokata mir-Renju ta’ Spanja, ibbazata fuq in-natura jew fuq l-istruttura generali
tas-sistema li taghmel parti minnha l-imsemmija mizura, ma setghetx tintlaga’.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta annullat
parzjalment id-decizjonijiet kontenzjuzi ghar-raguni 1li 1-Kummissjoni allegatament ma kinitx
iddeterminat kategorija partikolari ta’ imprizi li gew iffavoriti permezz tal-mizura fiskali inkwistjoni,
minghajr ma vverifikat jekk, fl-applikazzjoni tal-metodu ta’ ezami mfakkar fil-punti 29 sa 33
tas-sentenza appellata Autogrill Espafia vs Il-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 33 sa 37 tas-sentenza
appellata Banco Santander u Santusa vs Il-Kummissjoni u li ghandu jintuza sabiex tigi ezaminata
l-kundizzjoni dwar is-selettivita tal-mizura kontenzjuza, il-Kummissjoni kinitx effettivament analizzat
u stabbilixxiet in-natura diskriminatorja ta’ din il-mizura.

Minkejja li, ¢certament, dan l-ezami ghandu jitwettaq b'mod rigoruz u suffi¢jentement motivat sabiex
jippermetti stharrig gudizzjarju komplet, b’'mod partikolari fuq in-natura komparabbli tas-sitwazzjoni
tal-operaturi li jibbenefikaw mill-mizura ma’ dik tal-operaturi li huma eskluzi minnha u, jekk ikun
il-kaz, fuq il-gustifikazzjoni ta’ inugwaljanza fit-trattament invokata mill-Istat Membru kkonc¢ernat,
xorta wahda jibqa’ I-fatt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ma wettqitx tali verifika u billi
fis-sentenzi appellati ddecidiet li l-metodu ta’ ezami applikat mill-Kummissjoni fid-decizjonijiet
kontenzjuzi, sa fejn ma kienx jinkludi d-determinazzjoni ta’ kategorija partikolari ta’ imprizi li kienu
l-unici li gew iffavoriti mill-mizura fiskali inkwistjoni, wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-kundizzjoni
dwar is-selettivita kif imposta fl-Artikolu 107(1) TFUE.

Konsegwentment, l-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-Kummissjoni huwa fondat.
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Fugq it-tieni parti tal-aggraviu uniku

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-aggravju uniku taghha, il-Kummissjoni tilmenta li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza dwar l-ghajnuna ghall-esportazzjoni u introduciet
distinzjoni artifi¢jali bejn 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni u 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni ta’ kapital.

Fir-rigward, fl-ewwel nett, tal-gurisprudenza dwar I-ghajnuna ghall-esportazzjoni invokata
fid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi, b’'mod partikolari s-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, Il-Kummissjoni vs
Franza (6/69 u 11/69, mhux ippubblikata, EU:C:1969:68), tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Grec¢ja vs
I[I-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00,
EU:C:2004:438), il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta fil-punti 69 sa 76
tas-sentenza appellata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 73 sa 80 tas-sentenza
appellata Banco Santander u Santusa vs II-Kummissjoni ddecidiet li din il-gurisprudenza ma tittrattax
il-kundizzjoni dwar is-selettivita ta’ mizura nazzjonali, izda tittratta biss dik dwar il-fatt li
l-kompetizzjoni u l-kummer¢ huma affettwati.

Mis-sentenzi ¢citati fil-punt ta’ qabel dan jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-mizuri fiskali
kkoncernati kienu ta’ natura selettiva, peress li 1-benefic¢ju taghhom kien irrizervat ghall-imprizi li
jwettqu tranzazzjonijiet barra mill-pajjiz, bhal investimenti, u mhux ghall-imprizi li jwettqu
tranzazzjonijiet simili ta’ portata nazzjonali. Minn dan jirrizulta 1i kull mizura li hija ta’ benefi¢¢ju
ghat-tranzazzjonijiet transkonfinali, izda li teskludi l-istess tranzazzjonijiet ta’ portata nazzjonali, hija
selettiva.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali li, fil-punti 79 sa 81 tas-sentenza appellata
Autogrill Espana vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 83 sa 85 tas-sentenza appellata Banco Santander
u Santusa vs Il-Kummissjoni, introduciet distinzjoni artificjali bejn 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni u
l-ghajnuna ghall-esportazzjoni ta’ kapital billi qieset li mill-gurisprudenza dwar l-ghanjuna
ghall-esportazzjoni invokata fid-decizjonijiet kontenzjuzi, b'mod partikolari mis-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, mhux ippubblikata, EU:C:1969:68),
tas-7 ta’ Gunju 1988, II-Grec¢ja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), u tal-15 ta’ Lulju 2004,
Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438) jirrizulta li “il-kategorija ta’ imprizi beneficjarji li
[kienet] tippermetti li jigi deciz favur is-selettivita tal-mizura [kontenzjuza] kienet ikkostitwita
mill-kategorija ta’ imprizi esportaturi’, kategorija li tigbor fiha imprizi li setghu jkunu distinti
minhabba karatteristi¢ci komuni marbuta mal-attivita ta’ esportazzjoni taghhom.

Skont il-Kummissjoni, 1-imprizi kkoncernati mill-mizura kontenzjuza jikkostitwixxu kategorija distinta
ta’ imprizi, jigifieri dik tal-imprizi li jesportaw il-kapital, peress li dawn jikkondividu karatteristici
specifici komuni marbuta mal-attivita taghhom ta’ esportazzjoni ta’ kapital.

Hija tqis li, peress li, fir-rigward tal-kundizzjoni dwar is-selettivita ma tezisti ebda differenza bejn
l-esportazzjoni ta’ oggetti u l-esportazzjoni ta’ kapital, il-mizura kontenzjuza kienet ta’ natura selettiva
bl-istess mod bhall-mizuri inkwistjoni fil-gurisprudenza dwar 1-ghajnuna ghall-esportazzjoni invokata
fid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi.

[I-Kummissjoni tqis li 1-kategorija tal-imprizi esportaturi lanqas ma tezisti, barra mill-grupp kompost
minn imprizi li jwettqu tranzazzjonijiet transkonfinali. Kull impriza ta’ Stat Membru tista’ twettaq
tranzazzjoni transkonfinali u, ghaldagstant, tibbenefika minn skema ta’ ghajnuna ghall-esportazzjoni.
Hija tqis li n-natura selettiva ta’ mizura nazzjonali tista’ tinghata permezz tal-vantagg moghti
lill-beneficjarju taghha, minhabba t-twettiq ta’ tranzazzjoni ta’ esportazzjoni, ta’ oggetti, ta’ servizzi jew
ta’ kapital, u mhux minhabba I-fatt li l-imprizi kkoncernati jkunu jaqghu taht allegat settur ta’
esportazzjoni.
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Ghaldagstant, bhalma 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs
[I-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438), f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik inezami, il-Qorti
Generali messha gieset li I-Kummissjoni gustament kienet stabbilixxiet in-natura selettiva tal-mizura
kontenzjuza minhabba l-fatt li l-benefi¢c¢ju taghha kien rizervat ghal certi imprizi, jigifieri dawk li
kienu jwettqu attivitajiet ta’ esportazzjoni ta’ kapital.

Fl-ahhar nett, l-appro¢¢ mizmum mill-Qorti Generali imur kontra r-rwol u I-ghan tal-kumpless ta’
regoli tal-ghajnuna mill-Istat fir-rigward tal-protezzjoni tas-suq intern. Dan il-kumpless ta’ regoli
ghandu l-ghan li jevita li l-Istati Membri jaghtu vantaggi ekonomic¢i marbuta specifikament
mal-esportazzjoni ta’ oggetti jew ta’ kapital. Issa, il-fatt li tigi ffavorita specifikament l-esportazzjoni ta’
kapital jista’ johloq distorsjonijiet fis-suq intern bl-istess mod li johloq il-fatt li tigi ffavorita
specifikament l-esportazzjoni ta’ oggetti.

WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa jirribattu li 1-Qorti Generali gustament iddecidiet li
s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja invokati fid-decizjonijiet kontenzjuzi kienu jirrigwardaw mhux
il-kundizzjoni ta’ selettivita, izda dik dwar il-fatt li l-kummer¢ huwa affettwat.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali gustament ikkunsidrat li, fil-gurisprudenza dwar l-ghajnuna
ghall-esportazzjoni invokata fid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi, b’'mod partikolari s-sentenzi tal-
10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69, mhux ippubblikata, EU:C:1969:68), tas-
7 ta’ Gunju 1988, Il-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs
[1-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438), il-Qorti tal-Gustizzja gieset li I-mizuri inkwistjoni kienu ta’
natura selettiva, prin¢ipalment minhabba I-karatteristi¢ci komuni tal-imprizi benefi¢jarji, li kien
jippermetti li dawn jitqiesu bhala li jaghmlu parti minn settur iddefinit tal-ekonomija, jigifieri dak
tal-esportazzjoni, b’'mod partikolari l-esportazzjoni ta’ oggetti. Il-mizuri inkwistjoni fil-kawzi li wasslu
ghall-imsemmija sentenzi ffavorixxew lil imprizi li kienu jikkaratterizzaw ruhhom mill-fatt li huma
kienu jesportaw parti ftit jew wisq sinjifikattiva tal-oggetti taghhom jew tas-servizzi taghhom.

WDEG kif ukoll Banco Santander u Santusa jsostnu li I-mizura kontenzjuza, barra minn hekk, ma
tistax titqies li hija selettiva minhabba li hija tapplika ghall-kategorija ta’ imprizi msejha “esportaturi ta’
kapital”.

Tali kategorija ma tezistix u l-Kummissjoni la invokatha fid-decizjonijiet kontenzjuzi u lanqas quddiem
il-Qorti Generali. Dan l-argument huwa allegatament inammissibbli fl-istadju tal-appell, peress li din
hija kwistjoni ta’ fatt li barra minn hekk hija invokata b’'mod tardiv. Barra minn hekk dan allegatament
imur kontra l-argument princ¢ipali tal-Kummissjoni, li jghid li din ma hijiex obbligata tidentifika
kategorija ta’ imprizi kkoncernata minn mizura sabiex tigi stabbilita s-selettivita ta’ din il-mizura.

Fi kwalunkwe kaz, WDFG kif ukoll Banco Santander u Santusa jsostnu li s-selettivita ta’ mizura
nazzjonali ma tistax titfittex abbazi ta’ karatteristici bhall-kapital ta’ impriza jew il-kapacita ta’
investiment taghha, peress li dawn il-karatteristi¢ci huma inerenti ghal kull impriza.

Barra minn hekk, ir-regoli fil-qasam ta’ moviment liberu tal-kapital ma jipprekludux mizura
bhall-mizura kontenzjuza. Li kieku din il-mizura kellha trattament differenti li jiffavorixxi l-akkwisti ta’
ishma barra mill-pajjiz, dan l-iktar l-iktar ikun diskriminazzjoni inversa li hija kompatibbli
mal-libertajiet fundamentali.

Ir-Renju ta’ Spanja jtenn il-pozizzjoni tieghu, diga mressqa matul il-procedura amministrattiva
quddiem il-Kummissjoni, li tghid li ma tezistix attivita ekonomika li tikkonsisti fl-esportazzjoni ta’
kapital. Il-mizura kontenzjuza ma tiffavorixxix certi imprizi jew certi produtturi, sa fejn hija ma
tirrigwardax l-offerta ta’ oggetti u ta’ servizzi fis-suq.
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L-Irlanda ssostni li s-sentenzi invokati mill-Kummissjoni fid-decizjonijiet kontenzjuzi kienu
jikkon¢ernaw mizuri li kienu jiffavorixxu kategorija identifikabbli b’¢ertu facilita ta’ imprizi jew ta’
produtturi, jigifieri dik li tikkostitwixxi s-settur tal-esportazzjoni. Ghall-kuntrarju, ma tezistix
kategorija uniformi ta’ imprizi li “jesportaw kapital”, peress li kull impriza li twettaq akkwist barra
mill-pajjiz “tesporta kapital”.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja targumenta li I-fatt li I-Kummissjoni ssostni b'mod sussidjarju li
I-mizura kontenzjuza hija komparabbli ma’ mizura ta’ ghajnuna ghall-esportazzjoni ta’ oggetti u
ghaldagstant tikkoncerna wkoll il-kategorija sufficjentement delimitata tal-imprizi esportaturi ghandha
titqgies bhala motivazzjoni komplementari u a posteriori tad-decizjonijiet kontenzjuzi. Hija tqis li dan
l-argument ghandu jitqies bhala inammissibbli fl-istadju tal-appell.

Skont dan l-Istat Membru, il-kategorija tal-imprizi esportaturi inkwistjoni fil-gurisprudenza invokata
mill-Kummissjoni fid-de¢izjonijiet kontenzjuzi tiddistingwi ruhha mill-imprizi l-ohrajn minhabba
karatteristi¢ci komuni marbuta mal-attivita taghhom ta’ esportazzjoni li, fxi kazijiet, kienet asso¢jata
mat-twettiq ta’ investimenti specifici.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, tal-gurisprudenza dwar l-ghajnuna ghall-esportazzjoni invokata fid-decizjonijiet
kontenzjuzi, b'mod partikolari s-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1969, II-Kummissjoni vs Franza (6/69
u 11/69, mhux ippubblikata, EU:C:1969:68), tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Grecja vs Il-Kummissjoni (57/86,
EU:C:1988:284), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438), ghandu
jigi kkonstatat li, hekk kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 126 sa 130
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta fil-punti 69 sa 76 tas-sentenza
appellata Autogrill Espana vs II-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 73 sa 80 tas-sentenza appellata Banco
Santander u Santusa vs IlI-Kummissjoni, iddecidiet li din il-gurisprudenza ma tittrattax il-kundizzjoni
dwar is-selettivita ta’ mizura nazzjonali, izda tittratta biss il-kundizzjoni dwar il-fatt li I-kompetizzjoni u
l-kummer¢ huma affettwati.

Fil-fatt, fil-punt 20 tas-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1969, Il-Kummissjoni vs Franza (6/69 u 11/69,
mhux ippubblikata, EU:C:1969:68), u fil-punt 8 tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1988, IlI-Gre¢ja vs
[I-Kummissjoni (57/86, EU:C:1988:284), il-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li kkonstatat l-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat, necessarjament iddecidiet li 1l-kundizzjonijiet kollha previsti fdan ir-rigward
fl-Artikolu 107(1) TFUE, inkluza dik dwar is-selettivitd, kienu ssodisfatti. Barra minn hekk,
fil-punt 120 tas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni (C-501/00, EU:C:2004:438),
filwaqt li rreferiet, b'mod partikolari, ghaz-zewg sentenzi ¢citati iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
esprimiet ruhha b’'mod espress dwar is-selettivita tal-mizura nazzjonali ezaminata billi gieset li, fdan
il-kaz, din irrizultat mill-fatt i huma biss l-imprizi li ghandhom attivitajiet ta’ esportazzjoni u li
jwettqu certi tranzazzjonijiet ta’ investiment barra mill-pajjiz li kienu jibbenefikaw mill-vantagg fiskali
li din il-mizura kienet taghti.

II-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi wkoll billi, fil-punti 77 sa 82 tas-sentenza appellata Autogrill
Espana vs IlI-Kummissjoni kif ukoll fil-punti 81 sa 86 tas-sentenza appellata Banco Santander u
Santusa vs IlI-Kummissjoni, qieset li l-gurisprudenza dwar l-ghajnuna ghall-esportazzjoni invokata
fid-decizjoni kontenzjuza kellha tinftiehem fis-sens li I-kategorija tal-imprizi benefic¢jarji li fir-rigward
taghha ghandha tigi ezaminata n-natura selettiva ta’ skemi ta’ ghajnuna ghall-esportazzjoni kienet dik
ikkostitwita mill-“imprizi esportaturi’, li ghandhom jigu ddefiniti bhala kategorija, certament
estremament wiesgha izda dagstantiehor partikolari, li tigbor fiha l-imprizi li setghu jigu distinti
minhabba karatteristici komuni u specifi¢ci marbuta mal-attivita taghhom ta’ esportazzjoni.
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Fil-fatt, hekk kif essenzjalment irrileva I-Avukat Generali fil-punti 133 sa 136 tal-konkluzjonijiet tieghu,
din il-gurisprudenza ma tistax tinftiehem fis-sens li n-natura selettiva ta’ mizura nazzjonali ghandha
necessarjament tirrizulta mill-fatt li din hija ta’ benefi¢¢ju biss ghall-imprizi li jesportaw oggetti jew
servizzi, minkejja li, fil-fatt, dan seta’ kien il-kaz fir-rigward tal-mizuri fiskali partikolari inkwistjoni
fis-sentenzi kkoncernati.

Ghall-kuntrarju, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-prin¢ipji sanciti mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja diga mfakkra fil-punti 53 sa 60 tas-sentenza prezenti u li japplikaw b'mod shih
ghall-ghajnuna fiskali ghall-esportazzjoni, mizura bhall-mizura kontenzjuza intiza li tiffavorixxi
l-esportazzjonijiet tista’ titqies li hija selettiva jekk hija tkun taghti benefic¢ju lill-imprizi li jwettqu
tranzazzjonijiet transkonfinali, b’'mod partikolari tranzazzjonijiet ta’ investiment, ghad-detriment ta’
imprizi ohra li, filwaqt li jkunu jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli, fir-rigward tal-ghan
imfittex mill-iskema fiskali kkoncernata, iwettqu tranzazzjonijiet tal-istess natura fit-territorju
nazzjonali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-tieni parti tal-aggravju uniku huwa fondat ukoll.

Konsegwentement, peress li l-aggravju uniku tal-Kummissjoni huwa fondat fiz-zewg partijiet tieghu,
hemm lok li s-sentenzi appellati jigu annullati.

Fugq ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Dan ma huwiex il-kaz fil-kawza inezami, peress li 1-Qorti Generali laqghet iz-zewg rikorsi ghal
annullament minghajr ma ezaminat tlieta mill-erba’ motivi invokati fkull wiehed minn dawn ir-rikorsi,
motivi li jikkoinc¢idu biss parzjalment, u minghajr ma ezaminat, fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel motiv
tal-imsemmija rikorsi, jekk l-imprizi li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet ghall-ksib tal-vantagg fiskali
moghti mill-mizura kontenzjuza kinux jinsabu, fir-rigward tal-ghan imfittex mill-iskema fiskali
kkoncernata, f’'sitwazzjoni legali u fattwali komparabbli ma’ dik tal-imprizi li din il-mizura tiffavorixxi.
Barra minn hekk, l-ezami ta’ dawn il-motivi jista’ jinvolvi l-evalwazzjoni ta’ elementi fattwali.
Ghaldagstant il-kawzi ghandhom jigu rrinvijati quddiem il-Qorti Generali.

Fuq l-ispejjez

Peress li -kawzi gew irrinvijati quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez ghandhom jigu rrizervati.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-Repubblika

Federali tal-Germanja, l-Irlanda u r-Renju ta’ Spanja, li intervjenew fil-kawza, ghandhom ibatu

l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi li:

1) Is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espaiia
vs IlI-Kummissjoni (T-219/10, EU:T:2014:939), kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2014, Banco
Santander u Santusa vs II-Kummissjoni (T-399/11, EU:T:2014:938), huma annullati.

2) Il-kawzi huma rrinvijati quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.
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4) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Irlanda u r-Renju ta’ Spanja ghandhom ibatu l-ispejjez
rispettivi taghhom.

Firem
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