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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QOE
ipprezentati fis-7 ta’ Settembru 2017

Kawza C-687/15

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Rikors ghal annullament — Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 218(9) TFUE —
Stabbiliment tal-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni f'sede stabbilita fi ftehim
internazzjonali — Kompetenza esterna tal-Unjoni Ewropea — Forma guridika inadegwata tal-att li

jistabbilixxi 1-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni — Konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar
il-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 tal-Unjoni
Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
1-Konkluzjonijiet tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, adottati fis-26 ta’ Ottubru 2015, dwar il-Konferenza
Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 (WRC-15) tal-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni
(ITU), minhabba li 1-Kunsill kiser 1-Artikolu 218(9) TFUE bl-istabbiliment tal-pozizzjonijiet li
ghandhom jigu adottati fisem l-Unjoni, skont l-imsemmija dispozizzjoni, fil-forma ta’ konkluzjonijiet
minflok decizjoni, bhalma kien gie propost mill-Kummissjoni.

2. Fdawn il-konkluzjonijiet, jien se nispjega r-ragunijiet ghaliex inqgis li hemm lok li tintlaga’ t-talba
tal-Kummissjoni u li jigu annullati 1-Konkluzjonijiet tal-Kunsill tas-26 ta’ Ottubru 2015.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali

3. L-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni (iktar ’il quddiem [-“ITU”) hija istituzzjoni
specjalizzata  tan-Nazzjonijiet =~ Uniti,  responsabbli = mit-teknologiji ~ tal-informazzjoni u
tal-komunikazzjoni. Huwa fil-kuntest tal-ITU li l-ispettru tar-radju u l-orbiti tas-satelliti huma
attribwiti lill-iskala dinjija u li l-istandards tekni¢ci huma zZviluppati sabiex tigi zgurata
l-interkonnessjoni tan-netwerks u tat-teknologiji®.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Ara, fir-rigward tas-suggett tal-ITU, l-Artikolu 1 tal-Kostituzzjoni taghha, adottata mill-Konferenza Plenipotenzjarja Addizzjonali fGenéve
(Svizzera) f1-1992, bl-emendi adottati mill-Konferenzi Plenipotenzjarji fi Kyoto (Gappun) fl-1994, fMinneapolis fl-1998, fMarrakech (Marokk)
f1-2002, f Antalya (Turkija) f-2006 u fi Guadalajara (Messiku) f1-2010 (iktar ’il quddiem il-“Kostituzzjoni tal-ITU”).
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4. Skont il-Kostituzzjoni taghha, 1-ITU hija maghmula minn Stati Membri tal-ITU u membri minn
setturi tal-ITU. Bhalissa, 193 Stat huma membri tal-ITU, fosthom l-Istati Membri kollha tal-Unjoni.
L-ITU ghandha wkoll madwar 800 membru mis-setturi, principalment entitajiet mis-settur privat jew
minn stabbilimenti universitarji. L-Unjoni Ewropea hija membru ta’ settur tal-ITU. Mill-Artikolu 3(2)
u (3) tal-Kostituzzjoni tal-ITU jirrizulta li, b’differenza mill-Istati Membri tal-ITU, il-membri
tas-setturi tal-ITU b’mod partikolari ma ghandhomx dritt ghal vot fil-konferenzi dinjija tal-ITU?.

5. L-Artikolu 4 tal-Kostituzzjoni tal-ITU, intitolat “Strumenti tal-Unjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali],
jipprevedi fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. L-istrumenti tal-Unjoni huma:

— din il-Kostituzzjoni tal-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni,

— il-Ftehim tal-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni, u

— ir-regolamenti amministrattivi.

[...]

3. Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-kostituzzjoni u tal-Ftehim huma kkompletati ulterjorment b’dawk

tar-regolamenti amministrattivi elenkati iktar ’il quddiem, li jirregolaw l-uzu tat-telekomunikazzjoni u
jorbtu lill-Istati Membri kollha:

[...]
— ir-Regolament tar-Radju” [traduzzjoni mhux ufficjali].

6. L-Artikolu 13 tal-Kostituzzjoni tal-ITU, intitolat “Konferenzi tar-Radjukomunikazzjoni u Assembleji
tar-Radjukomunikazzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], jippreskrivi fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni tista’ tghaddi ghal revizjoni parzjali jew, b’'mod
eccezzjonali, totali tar-Regolament tar-Radju u tittratta kwalunkwe kwistjoni ohra ta’ natura dinjija li
taga’ fil-kompetenza taghha u li hija relatata mal-agenda taghha. Il-funzjonijiet l-ohra ta’ din
il-konferenza huma ddikjarati fil-Ftehim.

2. II-Konferenzi Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni normalment jissejhu kull tliet jew erba’ snin;
madankollu, konformement mad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ftehim, tali konferenza tista’ ma
tissejjahx, jew tista’ tissejjah konferenza addizzjonali.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

3 Skont il-Kummissjoni, skont l-Artikolu 3(2) tal-Kostituzzjoni tal-ITU, b’differenza mill-adezjoni shiha, il-partecipazzjoni bhala membru
tas-settur ma tippermettix lill-Unjoni Ewropea tipprezenta pozizzjonijiet matul il-konferenzi u l-laqghat tal-ITU, inkluz matul il-konferenzi fejn
jigu nnegozjati atti legalment vinkolanti.
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B. Id-dritt tal-Unjoni

7. L-Artikolu 10 tad-Decizjoni Nru 243/2012/UE* intitolat “Negozjati internazzjonali”, jippreskrivi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“l. F'negozjati internazzjonali relatati ma’ kwistjonijiet tal-ispettru, ghandhom japplikaw il-principji li
gejjin:

(a) jekk is-suggett tan-negozjati internazzjonali jaqa’ fil-kompetenza tal-Unjoni, il-pozizzjoni
tal-Unjoni ghandha tigi stabbilita konformement mal-ligi tal-Unjoni;

(b) jekk is-suggett tan-negozjati internazzjonali jaqa’ parzjalment fil-kompetenza tal-Unjoni u
parzjalment fil-kompetenza tal-Istati Membri, I-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom jipprovaw
jistabbilixxu pozizzjoni komuni konformement mar-rekwiziti tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni
sinciera.

Ghall-fini tal-applikazzjoni tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu, 1-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom
jikkooperaw konformement mal-prin¢ipju ta’ unita fir-rapprezentazzjoni internazzjonali tal-Unjoni u
l-Istati Membri taghha.”

IIL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

8. II-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 (iktar ’il quddiem id-“WRC-15”) giet
organizzata fGenéve mit-2 sas-27 ta’ Novembru 2015, bl-ghan li jigu riveduti r-Regolamenti
tar-Radju’.

9. Agenda  preliminari  tad-WRC-15  kienet  giet  stabbilita  fil-Konferenza  Dinjija
tar-Radjukomunikazzjoni precedenti, dik tas-sena 2012 (iktar ’il quddiem id-“WRC-12")°, li b’segwitu
ghaliha 1-Kunsill tal-ITU kien adotta l-agenda definittiva tad-WRC-15".

10. Fid-29 ta’ Mejju 2015, il-Kummissjoni pprezentat lill-Kunsill proposta ghal decizjoni tal-Kunsill
dwar il-pozizzjoni li ghandha tigi adottata, fisem 1-Unjoni, matul id-WRC-15% Il-proposta
tal-Kummissjoni  kienet tindika bhala bazi guridika I-Artikolu 114 TFUE b’rabta
mal-Artikolu 218(9) TFUE.

11. L-Artikolu 1 tal-proposta tal-Kummissjoni jipprevedi:

“L-Istati Membri, filwaqt li jagixxu b’'mod kongunt fl-interess tal-Unjoni, ghandhom jiehdu sehem
fin-negozjati fil-Konferenza Dinjija dwar ir-Radjukomunikazzjoni 2015 tal-Unjoni Internazzjonali
tat-Telekomunikazzjoni bil-hsieb li jigu riveduti r-Regolamenti tar-Radju.

Il-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem l-Unjoni fnegozjati u matul l-adozzjoni ta’ revizjonijiet
ghar-Regolamenti [tar-]Radju huma stabbiliti fl-Anness ghal din id-De¢izjoni.

4 Detizjoni tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-14 ta” Marzu 2012, li tistabbilixxi programm pluriennali tal-politika tal-ispettru tar-radju (GU
2012, L 81, p. 7).

5 Ara, fir-rigward tar-Regolamenti tar-Radju, il-punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

6 Ara r-Rizoluzzjoni 807 (WRC-12), adottata mid-WRC-12 fGenéve fI-2012, intitolata “Agenda tal-Konferenza  Dinjija
tar-Radjukomunikazzjoni 2015”.

7 Ara r-Rizoluzzjoni 1343 (C12) tal-Kunsill tal-ITU, intitolata “Il-post, id-dati u l-agenda tal-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni
(WRC-15)".

8 Proposta ghal decizjoni tal-Kunsill, tad-29 ta’ Mejju 2015, dwar il-pozizzjoni li ghandha tigi adottata, fisem 1-Unjoni Ewropea, fil-Konferenza
Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 (WRC-15) tal-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni (UIT) [COM(2015) 234 final].
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Meta proposti godda dwar is-suggett fl-Anness huma maghmula waqt il-konferenza li ghad m’hemmx
pozizzjoni tal-Unjoni dwarhom, il-pozizzjoni tal-Unjoni ghandha tigi stabbilita permezz ta’
koordinazzjoni fuq il-post qabel il-Konferenza tissejjah biex tadotta revizjonijiet ghar-Regolamenti
tar-Radju. Fkazijiet bhal dawn, il-pozizzjoni tal-Unjoni ghandha tkun konsistenti mal-principji stipulati
fl-Anness ghal din id-Decizjoni.”

12. Matul it-3419-il laqgha tieghu, li giet organizzata fis-26 ta’ Ottubru 2015 fil-Lussemburgu,

il-Kunsill adotta I-konkluzjonijiet li gejjin dwar id-WRC-15 (iktar 'il quddiem 1-“att ikkontestat”)

9.

“IL-KUNSILL TAL-UNJONI EWROPEA,

1. WAQT LI JFAKKAR

a)

b)

c)

d)

f)

fid-Decizjoni Nru 676/2002/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta’ Marzu 2002 dwar
qafas regolatorju ghall-politika dwar l-ispettru tar-radju fil-Komunita Ewropea;

fid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva Qafas ghan-netwerks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi
elettronici, u b’'mod partikolari 1-Artikolu 8a(4) taghha;

fid-Decizjoni Nru 243/2012/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Marzu 2012 li
tistabbilixxi programm pluriennali tal-politika tal-ispettru tar-radju;

fil-konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar il-pozizzjonijiet Ewropej ghall-Konferenzi Dinjija
tar-Radjukomunikazzjoni tal-1992, 1-1997, 1-2000, 1-2003, 1-2007 u 1-2012;

fl-importanza tat-teknologiji wireless (bla fili) li juzaw I-ispettru biex jinkisbu l-objettivi
tal-[Unjoni] taht l-inizjattiva ewlenija tal-Istrategija UE2020 ‘Agenda Digitali ghall-Ewropa’ biex
jitwassal internet bil-broadband veloci u jinkisbu benefi¢¢ji ekonomici u socjali sostenibbli minn
suq uniku digitali;

fil-konkluzjonijiet tal-Kunsill tal-31 ta’ Mejju 2010 dwar 1-Agenda Digitali ghall-Ewropa;

2. WAQT LI JINNOTA

1-Opinjoni tal-Grupp ghall-Politika dwar I-Ispettru tar-Radju (RSPG) ta’ Frar 2015 dwar
‘Objettivi ta’ Politika Komuni ghad-WRC-15’;

3. JESPRIMI L-APPOGG GENERALI TIEGHU GHALL-objettivi li gejjin li ghandhom jintlahqu
fid-WRC-15 fid-dawl tal-implimentazzjoni b’success tal-politiki rilevanti tal-Unjoni:

a)

Taht il-punt 1.1 tal-agenda:

i. Biex tigi identifikata l-medda ta’ frekwenza 1452-1492 MHz, u l-meded biswitha
1427-1452 MHz u 1492-1518 MHz ghat-Telekomunikazzjoni Cellulari Internazzjonali
(IMT), filwaqt li jigu protetti s-servizzi passivi 'l isfel minn 1427 MHz. Din
l-identifikazzjoni ma tipprekludix l-uzu ta’ dawn il-meded ta’ frekwenza minn xi
applikazzjonijiet, inkluzi tad-difiza, tas-servizzi li huma allokati ghalihom, u lanqas ma
tistabbilixxi prijorita fir-Regolamenti tar-Radju;

9 Konkluzjonijiet tal-Kunsill, tas-26 ta’ Ottubru 2015, dwar il-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 (WRC-15) tal-Unjoni
Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni (ITU) (ST 13460 2015 INIT) [2015/0119 (NLE)] (hawnhekk ic¢itati minghajr in-noti ta’ giegh il-pagna).
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ii. Biex tigi allokata l-medda ta’ frekwenza 3400-3800 MHz fuq bazi koprimarja ghas-servizz
cellulari u tigi identifikata ghall-IMT, b’kunsiderazzjoni li 1-medda ta’ frekwenza ghandha
rwol importanti ghall-komunikazzjoni satellitari;

iii. Biex ma tkun appoggata l-ebda bidla fl-allokazzjonijiet fil-medda ta’ frekwenza
470-694 MHz fl-Ewropa;

iv. Biex la tizdied l-allokazzjoni koprimarja lis-servizz cellulari tal-meded ta’ frekwenza
5350-5470 MHz u 5725-5850 MHz u lanqas ma jigu identifikati dawk il-meded kif ukoll
il-medda 5850-5925 MHz ghall-IMT, filwaqt li dawn it-tliet meded jigu studjati iktar
fil-fond bil-hsieb li jitqies l-uzu taghhom ghan-netwerks taz-zona lokali bir-radju u jigi
zgurat li l-uzu primarju jigi mhares fkull kaz.

b) Taht il-punt 1.2 tal-agenda:

i. Biex it-tarf il-baxx tal-medda jigi ssettjat ghal 694 MHz u jigu appoggati
r-rakkomandazzjonijiet ITU-R ghal-livelli ta’ harsien ghas-servizz tax-xandir taht
il-694 MHz skont ir-rizultati tal-istudji mwettqa mill-Konferenza = Ewropea
tal-Amministrazzjonijiet Postali u tat-Telekomunikazzjoni;

ii. Biex tigi zgurata koezistenza bbilanc¢jata bejn il-broadband bla fili u x-xandir, u ma jizdidux
restrizzjonijiet addizzjonali li jmorru lil hinn mill-ftehim GE-0612 ghall-harsien tax-xandir
fil-medda ta’ frekwenza 694-790 MHz;

iii. Biex jigi zgurat access ibbilan¢jat bejn is-servizzi cellulari u s-servizzi tar-radjunavigazzjoni
ajrunawtika (ARNS) fil-fruntieri tal-Istati Membri tal-Lvant, sabiex ikun iffacilitat 1-uzu
tas-servizzi cellulari fil-pajjizi kollha tal-[Unjoni] permezz ta’ dispozizzjonijiet regolatorji
xierqa tar-regolamenti tar-radju, filwaqt li tinghata preferenza lill-izghar distanzi ta’
separazzjoni effettivi bejn ARNS u IMT u li jigu appoggati d-drittijiet tal-Istati Membri
tal-Lvant tal-UE fdan ir-rigward;

c) Taht il-punt 1.18 tal-agenda, biex il-medda 77.5-78 GHz tigi allokata ghas-servizz
tar-radjulokazzjoni sabiex jigi ffacilitat l-uzu ta’ radars tal-vetturi minghajr l-introduzzjoni ta’
restrizzjonijiet ecc¢essivi, u biex ikun rikonoxxut li l-istazzjonijiet tar-radjuastronomija
ghandhom ikomplu jgawdu minn protezzjoni;

d) Taht il-punt 10 tal-agenda, biex jigi appoggat punt fl-agenda ghall-WRC-19 li jindirizza
I-htigijiet tal-ispettru ghas-sistemi cellulari 5G, b’enfasi 'l fuq minn 6 GHz ghal allokazzjonijiet
godda u approc¢ komuni biex jitnedew studji ta’ kompatibbilta relatati, qabel id-WRC-19;

4. JISTIEDEN LILL-ISTATI MEMBRI BIEX:

e Isegwu l-objettivi stipulati fil-paragrafu 3 u jirrispettaw il-principji  stipulati
fid-De¢izjoni 243/2012/UE li tistabbilixxi programm pluriennali tal-politika tal-ispettru
tar-radju meta jinnegozjaw kwalunkwe emenda rilevanti ghar-Regolamenti tar-Radju tal-ITU
fid-WRC-15.

5. JISTIEDEN LILL-KUMMISSJONI BIEX:
o Tibghat rapport minnufih lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill bir-rizultati tad-WRC-15 u dwar

bis-shih il-politiki u 1-prin¢ipji tal-Unjoni.”
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13. Mal-adozzjoni tal-att ikkontestat, il-Kummissjoni ghamlet id-dikjarazzjoni li gejja, irregistrata
fil-minuti tal-laggha tal-Kunsill:

“II-Kummissjoni tinnota b’dispjacir li I-Kunsill adotta konkluzjonijiet bi thejjija ghall-Konferenza Dinjija
dwar ir-Radjukomunikazzjoni 2015, minflok decizjoni, kif previst fl-Artikolu 218(9) [...] TFUE.
Fil-fehma tal-Kummissjoni, din il-pozizzjoni tmur kontra t-Trattat u l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. [I-Kummissjoni tirrizerva d-drittijiet kollha taghha fdan ir-rigward.”

IV. It-talbiet tal-partijiet

14. II-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla 1-Konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar il-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015
(WRC-15)  tal-Unjoni  Internazzjonali  tat-Telekomunikazzjoni  (ITU), adottati fis-
26 ta’ Ottubru 2015 fit-3419-il laqgha tieghu fil-Lussemburgu;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

15. 1l-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors fit-totalita tieghu;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

16. Ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika Fran¢iza u r-Renju Unit

tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq inghataw permess jintervjenu insostenn tal-Konkluzjonijiet
tal-Kunsill.

V. Fuq ir-rikors

A. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

17. Bmod preliminari, ghandu jigi kkonstatat li, fir-risposta tieghu, il-Kunsill qajjem dubju dwar
l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors ghal annullament, billi argumenta 1li kien jidher li
mill-affermazzjonijiet li jinsabu fir-rikors tal-Kummissjoni jirrizulta li hija kienet tqis li 1-att ikkontestat
ma kienx mahsub biex jipproduci effetti legali, pozizzjoni li tkun inkompatibbli, skont il-Kunsill,
mal-prezentata ta’ rikors ghal annullament kontra l-imsemmi att skont I-Artikolu 263 TFUE.

18. Madankollu, wara l-kjarifiki maghmula mill-Kummissjoni fir-replika taghha, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-effetti legali tal-att ikkontestat, il-Kunsill indika, fil-kontroreplika tieghu, li l-imsemmija
kjarifiki kienu ¢¢araw id-dubji li huwa kien esprima fil-bidu fir-rigward tal-ammissibbilta tar-rikors.

19. L-iskambju ta’ osservazzjonijiet bejn il-partijiet fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors
iwassal ghar-rimarki li gejjin.

20. Skont I-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezamina l-legalita ta’ atti
tal-istituzzjonijiet “mahsuba li joholqu effetti legali fir-rigward ta’ terzi”. Skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, jikkostitwixxu atti li jistghu jigu kkontestati fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni
l-atti kollha adottati mill-istituzzjonijiet, tkun xi tkun in-natura jew il-forma taghhom, li huma intizi
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jipproduci effetti legali vinkolanti .

21. Ma hemm l-ebda dubju li decizjoni tal-Kunsill li tistabbilixxi 1-pozizzjonijiet li ghandhom jigu
adottati fisem 1-Unjoni, konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, tikkostitwixxi att mahsub biex
jipproduci effetti legali fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE". Tali decizjoni ghalhekk tista’ tkun is-suggett
ta’ rikors ghal annullament skont din id-dispozizzjoni tal-ahhar.

22. Fdan il-kaz, il-partijiet jagblu dwar il-fatti, minn naha, li l-att ikkontestat, ghalkemm dan kien gie
adottat fil-forma ta’ “konkluzjonijiet”, gie adottat mill-Kunsill konformement, b'mod partikolari,
mal-Artikolu 218(9) TFUE" u, min-naha l-ohra, li I-imsemmi att huwa intiz li jipproduci effetti legali,
sa fejn dan huwa intiz li jistabbilixxi, skont din id-dispozizzjoni, il-pozizzjonijiet li ghandhom jigu
adottati fisem 1-Unjoni fil-kuntest tad-WRC-15. F'dan ir-rigward, il-Kunsill jinnota li l-att ikkontestat
jikkostitwixxi “essenzjalment” decizjoni tal-Kunsill . Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-ebda
wiehed mill-Istati Membri li intervjenew insostenn tal-konkluzjonijiet tal-Kunsill ma jikkontesta
l-ammissibbilta ta” dan ir-rikors.

23. Fdawn ic-¢irkustanzi, inqis li 1-att ikkontestat huwa mahsub biex jipproduci effetti legali fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE u li 1-klassifikazzjoni guridika ta’ “konkluzjonijiet” tista’ timplika biss li dan
l-att jevita l-istharrig tal-legalitd ezercitat mill-Qorti tal-Gustizzja skont l-imsemmija dispozizzjoni.
Iktar minn hekk, inzid li, fil-passat, il-Qorti tal-Gustizzja kienet digd qieset rikors kontra
l-konkluzjonijiet tal-Kunsill, li kienu intizi li jipproducu effetti legali, bhala ammissibbli '*.

24. Nikkonkludi, ghalhekk, li r-rikors ghall-annullament tal-att ikkontestat huwa ammissibbli u li
I-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti, skont I-Artikolu 263 TFUE, sabiex tezamina I-legalita
tal-imsemmi att.

25. Ghall-finijiet ta’ carezza, nixtieq nenfasizza li din il-konkluzjoni bl-ebda mod ma timplika li l-atti
tal-Kunsill adottati fil-forma ta’ “konkluzjonijiet” jistghu, bhala regola generali, ikunu suggetti ghal
rikors ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE.

B. Fugq il-mertu

1. Fugq is-suggett tar-rikors

26. Insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, il-Kummissjoni tqajjem motiv uniku li skontu,
bl-adozzjoni tal-konkluzjonijiet dwar id-WRC-15 tal-ITU, minflok decizjoni kif ippropost
mill-Kummissjoni, il-Kunsill kiser 1-Artikolu 218(9) TFUE.

27. Ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li I-Kummissjoni u l-Kunsill jagblu sa fejn iqisu li, minn naha,
il-punti tal-agenda tad-WRC-15 li dwarhom l-att ikkontestat stabbilixxa l-pozizzjonijiet li ghandhom
jigu adottati fisem 1-Unjoni, jagghu taht il-kompetenza esterna tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li
l-Artikolu 114 TFUE kien jikkostitwixxi 1-bazi materjali applikabbli u 1-Artikolu 218(9) TFUE I-bazi

10 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2013, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-63/12, EU:C:2013:752, punt 28 u l-gurisprudenza c¢citata). Ara wkoll
is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs Il-Kummissjoni (60/81, EU:C:1981:264, punt 9), fejn jirrizulta li 1-forma li fiha jigu adottati l-atti
jew id-decizjonijiet hija, fil-prin¢ipju, irrilevanti fir-rigward tal-possibbilta li dawn jigu kkontestati permezz ta’ rikors ghal annullament.

11 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill (C-370/07, EU:C:2009:590, punt 44), fejn jirrizulta li tali
decizjoni tipproduci effetti legali vinkolanti, inkwantu tistabbilixxi I-pozizzjoni tal-Unjoni fil-kuntest tas-sede kkoncernata, u li din hija ta’ natura
vinkolanti, minn naha, ghall-Kunsill u -Kummissjoni, u, min-naha l-ohra, ghall-Istati Membri, inkwantu timponi fughom l-obbligu li jiddefendu
l-imsemmija pozizzjoni.

12 Skont il-partijiet, 1-Artikolu 114 TFUE jikkostitwixxi 1-bazi materjali u l-Artikolu 218(9) TFUE I-bazi procedurali tal-att ikkontestat. Ara
l-punt 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

13 Ara l-punt 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

14 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2004, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-27/04, EU:C:2004:436, punti 44 sa 51).
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procedurali applikabbli ghall-adozzjoni tal-imsemmi att. Dawn il-partijiet iqisu, barra minn hekk, li
n-natura tal-kompetenza tal-Unjoni, jigifieri li din tkun eskluziva jew kondiviza mal-Istati Membri, ma
ghandha l-ebda effett fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE. L-imsemmija partijiet madankollu
ma jagblux dwar jekk, bl-adozzjoni tal-att ikkontestat, il-Kunsill osservax ir-rekwiziti procedurali
previsti fdin id-dispozizzjoni tal-ahhar u, jekk le, X’se jkunu I-konsegwenzi dwar il-validita
tal-imsemmi att.

28. Min-naha l-ohra, certi Stati Membri li intervjenew insostenn tal-konkluzjonijiet tal-Kunsill
jikkontestaw l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE, fdan il-kaz, billi jargumentaw, b’'mod
partikolari, li 1-Unjoni ma kellhiex il-kompetenza esterna mehtiega sabiex il-Kunsill jistabbilixxi
l-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem l-Unjoni, konformement mal-imsemmija dispozizzjoni,
dwar il-punti tal-agenda tad-WRC-15 previsti mill-att ikkontestat.

29. Ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, it-talbiet fir-rikors ghal intervent jista’ jkollhom biss bhala suggett
is-sostenn tat-talbiet ta’ wahda mill-partijiet. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 129(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, l-intervenjent jidhol fil-kawza in statu et terminis. F'dan
il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li skont I-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, parti li hija ammessa bhala intervenjenti fkawza mressqa quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja ma tistax tbiddel is-suggett tal-kawza kif ic¢cirkoskritt mit-talbiet u mill-motivi
tal-partijiet prin¢ipali. Minn dan jirrizulta li huma biss l-argumenti ta’ intervenjent li jagghu fl-ambitu
ddefinit minn dawn it-talbiet u motivi li huma ammissibbli .

30. Jien inqgis li l-argumenti relatati man-nuqqas ta’ applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE u
man-nuqqas ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni li huma invokati mill-Istati Membri li intervenjenew
fil-kuntest ta’ dan ir-rikors huma specifici sabiex ibiddlu s-suggett tal-kawza, kif cirkoskritt mit-talbiet
u l-motivi tal-partijiet principali. Fil-fatt, dawn it-talbiet u I-motivi jirrigwardaw biss il-kwistjoni dwar
jekk ir-rekwiziti procedurali previsti fl-Artikolu 218(9) TFUE kinux osservati matul l-adozzjoni tal-att
ikkontestat.

31. Minn dan isegwi, fil-fehma tieghi, li l-argumenti relatati man-nuqqas ta’ applikabbilta
tal-Artikolu 218(9) TFUE u man-nuqqas ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni li huma invokati mill-Istati
Membri intervenjenti, fil-principju, ghandhom jigu mill-ewwel michuda bhala inammissibbli’®. F'dan
ir-rigward, ghandu jitqies il-fatt li l-ebda wiehed mill-Istati Membri intervenjenti ma ghamel uzu
mill-possibbilta 1li ghandhom li jintrodu¢u rikors ghal annullament, skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, fil-konfront tal-att ikkontestat, billi jsostnu li I-Kunsill kien ecceda s-setghat
tieghu.

32. Ghall-finijiet ta’ kompletezza u fl-ipotezi li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li hemm lok li tivverifika ex
officio l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE u l-kompetenza esterna tal-Unjoni" fdan il-kaz,
fit-tagsima li gejja se nuri r-ragunijiet ghaliex inqis li l-imsemmija dispozizzjoni ghandha tapplika
ghall-adozzjoni tal-att ikkontestat u li I-Unjoni kellha I-kompetenza esterna mehtiega sabiex il-Kunsill
jadotta l-imsemmi att.

15 Sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Il-Germanja vs II-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258, punt 27).

16 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Il-Germanja vs II-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258, punti 25 sa 28).

17 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, Salzgitter vs Il-Kummissjoni (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punti 55 sa 57), invokata
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, fir-rigward tal-obbligu tal-qorti tal-Unjoni li tidentifika ex officio n-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu ta’
notifika tal-ghajnuna, fir-rigward tal-konstatazzjoni li tolqot il-kompetenza tal-Kummissjoni biex tawtorizza l-ghajnuna korrispondenti. Ara,
barra minn hekk, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza British Airways vs II-Kummissjoni (C-122/16 P, EU:C:2017:406,
punt 100 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 54).
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2. Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE u l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni

a) Fuq il-htiega eventwali ta’ kompetenza esterna eskluziva tal-Unjoni

33. Skont l-Artikolu 218(9) TFUE, il-Kunsill, fuq proposta tal-Kummissjoni jew tar-Rapprezentant
Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u ta’ Politika ta’ Sigurta ghandu jadotta decizjoni li
tistabbilixxi 1-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem I-Unjoni f'sede stabbilita fi ftehim, meta dik
is-sede tintalab tadotta atti li jkollhom effetti legali, sakemm dawn ma jkunux atti li jissupplimentaw
jew jemendaw il-qafas istituzzjonali tal-ftehim.

34. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-applikazzjoni tal-Artikolu 218(9) TFUE
tapplika ghall-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni fil-kuntest tal-partec¢ipazzjoni
taghha, permezz tal-vuci tal-istituzzjonijiet taghha jew, jekk ikun il-kaz, permezz tal-Istati Membri li
jagixxu solidalment fl-interess taghha, fl-adozzjoni ta’ atti li jkollhom effetti legali fi hdan is-sede
internazzjonali kkoncernata'®. 11-Qorti tal-Gustizzja, barra minn hekk, ikkonstatat li I-fatt li 1-Unjoni
ma hijiex parti ghall-ftehim internazzjonali kkon¢ernat ma jipprekludihiex, bhala tali, milli tapplika
1-Artikolu 218(9) TFUE®.

35. Skont il-principju tal-ghoti tal-kompetenzi, stabbilit fl-Artikolu 5(1) u (2) TUE?, l-adozzjoni
mill-Kunsill tal-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem I-Unjoni, konformement
mal-Artikolu 218(9) TFUE, tipprezupponi l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni*. Madankollu,
jien ma nara l-ebda raguni biex jitgies, bhalma jsostnu r-Repubblika Ceka u r-Repubblika Franéiza, li
din il-kompetenza esterna ghandha tkun necessarjament ta’ natura eskluziva fis-sens
tal-Artikolu 3(2) TFUE.

36. L-ewwel nett, il-formulazzjoni tal-Artikolu 218(9) TFUE ma fiha l-ebda indikazzjoni li tagbel ma’
dan.

37. Barra minn hekk, I-Artikolu 216 TFUE li jiddetermina l-ezistenza ta’ kompetenza esterna
tal-Unjoni lanqas ma jaghmel distinzjoni skont jekk il-kompetenza esterna tal-Unjoni hijiex kondiviza
jew eskluziva. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tkopri fl-istess hin il-kompetenza esterna kondiviza u
l-kompetenza esterna eskluziva tal-Unjoni*. Fl-assenza ta’ kull indikazzjoni kuntrarja, ghandu jitqies li
dan japplika wkoll ghall-Artikolu 218 TFUE, fid-dawl tal-fatt li z-zewg dispozizzjonijiet jidhru fl-istess
Titolu V tal-Hames Parti tat-Trattat FUE, intitolat “Ftehim Internazzjonali”.

38. It-tieni nett, it-tezi li skontha l-applikabbilta ta’ dan l-artikolu tiddependi mill-ezistenza ta’
kompetenza esterna eskluziva tal-Unjoni ma hijiex appoggata minn interpretazzjoni teleologika
tal-imsemmija dispozizzjoni.

18 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, II-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-73/14, EU:C:2015:663, punt 63).

19 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Il—Germanja vs II-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258, punt 55).

20 L-osservanza tal-prin¢ipju tal-ghoti tal-kompetenzi tapplika kemm ghall-azzjoni interna kif ukoll ghall-azzjoni internazzjonali tal-Unjoni. Ara
1-Opinjoni 2/94 (Adezjoni tal-Komunita ghall-KEDB [Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali]),
tat-28 ta’ Marzu 1996 (EU:C:1996:140, punt 24).

21 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Il-Germanja vs II-Kunsill (C-600/14, EU:C:2017:296, punt 60).

22 Ara, dwar id-distinzjoni bejn, minn naha, l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni, iddeterminata mill-Artikolu 216(1) TFUE, u, min-naha
l-ohra, in-natura eventwalment eskluziva ta’ din il-kompetenza, iddeterminata mill-Artikolu 3(2) TFUE, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Sharpston fl-Opinjoni 2/15 (Ftehim ta’ Kummerc¢ Hieles ma’ Singapor, EU:C:2016:992, punt 64) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar
fil-kawza Il-Germanja vs Il-Kunsill (C-600/14, EU:C:2017:296, punt 80). Ara, ukoll, ghalkemm inqas espli¢ita, 1-Opinjoni 2/15, tas-
16 ta’ Mejju 2017 (EU:C:2017:376, punti 171 u 172), 1-Opinjoni 1/13 (L-adezjoni ta’ Stati Terzi ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag), tal-
14 ta’ Ottubru 2014 (EU:C:2014:2303, punti 67 sa 74) u 1-Opinjoni 2/91 (Ftehim Nru 170 tal-ILO), tad-19 ta’ Marzu 1993 (EU:C:1993:106,
punt 7).
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39. Fir-rigward tal-kuntest u tal-ghan tal-Artikolu 218(9) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
l-imsemmija dispozizzjoni tipprevedi, b’deroga mill-procedura ordinarja deskritta fl-Artikolu 218(1)
sa (8) TFUE ghan-negozjar u ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali mill-Unjoni, procedura
ssemplifikata ghall-finijiet ta’ definizzjoni tal-pozizzjonijiet li ghandhom jittiehdu fisem din tal-ahhar
fil-kuntest tal-partecipazzjoni taghha fl-adozzjoni, fi hdan is-sede decizjonali mwaqqfa mill-ftehim
internazzjonali kkoncernata, ta’ atti li jaqghu taht l-applikazzjoni jew l-implementazzjoni ta’ dan
tal-ahhar®. Fi kliem iehor, il-pro¢edura prevista fl-Artikolu 218(9) TFUE hija intiza biex thaffef u,
ghaldagstant, taghmel iktar effettiva, il-partecipazzjoni tal-Unjoni fl-applikazzjoni jew
l-implementazzjoni ta’ ftehim internazzjonali ezistenti. Ma nara l-ebda raguni ghaliex din il-procedura
ssemplifikata ma ghandhiex tapplika fil-kaz ta’ kompetenza esterna kondiviza*.

40. Barra minn hekk, indipendentement min-natura tal-kompetenza li ghandha 1-Unjoni,
l-istabbiliment  tal-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni skont
I-Artikolu 218(9) TFUE jista’ jikkontribwixxi biex tigi zgurata l-unita fir-rapprezentazzjoni
internazzjonali tal-Unjoni u tal-Istati Membri* kif ukoll l-osservanza tal-principju ta’ kooperazzjoni
leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, li jipprekludi lill-Istati Membri milli jadottaw mizuri unilaterali li
fin-natura taghhom jistghu jipperikolaw li jintlahqu l-ghanijiet tal-Unjoni*. Dan japplika b’'mod
partikolari meta, bhal f'dan il-kaz, 1-Unjoni ma tkunx membru shih tal-organizzazzjoni internazzjonali
kkoncernata, jigifieri I-ITU, u, ghaldagstant, ikollha tagixxi, fi hdan il-korpi ta’ din l-organizzazzjoni,
permezz tal-Istati Membri taghha”. Infakkar, fdan ir-rigward, li att li jistabbilixxi l-pozizzjoni
tal-Unjoni, konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, huwa ta’ natura vinkolanti ghall-Istati Membri
sa fejn dan jimponi fughom 1-obbligu li jiddefendu l-imsemmija pozizzjoni*.

41. It-tielet nett, it-tezi difiza mir-Repubblika Ceka u r-Repubblika Frané¢iza twassal biex ikun iktar
difficli li jigu protetti l-interessi tal-Unjoni fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ ftehim internazzjonali,
u dan ikun difficli li jigi rrikon¢iljat mal-ghan imfittex mit-Trattati, li huwa, fil-fehma tieghi, dak li jigi
ggarantit grad oghla ta’ partecipazzjoni tal-Unjoni fix-xena internazzjonali®.

23 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Il-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-73/14, EU:C:2015:663, punti 64 u 65). Ara, ukoll, Rosas, A., “Recent Case Law
of the European Court of Justice Relating to Article 218 TFEU”, The EU as a Global Actor Bridging Legal Theory and Practice — Liber
Amicorum in Honour of Ricardo Gosalbo Bono, editjat minn Czuczai, J., u Naert, F., Brill vs Nijhoff, 2017, p. 370 u 371. Ara, fir-rigward
tal-origini tal-Artikolu 218(9) TFUE, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Il-Germanja vs Il-Kunsill (C-399/12,
EU:C:2014:289, punti 39 sa 52), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza II-Kunsill vs Il-Kummissjoni (C-73/14,
EU:C:2015:490, punti 69 sa 74).

24 Skont 1-Artikolu 2(2) TFUE, meta t-Trattati jaghtu lill-Unjoni kompetenza kondiviza mal-Istati Membri fqasam specifiku, 1-Unjoni u I-Istati
Membri jistghu jillegizlaw u jadottaw atti legalment vinkolanti fdak il-qasam. L-Istati Membri ghandhom jezercitaw il-kompetenza taghhom
sal-punt fejn 1-Unjoni ma tkunx ezercitat taghha. Ara, ukoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1976, Kramer et (3/76, 4/76 u 6/76,
EU:C:1976:114, punti 39 u 40).

25 Ara, dwar il-htiega ta’ unita fir-rapprezentazzjoni internazzjonali tal-Unjoni u tal-Istati Membri, meta jkun jidher li s-suggett ta’ ftehim
internazzjonali jkun jaga’ parzjalment taht il-kompetenza tal-Unjoni u parzjalment taht dik tal-Istati Membri, 1-Opinjoni 2/00 (Protokoll ta’
Cartagena dwar il-Bijosigurta), tas-6 ta’ Dicembru 2001 (EU:C:2001:664, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata), u s-sentenza tal-20 ta’ April 2010,
II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-246/07, EU:C:2010:203, punt 73). Ara, b'mod iktar generali, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi
fil-kawza IlI-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-28/12, EU:C:2015:43, punti 58 sa 63 u l-gurisprudenza ccitata).

26 Ara, fdan ir-rigward, it-tielet paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, li skontha I-Istati Membri ghandhom jghinu lill-Unjoni sabiex twettaq il-kompiti
taghha u joqoghdu lura minn kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed fperikolu I-kisba tal-ghanijiet tal-Unjoni. Ara, barra minn hekk, is-sentenza
tal-20 ta’ April 2010, II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-246/07, EU:C:2010:203, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li d-dmir ta’ kooperazzjoni leali huwa ta’ applikazzjoni generali u la jiddependi min-natura eskluziva jew mhux eskluziva
tal-kompetenza tal-Unjoni u langas mid-dritt, ghall-Istati Membri, li jkollhom obbligi fir-rigward ta’ Stati terzi.

27 Ara l-punt 4 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ara, barra minn hekk, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2009, Il-Kummissjoni vs Il-Grecja (C-45/07,
EU:C:2009:81, punt 31), fejn jirrizulta li n-nuqqas ta’ status bhala membru ta’ organizzazzjoni internazzjonali tal-Unjoni ma jipprekludix li
l-kompetenza esterna ta’ din tal-ahhar ma tkunx tista’ tigi effettivament ezercitata, b’mod partikolari permezz tal-Istati Membri li jagixxu b’mod
kongunt fl-interess tal-Unjoni.

28 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-370/07, EU:C:2009:590, punt 44), u n-nota ta’ giegh
il-pagna 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

29 Ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 3(5) u 1-Artikolu 21 TUE. Ara, ukoll, I-Artikolu 220 TFUE.
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42, Ir-raba’ nett, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ghadha qatt ma kellha l-okkazjoni tiddeciedi b’'mod
esplicitu dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE fil-kaz ta’ kompetenza kondiviza bejn 1-Unjoni
u l-Istati Membri, ingis li dan ghamlitu b'mod implicitu fis-sentenza Il-Germanja vs Il-Kunsill
(C-399/12)*. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja approvat, fil-punt 66 ta’ dik is-sentenza, il-fatt li 1-Kunsill
ibbaza ruhu fuq l-Artikolu 218(9) TFUE sabiex jadotta d-decizjoni kkontestata, filwaqt li kienet
ikkonstatat, fil-punt 51 tas-sentenza, li l-kawza kienet tikkoncerna l-qasam tal-politika agrikola
komuni. Infakkar, skont l-Artikolu 4(2)(d) TFUE, li l-qasam tal-agrikoltura jaqa’ taht il-kompetenza
kondiviza tal-Unjoni u tal-Istati Membri®'.

43. Biex nikkonkludi, ingis, bhall-Kummissjoni u 1-Kunsill**, li n-natura tal-kompetenza tal-Unjoni ma
ghandha l-ebda effett fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 218(9) TFUE.

b) Fuq l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni

44. Skont 1-Artikolu 216(1) TFUE, 1-Unjoni ghandha kompetenza esterna, b’'mod partikolari meta
l-konkluzjoni ta’ ftehim x’aktarx tolqot regoli komuni jew tbiddel il-portata taghhom.

45. Jien inqis li ma hemm l-ebda raguni sabiex wiehed jipprezumi li 1-Unjoni ma kellhiex, fdan il-kaz,
il-kompetenza esterna mehtiega sabiex il-Kunsill jistabbilixxi 1-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati
fisem 1-Unjoni, konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, bhalma gew espressi fl-att ikkontestat.

46. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-pozizzjonijiet stabbiliti fl-att ikkontestat jikkoncernaw
il-qasam tal-gestjoni tal-ispettru tar-radju u tal-uzu tal-frekwenzi tar-radju, li huma rregolati b’'mod
wiesa’ mil-legizlatur tal-Unjoni skont il-kompetenza tieghu bbazata fuq l-Artikolu 114 TFUE®. Certi
atti tal-Unjoni fdan il-qasam jaghmlu riferiment esplic¢itu ghax-xoghlijiet fuq il-gestjoni tal-ispettru

30 Sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Il-Germanja vs Il-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258).

31 II-Kunsill kien sostna fl-imsemmija kawza, li I-Unjoni, skont l-Artikolu 3(2) TFUE, kellha kompetenza esterna eskluziva fl-ogsma koperti
mid-decizjoni kkontestata, filwaqt li r-Repubblika Federali tal-Germanja u l-Istati Membri intervenjenti kienu giesu li l-kompetenza tal-Unjoni
kienet ta’ natura kondiviza. Ara s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, II-Germanja vs II-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258, punti 34 u 43).

32 Ara l-punt 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33 Ara, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 8a sa 9b tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru
regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 29, p. 349), hekk kif emendata mid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta® Novembru 2009 (GU 2009,
L 337, p. 37) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 2002/21”); 1-Artikoli 5 sa 8 u 10 sa 14 tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i (Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni)
(GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 337), hekk kif emendata mid-Direttiva 2009/140; id-Decizjoni Nru 676/2002/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar qafas regolatorju ghall-politika dwar l-ispettru tar-radju fil-Komunita Ewropea
(Decizjoni dwar l-Ispettri tar-radju) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 317), u d-De¢izjoni Nru 243/2012. Ara, barra minn
hekk, id-Direttiva tal-Kunsill 91/287/KEE, tat-3 ta’ Gunju 1991, dwar il-firxa ta’ frekwenza li ghandha tkun allokata ghall-introduzzjoni
kkordinata ta’ telekomunikazzjonijiet digitali Ewropej minghajr fili (DECT) fil-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 10,
p. 276), u d-Direttiva tal-Kunsill 87/372/KEE, tal-25 ta’ Gunju 1987, dwar il-firxiet ta’ frekwenza li ghandhom jigu rrizervati ghall-introduzzjoni
kordinata ta’ komunikazzjonijiet mobbli terrestri pubbli¢i cellulari digitali pan-Ewropej fil-Komunitd (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 8, p. 289), hekk kif emendata mid-Direttiva 2009/114/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009 (GU
2009, L 274, p. 25).
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tar-radju mwettqa mill-ITU u ghar-Regolamenti tar-Radju®. Barra minn hekk, abbazi tad-Decizjoni
Nru 676/2002 (Decizjoni dwar “I-Ispettri tar-radju”)®, il-Kummissjoni adottat diversi mizuri teknici li
jipprevedu l-armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet relatati mad-disponibbilta u l-uzu effettiv tal-ispettru
tar-radju, li whud minnhom jikkoncernaw il-meded tal-frekwenzi previsti mill-att ikkontestat®*.

47. Fir-rigward tal-punti tal-agenda tad-WRC-15 li ghalihom l-att ikkontestat stabbilixxa
l-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni, il-Kummissjoni wriet, fil-proposta taghha
ghal dec¢izjoni tal-Kunsill tad-29 ta’ Mejju 2015, ir-ragunijiet ghaliex hija tqis li kull wiehed minnhom
seta’ jkollu effett dirett fuq ir-regoli tal-Unjoni jew ibiddel il-kamp tal-applikazzjoni taghhom u li
dawn ghalhekk kienu koperti mill-kompetenza esterna tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 216(1) TFUEY.

48. L-osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja mill-Istati Membri intervenjenti ma jistghux,
fil-fehma tieghi, iqajmu dubju dwar l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fir-rigward
tal-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni sabiex il-Kunsill jistabbilixxi, konformement
mal-Artikolu 218(9) TFUE, il-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem I-Unjoni, bhalma gew
iddikjarati fl-att ikkontestat.

49. L-ewwel nett, ghall-kuntrarju ta’ dak li jidher li tipprezumi r-Repubblika Federali tal-Germanja,
l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni ma tiddependix mill-adozzjoni ta’ atti ta’ dritt tal-Unjoni
li jkopru b’'mod shih il-meded ta’ frekwenzi previsti mill-att ikkontestat. Fil-fatt, skont il-formulazzjoni
tieghu, I-Artikolu 216(1) TFUE jirrikjedi biss li 1-konkluzjoni tal-ftehim ikkonc¢ernat tkun “x’aktarx
tolqot regoli komuni jew [...] tbiddel il-kamp ta’ l-applikazzjoni taghhom”.

50. 11-Qorti tal-Gustizzja qieset, fir-rigward tal-formulazzjoni identika li tinsab fl-Artikolu 3(2) TFUE®,
li jkun hemm riskju li regoli komuni tal-Unjoni jigu ppregudikati minn impenji internazzjonali mehuda
mill-Istati Membri jew li tinbidel il-portata ta’ dawn il-regoli, b'tali mod li tkun iggustifikata
kompetenza esterna eskluziva taghha, meta dawn l-impenji jkunu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija regoli. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-konstatazzjoni ta’ tali riskju
ma tipprezupponix konkordanza kompleta bejn il-qasam kopert mill-impenji internazzjonali u dak
kopert mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, u li, b’'mod partikolari, tali impenji internazzjonali jistghu jolqtu xi
regoli tal-Unjoni jew ibiddlu l-portata taghhom meta dawn tal-ahhar jaqghu fqasam li fil-parti I-kbira

34 Ara, b'mod partikolari, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(1), kif ukoll il-paragrafu 4 u l-premessa 30 tad-Direttiva 2002/21; 1-Artikolu 1(3) kif
ukoll il-premessi 18 u 19 tad-Decizjoni Nru 676/2002; il-premessa 22 tad-Decizjoni Nru 243/2001; is-seba’ premessa tad-Direttiva 87/372. Ara,
barra minn hekk, l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2002/20, li jirreferi, b'mod iktar generali, ghall-“ftehim internazzjonali”. Ara, fir-rigward
tar-Regolamenti tar-Radju, il-punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

35 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

36 Ara, b'mod partikolari, id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 2004/545/KE, tat-8 ta’ Lulju 2004, dwar l-armonizzazzjoni ta’ spektrum tar-radju fil-medda
ta’ 79 GHz ghall-uzu ta’ taghmir awtomotiv tar-Radar ta’ Medda Qasira fil-Komunita (GU 2005, L 267M, p. 34), li jarmonizza l-medda ta’
frekwenzi inkluza bejn 77 u 81 GHz; id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2005/513/KE, tal-11 ta’ Lulju 2005, dwar l-uzu armonizzat tal-ispettru
tar-radju fil-faxxa tal-frekwenza ta’ 5 GHz ghall-implimentazzjoni ta’ Sistemi ta’ Ac¢cess bla Wajers inkluzi n-Netwerks tar-Radju ghaz-Zona
Lokali (WAS/RLANs) (GU 2008, L 322M, p. 72 u r-rettifika GU 2005 L 238, p. 26), hekk kif emendata mid-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2007/90/KE, tat-12 ta’ Frar 2007 (GU 2007, L 41, p. 10), li tarmonizza l-meded ta’ frekwenzi 5 150-5 350 MHz
u 5 470-5 725 MHz; id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2008/411/KE, tal-21 ta’ Mejju 2008, dwar l-armonizzazzjoni tal-medda ta’ frekwenzi bejn
it-3 400 u t-3 800 MHz ghas-sistemi terrestri li huma kapa¢i jipprovdu servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika fil-Komunita (GU 2008, L 144,
p. 77), hekk kif emendata mid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2014/276/UE, tat-2 ta’ Mejju 2014 (GU 2014, L 139, p. 18);
id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2008/671/KE, tal-5 ta’ Awwissu 2008, dwar l-uzu armonizzat tal-ispettru tar-radju fil-faxxa tal-frekwenzi
5875-5905 MHz ghal applikazzjonijiet relatati mas-sigurta ta’ Sistemi ta’ Trasport Intelligenti (ITS) (GU 2008, L 220, p. 24), u d-De¢izjoni ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/750, tat-8 ta’ Mejju 2015, dwar l-armonizzazzjoni tal-banda ta’ frekwenzi 1452-1492 MHz
ghas-sistemi terrestri li huma kapaci jipprovdu servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika fl-Unjoni (GU 2015, L 119, p. 27). Ara, fir-rigward
tal-meded ta’ frekwenzi koperti mill-att ikkontestat, il-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

37 Ara l-punt 3 tal-memorandun ta’ spjegazzjoni tal-proposta tal-Kummissjoni tad-29 ta’ Mejju 2015 (iccitata iktar il fuq). Fl-imsemmija proposta,
il-Kummissjoni, barra minn hekk, ghamlet riferiment ghall-opinjoni moghtija mill-Grupp ghal Politika dwar I-Ispettru tar-Radju (RSPG) fid-
19 ta’ Frar 2015, “RSPG Opinion on Common Policy Objectives for WRC-15" (RSPG15-593 final).

38 L-Artikolu 3(2) TFUE jipprevedi li I-Unjoni ghandha kompetenza eskluziva li tikkonkludi ftehim internazzjonali, sal-punt li din il-konkluzjoni
tista’ tolqot regoli komuni jew tbiddel il-portata taghhom.
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tieghu jkun diga kopert minn tali regoli®. Jien inqis li dan ir-ragunament jista’ jigi ttraspost bis-shih
ghall-evalwazzjoni intiza biex jigi ddeterminat jekk il-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali tistax
tolqot regoli komuni jew tbiddel il-portata taghhom fis-sens tal-Artikolu 216(1) TFUE. Bhalma
jirrizulta mill-premess, il-qasam tal-gestjoni tal-ispettru tar-radju u tal-uzu tal-frekwenzi tar-radju
huwa kopert fil-parti 1-kbira minn regoli komuni tal-Unjoni®.

51. It-tieni nett, fir-rigward tal-argumenti invokati mir-Repubblika Franciza dwar l-uzu tal-ispettru
tar-radju ghal finijiet ta’ difiza nazzjonali u ta’ sigurta pubblika, ghandu jigi nnotat li, ghalkemm l-atti
tal-Unjoni relatati mal-gestjoni u mal-uzu tal-ispettru tar-radju ma jiksrux id-dritt tal-Istati Membri
sabiex jorganizzaw u juzaw l-ispettru taghhom ghal finijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika u ta’
difiza®, il-fatt li l-ispettru tar-radju jista’ jkollu, mill-perspettiva generali, effetti fuq il-funzjonament
tad-difiza nazzjonali u fuq is-sigurta pubblika ma jistax wahdu jeskludi l-kompetenza esterna
tal-Unjoni.

52. Jien inqis li ma ntweriex, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, li r-revizjonijiet tar-Regolamenti tar-Radju
previsti fil-punti tal-agenda tad-WRC-15 indikati fl-att ikkontestat ghandhom, fir-rigward tad-difiza
nazzjonali jew tas-sigurta pubblika tal-Istati Membri, effetti konkreti ta’ natura 1i teskludi
lI-kompetenza tal-Unjoni.

53. It-tielet nett, fir-rigward tal-Artikolu 10 tad-De¢izjoni Nru 243/2012, invokat mir-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza, jien ma nara l-ebda inkompatibbilta bejn
din id-dispozizzjoni u l-applikazzjoni tal-Artikolu 218(9) TFUE fdan il-kaz. Fil-fatt,
mill-Artikolu 10(1)(a) tad-Decizjoni Nru 243/2012 jirrizulta li, fnegozjati internazzjonali relatati ma’
kwistjonijiet tal-ispettru, jekk is-suggett tan-negozjati internazzjonali jaqa’ fil-kompetenza tal-Unjoni,
il-pozizzjoni tal-Unjoni ghandha tigi stabbilita konformement mad-dritt tal-Unjoni*. Madankollu, din
kienet ezattament is-sitwazzjoni fdan il-kaz. Ninnota li l-imsemmija dispozizzjoni mkien ma ssemmi
n-natura tal-kompetenza tal-Unjoni.

54. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jaffermaw ir-Repubblika Ceka u r-Repubblika Franciza, jien inqis li
l-Artikolu 10(1)(b) tad-Decizjoni Nru 243/2012 ma kienx japplika ghall-adozzjoni tal-att ikkontestat.
Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tirrigwarda, skont il-formulazzjoni taghha, is-sitwazzjoni fejn is-suggett
tan-negozjati internazzjonali “jaqa’ parzjalment fil-kompetenza tal-Unjoni u parzjalment
fil-kompetenza tal-Istati Membri”. Jien ingis 1li din il-formulazzjoni hija r-riflessjoni diretta
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mas-sitwazzjonijiet fejn is-suggett tan-negozjati
internazzjonali jaqa’ parzjalment fil-kompetenza tal-Unjoni u parzjalment fil-kompetenza tal-Istati
Membri, li ghaliha sar riferiment ukoll fil-premessa 34 tad-Decizjoni Nru 243/2012*. Ghalhekk ingis li
1-Artikolu 10(1)(b) ma jipprevedix il-kaz ta’ kompetenza kondiviza, izda pjuttost dik fejn certi elementi
ta’ ftehim internazzjonali ma jkunux koperti mill-kompetenza tal-Unjoni. Madankollu, din ma kinitx
is-sitwazzjoni f'dan il-kaz.

39 Ara l-Opinjoni 3/15 (Trattat ta’ Marrakexx dwar l-a¢cess ghax-xoghlijiet ippubblikati), tal-14 ta’ Frar 2017 (EU:C:2017:114, punti 105 sa 107) u,
fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/15, tas-16 ta’ Mejju 2017 (EU:C:2017:376, punti 180 u 181). Ara, fdan il-kuntest, il-premessa 10 tad-Decizjoni
Nru 243/2012, li skontha “[flilwaqt li l-gestjoni tal-ispettru ghadha fil-parti l-kbira kompetenza nazzjonali, din ghandha tkun ezercitata
konformement mal-legislazzjoni tal-Unjoni ezistenti u ghandha taghti lok ghal azzjoni sabiex tkun segwita l-politika tal-Unjoni”. Ara, barra minn
hekk, il-premessa 28 tad-Direttiva 2009/140 li skontha “[g]halkemm il-gestjoni tal-ispettru tibqa’ fil-kompetenza tal-Istati Membri, l-ippjanar
strategiku, il-koordinazzjoni u, fejn xieraq, l-armonizzazzjoni flivell Komunitarju jistghu jghinu jizguraw li l-utenti tal-ispettru jiksbu l-benefic¢ji
shah tas-suq intern u li l-interessi tal-UE jkunu jistghu jigu difizi globalment b'mod effettiv [...]".

40 Ara l-punt 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41 Ara l-Artikolu 1(4) tad-Decizjoni Nru 676/2002 u t-tieni subpargrafu tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Nru 243/2012. Ara wkoll, fdan is-sens,
il-premessa 7 tad-Direttiva 2002/21. Ara barra minn hekk, fdan il-kuntest, I-Artikolu 4(2) TUE li skontu 1-Unjoni ghandha tosserva
I-funzjonijiet Statali essenzjali taghhom, inkluz dawk li jizguraw l-integrita territorjali tal-Istat, iz-zamma tal-ordni pubbliku u I-protezzjoni
tas-sigurta nazzjonali, b’din tal-ahhar tibqa’ r-responsabbilta unika ta’ kull Stat Membru, u l-Artikolu 346(1)(a) TFUE, li skontu l-ebda Stat
Membru ma jkun obbligat li jaghti taghrif li I-kxif tieghu jkun jikkunsidrah li jmur kontra l-interessi vitali tas-sigurta tieghu.

42 Ara l-punt 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

43 Ara, b’'mod partikolari, I-Opinjoni 2/91 (Ftehim Nru 170 tal-ILO), tad-19 ta’ Marzu 1993 (EU:C:1993:106, punt 36 u l-gurisprudenza ¢¢itata) u
s-sentenza tat-28 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-28/12, EU:C:2015:282, punt 54).
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55. Biex nikkonkludi, ingis li I-Unjoni kellha, f'dan il-kaz, il-kompetenza esterna mehtiega.

56. L-ebda wahda mill-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma
kkontestat li I-kundizzjonijiet 1-ohra tal-applikazzjoni tal-Artikolu 218(9) TFUE huma ssodisfatti fdan
il-kaz, jigifieri, l-ewwel nett, li d-WRC-15 tista’ titqies bhala “sede stabbilita fi ftehim”*, it-tieni nett, li
r-revizjonijiet tar-Regolamenti tar-Radju previsti fl-agenda tad-WRC-15 jistghu jigu kklassifikati bhala
“atti li jkollhom effetti legali”* u, it-tielet nett, li dawn ir-revizjonijiet ma jikkostitwixxux “atti li
jissupplimentaw jew jemendaw il-qafas istituzzjonali tal-ftehim”. Jien inqis ukoll li 1-kundizzjonijiet
kollha tal-applikazzjoni tal-Artikolu 218(9) TFUE huma ssodisfatti.

57. Minn dan isegwi li 1-Kunsill kien, fil-fehma tieghi, awtorizzat li jistabbilixxi l-pozizzjonijiet li
ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni, konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, bhalma huma
esposti fl-att ikkontestat *.

58. Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk il-Kunsill osservax ir-rekwiziti pro¢edurali li jirrizultaw
minn din id-dispozizzjoni, matul 1-adozzjoni tal-att ikkontestat.

3. Fuq il-motiv uniku

59. Permezz tal-motiv uniku taghha, il-Kummissjoni ssostni li bl-adozzjoni tal-att ikkontestat fil-forma
ta’ konkluzjonijiet, minflok dec¢izjoni kif Lkienet qieghda tipproponi, il-Kunsill kiser
1-Artikolu 218(9) TFUE.

60. Min-naha tieghu, il-Kunsill isostni li huwa osserva l-imsemmija dispozizzjoni, matul 1-adozzjoni
tal-att ikkontestat, u jafferma li I-fatt li l-pozizzjonijiet tal-Unjoni fir-rigward tad-WRC-15 kienu gew
stabbiliti fil-forma ta’ konkluzjonijiet ma jikkostitwixxix ksur tal-forom procedurali sostanzjali li jista’
jwassal ghall-annullament taghhom. Fil-fehma tieghu, il-Kummissjoni lanqas ma wriet li l-imsemmija
pozizzjonijiet setghu jkunu sostanzjalment differenti li kieku dawn gew adottati fil-forma ta’ de¢izjoni.

61. Ghar-ragunijiet spjegati iktar il quddiem, inqis li hemm lok li tintlaqa’ t-talba tal-Kummissjoni u li
jigi annullat l-att ikkontestat minhabba ksur tal-Artikolu 218(9) TFUE.

62. L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li, skont 1-Artikolu 218(9) TFUE, il-pozizzjonijiet li ghandhom
jigu adottati fisem 1-Unjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni jigu adottati mill-Kunsill fil-forma ta’
“decizjoni”. Bl-adozzjoni tal-att ikkontestat fil-forma ta’ konkluzjonijiet, il-Kunsill ghalhekk ghamel uzu
minn forma guridika differenti minn dik prevista mit-Trattat.

63. Bhall-Kummissjoni, inqis li din i¢-¢irkustanza ma tistax titqies bhala sempli¢i formalita. Fil-fatt,
bhalma se nuri iktar il quddiem, l-ghazla tal-forma guridika ta’ att tal-Unjoni tiddetermina, minn
naha, in-natura u l-effetti legali tal-att”, u, min-naha l-ohra, il-procedura li ghandha tigi segwita
ghall-adozzjoni tal-imsemmi att*.

44 Ara, fir-rigward tal-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni, 1-Artikolu 13(1) u (2) tal-Kostituzzjoni tal-ITU, riprodott fil-punt 6 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, u 1-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni tal-ITU, adottata mill-Konferenza Plenipotenzjarja Addizzjonali fGenéve (Svizzera) f1-1992,
bl-emendi adottati mill-Konferenzi Plenipotenzjarji fi Kyoto (Gappun) fl-1994, fMinneapolis (Stati Uniti) fl-1998, fMarrakech (Marokk) f1-2002,
fAntalya (Turkija) f1-2006 u fi Guadalajara (Messiku) fl-2010.

45 Ara, fir-rigward tat-termini “atti li jkollhom effetti legali”, fis-sens tal-Artikolu 218(9) TFUE, is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Il—Germanja Vs
II-Kunsill (C-399/12, EU:C:2014:2258, punt 56 et seq). Ara, fir-rigward tan-natura vinkolanti tar-Regolamenti tar-Radju u r-revizjonijiet tieghu,
1-Artikolu 4(3) tal-Kostituzzjoni tal-ITU, riprodott fil-punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, u I-Artikolu 54 tal-Kostituzzjoni tal-ITU. Ara barra
minn hekk, fir-rigward tar-riferiment maghmul, fl-atti tal-Unjoni, fl-ITU u fir-Regolamenti tar-Radju, il-punt 46 u n-nota ta’ qgiegh il-pagna 34
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

46 Jien ingis li huwa inutli ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, dwar jekk il-Kunsill kienx, barra minn dan, obbligat li
jirrikorri ghall-Artikolu 218(9) TFUE. Fil-fatt, din il-kwistjoni ma tqumx fdan il-kaz, peress li 1-Kunsill jafferma li effettivament irrikorra
ghall-imsemmija dispozizzjoni matul l-adozzjoni tal-att ikkontestat.

47 Ara l-punti 68 u 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

48 Ara l-punti 81 u 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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64. It-tieni nett, inqis li ¢-¢irkustanza li skontha l-approc¢ segwit mill-Kunsill, fdan il-kaz, biex jigu
stabbiliti 1-pozizzjonijiet 1li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni fir-rigward tad-WRC-15
jikkorrispondi ghal dak li kien gie segwit matul Konferenzi Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni
precedenti® ma hijiex rilevanti ghall-analizi li ghandha ssir fil-kuntest ta’ dan ir-rikors. Fil-fatt, bhalma
kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, semplici prattika tal-Kunsill ma tistax tidderoga mir-regoli stabbiliti
mit-Trattat u din ma tistax, konsegwentement, tohloq precedent li jorbot lill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni®. Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-prattika precedenti invokata mill-Kunsill
kienet tikkoncerna, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, il-perijodu precedenti ghad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona, li introduca 1-Artikolu 218(9) TFUE kif jinsab redatt illum®.

65. It-tielet nett, fir-rigward tas-sentenza IBM vs Il-Kummissjoni®, invokata mill-Kunsill, ghandu jigi
nnotat li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ¢ertament ikkonstatat, fl-imsemmija sentenza, li I-forma li
fiha jittiehdu atti jew decizjonijiet, fil-principju, hija irrilevanti fir-rigward tal-possibbilta li dawn jigu
kkontestati minn rikors ghal annullament, ma jistax jigi dedott li l-forma ta’ att tal-Unjoni ma
ghandhiex importanza fir-rigward tal-legalita tal-att ikkoncernat.

66. F'dan ir-rigward, inqis li 1-fatt, ghal istituzzjoni tal-Unjoni, li tidderoga mill-forma guridika prevista
mit-Trattati huwa ta’ natura li jikkostitwixxi ksur tal-forom procedurali sostanzjali li jista’ jwassal ghal
annullament tal-att, b’'mod partikolari meta din id-deroga tista’ tohloq incertezzi fir-rigward tan-natura
tal-imsemmi att jew tal-procedura li ghandha tigi segwita ghall-adozzjoni tieghu. Fil-fatt, ftali kaz,
ic-certezza legali tkun kompromessa u I-Qorti tal-Gustizzja tkun imxekkla fl-ezer¢izzju shih
tal-istharrig gudizzjarju taghha tal-legalita tal-att ikkoncernat™.

67. Jien inqgis li tali incertezzi effettivament huma prezenti fdan il-kaz. B'mod partikolari, inqis,
ghar-ragunijiet espressi iktar il quddiem, li 1-ghazla tal-Kunsill li tadotta l-att ikkontestat fil-forma ta’
konkluzjonijiet, minflok dec¢izjoni, holqot incertezzi kunsiderevoli, minn naha, fir-rigward tan-natura
tal-imsemmi att u, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-procedura li kellha tigi segwita ghall-adozzjoni
tieghu.

a) Fuq l-incertezzi fir-rigward tan-natura tal-att ikkontestat

68. L-Artikolu 288 TFUE jiddistingwi bejn tipi differenti ta’ atti guridici tal-Unjoni, billi jaghti lil kull
wiehed karatteristici rispettivi fir-rigward tal-portata tieghu, l-applikabbilta tieghu u l-effetti legali
tieghu. Ghalhekk, huwa indispensabbli li n-natura ta’ att tal-Unjoni tkun tista’ tigi stabbilita b’'mod car.

69. Madankollu, fdan il-kaz, l-osservazzjonijiet ipprezentati mill-Istati Membri intervenjenti jixhdu,
fil-fehma tieghi, l-ezistenza ta’ incertezza kunsiderevoli fir-rigward tan-natura tal-att ikkontestat.

49 Ara, b'mod partikolari, il-Konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-pozizzjonijiet Ewropej ghall-Konferenzi
Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni (WRC-2000) (Dok. 7788/00), il-Konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata
“II-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni tal-ITU 2007 (WRC-07)” (Dok. 11991/07) u l-Konkluzjonijiet tal-Kunsill dwar il-Konferenza
Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2012 (WRC-12) tal-Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni (ITU) (Dok. 10301/11).

50 Ara, fsens analogu, fir-rigward tal-indikazzjoni tal-bazi guridika ta’ att tal-Unjoni, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs
[I-Kunsill  (C-370/07, EU:C:2009:590, punt 54 u l-gurisprudenza ¢éitata), u, fir-rigward tal-ghazla tal-bazi guridika korretta,
1-Opinjoni 1/08 (Ftehimiet li jimmodifikaw I-Iskedi ta’ Rabtiet Specifici skont il-GATS [GATS - Ftehim Generali dwar il-Kummer¢
tas-Servizzi]), tat-30 ta’ Novembru 2009 (EU:C:2009:739, punt 172 u l-gurisprudenza c¢itata). Ara, barra minn hekk, is-sentenza tas-
6 ta’ Mejju 2008, II-Parlament vs II-Kunsill (C-133/06, EU:C:2008:257, punt 60).

51 Ara, fir-rigward tal-bidu tal-Artikolu 218(9) TFUE, in-nota ta’ giegh il-pagna 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

52 Sentenza tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs II-Kummissjoni (60/81, EU:C:1981:264, punt 9). Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 10 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

53 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 75 u 76 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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70. Ghalhekk, filwaqt li 1-Kunsill isostni li l-att ikkontestat jikkostitwixxi “essenzjalment” decizjoni
tal-Kunsill 1i tistabbilixxi l-pozizzjonijiet li ghandhom jigu adottati fisem 1-Unjoni konformement
mal-Artikolu 218(9) TFUE, din l-affermazzjoni hija kkontestata mir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
Fran¢iza u r-Repubblika Federali tal-Germanja. Fil-fatt, l-ewwel zewg Stati jqisu li l-imsemmi att
jikkostitwixxi pozizzjoni komuni tal-Unjoni u tal-Istati Membri stabbilita konformement
mal-Artikolu 10(1)(b) tad-Dec¢izjoni Nru 243/2012, filwaqt li l-ahhar wiehed iqis li dawn huma
konkluzjonijiet tal-Kunsill. Barra minn hekk, il-Kunsill isostni li l-att ikkontestat huwa ta’ natura
vinkolanti, filwaqt li r-Repubblika Ceka hija tal-opinjoni li l-imsemmi att huwa legalment vinkolanti
biss ghal certi partijiet, billi jkopri aspetti li jirrizultaw, skont din il-parti intervenjenti, fil-kompetenza
tal-Unjoni. Min-naha taghha, ir-Repubblika Federali tal-Germanja tqis li l-att ikkontestat jikkostitwixxi
konkluzjonijiet mhux vinkolanti*.

71. Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li hemm nuqqas ta’ gbil kbir bejn il-Kunsill u l-Istati Membri
intervenjenti, kemm fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-att ikkontestat jikkostitwixxix att tal-Unjoni
jew att “ibridu” adottat b’'mod kongunt mill-Unjoni u l-Istati Membri kif ukoll fir-rigward tal-effett
vinkolanti tal-imsemmi att.

72. Ghalkemm jien ma ghandi l-ebda dubju li l-att ikkontestat jikkostitwixxi att ta’ istituzzjoni
tal-Unjoni, jigifieri tal-Kunsill, bhalma jirrizulta mit-titolu stess tal-imsemmi att, u li huwa mahsub
biex jipproduci effetti legali®, ghad hemm incertezzi, fil-fehma tieghi, fir-rigward tan-natura preciza
tieghu. Dawn l-incertezzi huma b’'mod specjali ikbar peress li 1-Kunsill iddecieda, sabiex jadotta l-att
ikkontestat, li jidderoga mill-forma guridika pproposta mill-Kummissjoni®, jigifieri dik li hija prevista
b’'mod esplicitu fl-Artikolu 218(9) TFUE”. Barra minn hekk, ghandu jitqies il-fatt li, filwaqt li n-natura
vinkolanti ta’ decizjoni tal-Kunsill tirrizulta direttament mill-Artikolu 288 TFUE®, it-Trattati jibqghu
siekta dwar l-effetti li ghandhom jigu attribwiti lill-konkluzjonijiet tal-Kunsill. Fil-fatt, bhalma indikat
il-Kummissjoni, bl-adozzjoni tal-att ikkontestat fil-forma ta’ konkluzjonijiet, il-Kunsill ghazel forma
guridika li ma hijiex prevista mit-Trattati, ghazla li hija generalment irrizervata ghall-atti ta’ natura
mhux vinkolanti*.

73. L-incertezzi kkonstatati fir-rigward tan-natura tal-att ikkontestat, fil-fehma tieghi, ma jistghux jigu
¢carati minn analizi tal-kontenut tal-imsemmi att.

74. Fl-ewwel lok, bhalma enfasizzat il-Kummissjoni, ghall-kuntrarju tal-proposta taghha tad-
29 ta’ Mejju 2015, li kienet tirreferi ghall-Artikolu 218(9) TFUE®, il-konkluzjonijiet adottati
mill-Kunsill fis-26 ta’ Ottubru 2015 ma jinkludu l-ebda indikazzjoni dwar il-bazi legali materjali jew
procedurali taghhom®'.

75. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-obbligu li tigi indikata l-bazi legali fatt johrog
mill-obbligu ta’ motivazzjoni, stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE, li huwa intiz biex jizgura, minn naha, li
-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha u, min-naha l-ohra, li kemm
l-Istati Membri kif wukoll il-partijiet terzi interessati jkunu jafu l-kundizzjonijiet 1li fihom
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni japplikaw it-Trattat .

54 Ir-Renju Unit ma semmiex in-natura jew l-effetti legali tal-att ikkontestat.
55 Ara l-punti 17 sa 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

56 Ara l-punti 10 u 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ara, fir-rigward tal-prattika segwita mill-Kunsill matul il-Konferenzi Dinjija
tar-Radjukomunikazzjoni precedenti, il-punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

57 Ara l-punt 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

58 Skont I-Artikolu 288 TFUE, decizjoni ghandha torbot fl-intier taghha.

59 Fil-fatt, il-forma ta’ “konkluzjonijiet” ma hijiex prevista fit-Trattati hlief ghal certi atti tal-Kunsill Ewropew. Ara 1-Artikolu 148 TFUE.
60 Ara l-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

61 Ara l-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

62 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill (C-370/07, EU:C:2009:590, punti 37 u 38).
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76. 11-Qorti tal-Gustizzja qieset ukoll li r-rekwizit ta¢-certezza legali jirrikjedi li kull att li jkun intiz li
johloq effetti legali jislet l-effett vinkolanti tieghu minn dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha
tigi espressament indikata bhala bazi legali u li tistabbilixxi 1-forma guridika li ghandu jkollu l-att®.
Ghalkemm huwa veru li l-ommissjoni ta’ riferiment ghal dispozizzjoni specifika tat-Trattat ma tistax
tikkostitwixxi vizzju sostanzjali meta 1-bazi legali ta’ att tista’ tigi stabbilita permezz ta’ elementi ohra
tieghu, tali riferiment esplicitu huwa madankollu indispensabbli meta, fin-nuqqas tieghu, il-persuni
kkoncernati u 1-Qorti tal-Gustizzja jithallew fl-incertezza fir-rigward tal-bazi legali specifika .

77. Madankollu, din il-kawza taqa’, fil-fehma tieghi, pre¢izament f'dan ix-xenarju tal-ahhar. Fil-fatt,
l-osservazzjonijiet tal-Istati Membri intervenjenti juru bic¢-¢ar li l-partijiet interessati thallew
fl-incertezza fir-rigward tal-bazi legali preciza tal-att ikkontestat u, ghaldagstant, in-natura
tal-imsemmi att.

78. Fit-tieni lok, it-terminologija uzata fl-att ikkontestat issahhah, fil-fehma tieghi, l-incertezza
fir-rigward tan-natura tieghu. Fil-fatt, bhalma jirrizulta b'mod c¢ar mit-titolu u mill-Artikolu 1
tal-proposta tal-Kummissjoni tad-29 ta’ Mejju 2015 li din tikkoncerna l-pozizzjonijiet li ghandhom
jigu adottati fisem 1-Unjoni fid-WRC-15%, il-konkluzjonijiet —adottati —mill-Kunsill ~fis-
26 ta’ Ottubru 2015 jillimitaw ruhhom, bhalma ssostni 1-Kummissjoni, biex “jesprim[u] l-appogg
generali [taghhom]” ghall-objettivi ddefiniti fl-imsemmija konkluzjonijiet u biex “[jistiednu] lill-Istati
Membri biex isegwu [dawn] l-objettivi [...] u jirrispettaw il-principji stipulati fid-Dec¢izjoni
Nru [243/2012] meta jinnegozjaw kwalunkwe emenda rilevanti ghar-Regolamenti tar-Radju tal-ITU
fid-WRC-15"*.

79. Jien inqis li, fid-dawl tal-ghazla tal-Kunsill li jadotta l-att ikkontestat fforma guridika differenti
minn dik prevista fl-Artikolu 218(9) TFUE u fl-assenza ta’ indikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni
bhala bazi guridika ta’ dan l-att, il-formoli “immitigati” uzati fl-att ikkontestat, b'mod partikolari meta
mqabbla ma’ dawk wuzati fil-proposta pprezentata mill-Kummissjoni, jistghu jsahhu l-incertezzi
fir-rigward tan-natura tal-imsemmi att u, ghaldaqstant, fir-rigward tal-portata tal-obbligu li ghandhom
l-Istati Membri, skont id-dritt tal-Unjoni, biex jiddefendu l-pozizzjonijiet stabbiliti mill-att
ikkontestat .

b) Fuq l-incertezzi fir-rigward tal-procedura li kellha tigi segwita ghall-adozzjoni tal-att ikkontestat

80. L-ghazla tal-Kunsill li jadotta l-att ikkontestat fil-forma ta’ konkluzjonijiet, minflok decizjoni,
holqot ukoll incertezzi fir-rigward tal-procedura li kellha tigi segwita ghall-adozzjoni tieghu.

81. Konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, id-decizjonijiet li jistabbilixxu I-pozizzjonijiet li
ghandhom jigu adottati fisem l-Unjoni huma adottati mill-Kunsill fuq proposta tal-Kummissjoni jew
tar-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u ta’ Politika ta’ Sigurta. Barra minn hekk,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont 1-Artikolu 16(3) TUE, il-Kunsill jadotta tali
decizjonijiet skont il-procedura ta’ votazzjoni b’'maggoranza kkwalifikata *°.

82. Min-naha l-ohra, it-Trattati jibqghu siekta fir-rigward tal-pro¢edura li ghandha tigi segwita sabiex
jigu adottati l-konkluzjonijiet tal-Kunsill, peress li din hija forma guridika li ma hijiex prevista
mit-Trattati ®.

63 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016, IIl-Kummissjoni vs McBride et (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).
64 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016, II-Kummissjoni vs McBride et (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).
65 Ara l-punti 10 u 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

66 Ara l-punt 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

67 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

68 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 66), u, b'mod iktar esplicitu,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2114, punt 98).

69 Ara l-punt 72 u n-nota ta’ giegh il-pagna 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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83. Madankollu, fdin il-kawza, il-Kunsill isostni li, minkejja li l-att ikkontestat kien gie adottat
fil-forma ta’ konkluzjonijiet, il-procedura prevista fl-Artikolu 218(9) TFUE kienet applikabbli
ghall-adozzjoni tal-imsemmi att u fil-fatt giet segwita.

84. Jien ingis li dan l-argument ma jistax jirnexxi.

85. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li t-Trattati stabbilixxew sistema ta’ tqassim ta’ kompetenzi bejn
l-istituzzjonijiet differenti tal-Unjoni, li taghti lil kull wahda l-missjoni rispettiva taghha fl-istruttura
istituzzjonali tal-Unjoni u fit-twettiq tal-kompiti moghtija lilhom. Ghalhekk, 1-Artikolu 13(2) TUE
jistipula li kull istituzzjoni tal-Unjoni ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha
mit-Trattati, konformement mal-proc¢eduri, mal-kundizzjonijiet u mal-ghanijiet previsti minnhom. Din
id-dispozizzjoni tirrifletti l-princ¢ipju ta’ ekwilibriju istituzzjonali, karatteristika tal-istruttura
istituzzjonali tal-Unjoni, li timplika li kull istituzzjoni ghandha tezer¢ita 1-kompetenzi taghha filwaqt li
tosserva dawk tal-ohrajn.

86. Huwa fdan il-kuntest li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset, fdiversi okkazjonijiet, li r-regoli dwar
il-formazzjoni tar-rieda tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jigu stabbiliti mit-Trattati u la huma
ghad-dispozizzjoni tal-Istati Membri u lanqas tal-istituzzjonijiet stess”. Jien ingis li dan ir-ragunament
huwa validu wkoll ghar-regoli tat-Trattati li jippreskrivu l-forma guridika li ghandu jkollu att
tal-Unjoni”.

87. Minn dan isegwi li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma humiex liberi jaghzlu ¢erti elementi ta’ pro¢eduri
previsti mit-Trattati li jagblilhom, filwaqt li jinjoraw ohrajn. Din il-kawza turi sew ir-ragunijiet ghaliex
tali approc¢ “a la carte” ma huwiex sostenibbli. Fil-fatt, i¢c-¢irkustanza li 1-Kunsill dderoga mill-forma
guridika prevista fl-Artikolu 218(9) TFUE tqajjem dubji fir-rigward tal-procedura li kellha tigi segwita
biex jigi adottat l-att ikkontestat, b’'mod partikolari fir-rigward tar-rwol tal-Kummissjoni u
I-modalitajiet tal-votazzjoni fi hdan il-Kunsill.

88. Fir-rigward, l-ewwel nett, tar-rwol tal-Kummissjoni, tqum, qabelxejn, il-kwistjoni dwar jekk l-att
ikkontestat jistax effettivament jitqies bhala li gie adottat “fuq proposta tal-Kummissjoni”, bhalma
jipprevedi 1-Artikolu 218(9) TFUE, peress li l-imsemmi att ghandu forma guridika differenti minn dik
tal-proposta pprezentata mill-Kummissjoni”. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kienet obbligata
tipprezenta proposta ghal konkluzjonijiet tal-Kunsill jew tali proposta kellha pjuttost tkun imfassla u
pprezentata mill-Presidenza tal-Kunsill, bhalma hija generalment il-prassi ghall-konkluzjonijiet
tal-Kunsill? Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni kellha d-dritt timmodifika 1-proposta taghha, konformement
mal-Artikolu 293(2) TFUE, jew tirtiraha, ladarba 1-Kunsill kien immodifika 1-forma guridika tal-att?

89. Bhalma juru dawn il-mistogsijiet, l-appro¢¢ segwit mill-Kunsill qajjem dubju dwar ir-rwol
tal-Kummissjoni fl-adozzjoni tal-att ikkontestat, u, ghaldaqstant, ikkomprometta l-ekwilibriju
istituzzjonali stabbilit mit-Trattati.

90. Fir-rigward, it-tieni nett, tal-modalitajiet tal-votazzjoni fi hdan il-Kunsill, dan tal-ahhar jirrikonoxxi,
minn naha, li l-maggoranza kkwalifikata kienet “fil-prin¢ipju” applikabbli ghall-adozzjoni tal-att
ikkontestat. Min-naha l-ohra, il-Kunsill effettivament ghazel, bhalma affermat il-Kummissjoni, forma
guridika li generalment hija rrizervata ghall-atti adottati mill-Kunsill permezz ta’ “kunsens”. Barra minn
hekk, il-Kunsill jinnota li I-grad gholi ta’ konvergenza li kien jezisti bejn 1-Istati Membri, fir-rigward
tal-ghanijiet li 1-Unjoni kellha ssegwi fid-WRC-15, ippermetta li jinkiseb ftehim unanimu, ladarba

70 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, II-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-660/13, EU:C:2016:616, punti 31 u 32, u l-gurisprudenza ccitata).

71 Ara s-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill (C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punt 149) u tat-
28 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-28/12, EU:C:2015:282, punt 42 u l-gurisprudenza c¢citata). Ara, ukoll, fdan is-sens, is-sentenza
tat-13 ta’ Lulju 2004, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-27/04, EU:C:2004:436, punt 81).

72 Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, fejn it-Trattati ma jispecifikawx it-tip ta’ att li ghandu jigi adottat, l-istituzzjonijiet ghandhom
jiddeciedu kaz b’kaz, skont il-proceduri applikabbli, u skont il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.
73 Ara l-punti 10 u 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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r-rizervi ta’ certi Stati Membri tnehhew fi hdan il-Kumitat tar-Rapprezentanti Permanenti (Coreper).
Fl-ahhar nett, il-Kunsill izid li, peress li l-Kummissjoni, matul id-dibattiti li wasslu ghall-adozzjoni
tal-att ikkontestat, ma mmodifikatx il-proposta taghha biex tqis il-modifiki li kien se jintlahaq ftehim
dwarhom fi hdan il-Kunsill, mill-Artikolu 293(1) TFUE jirrizulta 1i 1-Kunsill kellu jiddec¢iedi b’'mod
unanimu %,

91. L-argumenti tal-Kunsill ma jistghux jigu accettati.

92. Certament, it-Trattati ma jipprekludux li att li ghandu jigi adottat skont il-pro¢edura tal-votazzjoni
b’'maggoranza kkwalifikata jigi, jekk ikun il-kaz, adottat bl-appogg tal-Istati Membri kollha™. Barra
minn dan, jien konxju mill-htiega tal-Presidenza tal-Kunsill, fi spirtu ta’ kooperazzjoni tajba, li tqies u
tilqga’, sa fejn possibbli, matul in-negozjati mwettqa fil-kuntest ta’ procedura ta’ votazzjoni
b’maggoranza kkwalifikata, it-talbiet tad-delegazzjonijiet tal-Istati Membri li ma ghandhomx id-dritt,
skont it-Trattati, jimblokkaw l-adozzjoni tal-att ikkoncernat.

93. Madankollu jibgqa’ l-fatt li ma huwiex permess lill-Kunsill, bil-klassifikazzjoni ta’ att bhala
“konkluzjonijiet”, li johloq incertezzi ghall-Istati Membri dwar il-possibbilta, ghalihom, li jimblokkaw
l-adozzjoni tal-imsemmi att. Fil-fatt, tali approcc jirriskja li jkollu l-effett li jevita jew li jrendi
inoperattiva l-procedura tal-votazzjoni b’'maggoranza kkwalifikata u, ghaldagstant, li jikkomprometti
l-effettivitd tal-procedura tal-votazzjoni fi hdan il-Kunsill”. Jien ingis li dan ir-riskju huwa
partikolarment prezenti, meta, bhal f'dan il-kaz, il-Kunsill jidderoga mill-forma guridika espressament
prevista mit-Trattati, bl-adozzjoni ta’ att fil-forma ta’ konkluzjonijiet, minflok decizjoni.

94. F'dan il-kuntest, nixtieq nenfasizza li l-ghazla bejn il-pro¢edura ta’ votazzjoni b’maggoranza
kkwalifikata u dik ta’ votazzjoni b’'mod unanimu jew b’kunsens ghandha importanza kbira, minhabba li
din l-ghazla jista’ jkollha konsegwenzi fuq id-determinazzjoni tal-kontenut tal-att ikkon¢ernat”. Kif
gustament irrilevat 1-Avukat Generali Sharpston, “[d]ecizjoni li dwarha kulhadd jista’ jagbel jew li
hadd ma jopponiha ma hijiex necessarjament l-istess bhal de¢izjoni li maggoranza kkwalifikata tista’
tagbel dwarha. Perezempju, il-kontenut ta’ decizjoni li tikseb maggoranza kkwalifikata jista’ jehtieglu
jkun immitigat biex ikun approvat unanimament jew minghajr ebda oppozizzjoni””.

95. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, inqis li, fi¢c-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, bid-deroga
mill-forma guridika prevista mit-Trattati, il-Kunsill holoq incertezzi fir-rigward tan-natura tal-att
ikkontestat u fir-rigward tal-procedura li kellha tigi segwita ghall-adozzjoni tieghu, b’tali mod li din
id-deroga tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 218(9) TFUE li jista’ jwassal ghall-annullament tal-att.

96. Ghalhekk, nikkonkludi li I-motiv uniku invokat mill-Kummissjoni ghandu jintlaga’ u li hemm lok li
jigu annullati 1-konkluzjonijiet tal-Kunsill tas-26 ta’ Ottubru 2015.

74 Skont id-dispozizzjoni msemmija, hlief fcerti kazijiet li huma elenkati, meta, skont it-Trattati, il-Kunsill jiddeciedi dwar proposta
tal-Kummissjoni, il-Kunsill jista’ jemenda I-proposta biss billi jiddeciedi b’'mod unanimu.

75 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-114/12, EU:C:2014:224, punt 189).

76 Ara, fdan ir-rigward, is—seqtenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill (C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631,
punt 148), fejn il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li 1-principju ta’ ekwilibriju istituzzjonali jipprekludi lill-Kunsill Ewropew milli jemenda regola
ta’ votazzjoni b'maggoranza kkwalifikatata, prevista mit-Trattati, billi jimponi fuq il-Kunsill, permezz ta’ linji gwida stabbiliti konformement
mal-Artikolu 68 TFUE, regola ta’ votazzjoni bl-unanimita.

77 Ara, f'sens analogu, fir-rigward tal-ghazla tal-bazi legali, is-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 1987, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (45/86, EU:C:1987:163,
punt 12) u tat-23 ta’ Frar 1988, Ir-Renju Unit vs I1-Kunsill (68/86, EU:C:1988:85, punt 6).

78 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-114/12, EU:C:2014:224, punt 189). Ara, ukoll, fdan
is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-28/12, EU:C:2015:43, punt 81).
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VI. Fuq l-ispejjez

97. Konformement mal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef
il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja
ssegwi l-proposta tieghi, huwa 1-Kunsill li jitlef u din il-parti ghalhekk ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, peress li I-Kummissjoni ghamlet talba f'dan is-sens. Konformement mal-Artikolu 140(1)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Istati Membri intervenjenti ghandhom ibatu I-ispejjez
rispettivi taghhom.

VII. Konkluzjoni

98. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla 1-Konkluzjonijiet tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, adottati fis-26 ta’ Ottubru 2015, dwar
il-Konferenza Dinjija tar-Radjukomunikazzjoni 2015 (WRC-15) tal-Unjoni Internazzjonali
tat-Telekomunikazzjoni (ITU);

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez, u

— tiddikjara li r-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika Franciza u
r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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