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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fit-30 ta’ Mejju 2017*

Kawza C-657/15 P

Viasat Broadcasting UK Ltd
Vs
TV2/Danmark A/S,

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE — Servizz pubbliku ta’ xandir — Mizuri adottati
mill-awtoritajiet Danizi fir-rigward tax-xandar Daniz TV2/Danmark — Kuncett ta’ ‘ghajnuna moghtija
mill-Istat jew permezz a’ rizorsi tal-Istat’ — Sentenza Altmark”

1. Permezz tal-appell taghha, Viasat Broadcasting UK Ltd (iktar ’il quddiem “Viasat”) titlob
l-annullament parzjali tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea TV2/Danmark vs
[I-Kummissjoni®, li biha din, min-naha, annullat id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 2011/839/UE?, inkwantu
l-Kummissjoni Ewropea kienet ikkunsidrat li d-dhul mir-reklamar ghas-sena 1995 u ghas-sena 1996
imhallas lil TV2/Danmark permezz tal-Fond TV2 kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat u, min-naha
l-ohra, ¢ahdet il-kumplament tar-rikors ta’ TV2/Danmark A/S (iktar ’il quddiem “TV2 A/S”) li kien
intiz ghall-annullament parzjali ta’ din id-decizjoni. (TV2 A/S hija kumpannija ta’ responsabbilta
limitata tax-xandir Daniza li giet stabbilita sabiex tissostitwixxi, b’effetti kontabbli u fiskali mill-
1 ta’ Jannar 2003 l-impriza tal-istat awtonoma TV2/Danmark, iktar il quddiem “TV2”). Din il-kawza
hija marbuta mal-kawzi C-649/15 P u C-656/15 P, li jikkoncernaw ukoll appelli kontra s-sentenza
appellata u li fihom ser nipprezenta wkoll il-konkluzjonijiet tieghi llum. Din il-kawza tixbah ukoll
il-kawza li wasslet ghas-sentenza recenti (tat-8 ta’ Marzu 2017), Viasat Broadcasting UK vs
[I-Kummissjoni (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

2. Peress li I-fatti li wasslu ghal din il-kawza huma identici ghal dawk li wasslu ghall-kawza C-656/15 P,
nirreferi ghall-punti 2 sa 15 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza msemmija, li gew ipprezentati llum
ukoll.

IL Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

3. Ghall-istess ragunijiet, nirreferi ghall-punti 16 sa 19 tal-konkluzjonijiet tieghi fi-kawza C-656/15 P.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Sentenza tal-24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni, (T-674/11, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata” EU:T:2015:684).

3 Decizjoni tal-20 ta’ April 2011 dwar il-mizuri implimentati mid-Danimarka (C 2/03) ghal TV2/Danmark (GU 2011, L 340, p. 1, iktar 'il quddiem
id-“decizjoni kontenzjuza”).
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II1. Fuq l-appell

4. Insostenn tal-appell taghha, Viasat tressaq zewg aggravji li jirrigwardaw zbalji ta’ ligi li jinghad li
wettqet il-Qorti Generali, min-naha, meta ddec¢idiet li d-dhul mir-reklamar ghas-sena 1995 u
ghas-sena 1996 ittrasferit minn TV2 Reklame lil TV2 permezz tal-Fond TV2 ma kienx jikkostitwixxi
rizorsi tal-Istat u, min-naha l-ohra, meta interpretat b’'mod zbaljat it-tieni kundizzjoni stabbilita
mill-Qorti  tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, u, fir-rigward ta’ dawn il-kundizzjonijiet
mehtiega mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza il-“kundizzjonijiet Altmark”).

5. Skont I-Artikolu 76(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija kellha bizzejjed
informazzjoni wara l-pro¢edura bil-miktub u li ghaldagstant, ma kienx hemm bzonn ta’ seduta
ghas-sottomissjonijiet orali.

A. Fuq l-ewwel aggravju

1. Gabra fil-qosor tal-argumenti tal-partijiet

6. Viasat issostni, essenzjalment, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghamlet zball ta’ ligi meta ddecidiet,
fil-punt 220 tas-sentenza appellata, li [-Kummissjoni ma kellhiex tikklassifika, fid-de¢izjoni
kontenzjuza, id-dhul mir-reklamar ghas-sena 1995 u ghas-sena 1996 bhala “ghajnuna mill-Istat”,
minhabba li dan id-dhul ma kienx jikkostitwixxi “rizorsi mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

7. Viasat hija sostnuta mill-Kummissjoni.

8. TV2 A/S u r-Renju tad-Danimarka jikkontestaw dan l-argument. Essenzjalment, huma jsostnu:
fl-ewwel lok, li d-dhul inkwistjoni ma kienx jikkostitwixxi rizorsi tal-Istat u lanqas, konsegwentement,
ghajnuna mill-Istat, peress li dan kien provenjenti mhux mill-Istat Daniz, imma mill-attivita ta’” TV2.
Fit-tieni lok, huma jsostnu li I-fatt li TV2 Reklame u 1-Fond TV2 kienu entitajiet pubblici proprjeta ta’
u kkontrollati mill-Istat Daniz kien irrilevanti fdan ir-rigward u, fit-tielet lok, li 1-allegazzjonijiet ta’
Viasat u tal-Kummissjoni dwar il-kontroll ezercitat mill-Istat Daniz fuq ir-rizorsi ta’ dawn l-entitajiet
kienu bbazati fuq interpretazzjoni hazina tad-Dritt Daniz. TV2 A/S issostni wkoll li l-imsemmi dhul
ma taw ebda vantagg kompetittiv lil TV2.

2. Evalwazzjoni

9. L-ewwel aggravju imressaq minn Viasat huwa simili ghal dak invokat mill-Kummissjoni insostenn
tal-appell taghha fil-kawza C-656/15P, II-Kummissjoni vs TV2/Danmark; kull wahda minn dawn
il-partijiet  jikkontestaw  l-interpretazzjoni  tal-kuncett ta’  “rizorsi  tal-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE u l-applikazzjoni tieghu ghal dan il-kaz mill-Qorti Generali.

10. L-analizi pprezentata fil-konkluzjonijiet tieghi tal-lum dwar l-aggravju wahdieni mressaq
mill-Kummissjoni fil-Kawza C-656/15 P tapplika mutatis mutandis ghall-ewwel aggravju ta’ Viasat f'din
il-kawza. Ghaldagstant, ser nillimita ruhi hawnhekk ghal sintezi ta’ din l-evalwazzjoni. Ghal
espozizzjoni iktar kompluta ta’ din l-analizi nirreferi ghall-punti 24 sa 97 tal-imsemmija
konkluzjonijiet.
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11. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kundizzjoni dwar lil min hija attribwibbli 1-mizura, fdan il-kaz ma
hemmx kontestazzjoni li l1-awtoritajiet pubbli¢i ghandhom jitgiesu bhala li kienu involuti fl-adozzjoni
ta’ din il-mizura.*

12. F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-kundizzjoni li 1-vantagg jinghata direttament jew indirettament
permezz ta’ rizorsi tal-Istat, dan ma jfissirx li, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, irid jintwera fkull kaz li kien hemm trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat biex vantagg li jkun
inghata lil impriza wahda jew iktar ikun jista’ jitqies bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE®.

13. Huwa b’dawn il-kunsiderazzjonijiet fmohhi li jien ser nezamina jekk, bil-fatt li ddecidiet li
I-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi fl-ezercizzju tal-klassifikazzjoni tar-“rizorsi tal-Istat”, fid-decizjoni
kontenzjuza, id-dhul mir-reklamar ghas-sena 1995 u ghas-sena 1996 ittrasferit minn TV2 Reklame lil
TV2, permezz tal-Fond TV2, il-Qorti Generali interpretat b’'mod korrett dan il-kuncett ta’ “rizorsi ta’
[-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

14. Kif tfakkar gustament Viasat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002,
[I-Kummissjoni vs Franza, maghrufa bhala “Stardust Marine” (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 37) li
“diga jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li [I-Artikolu 107(1) TFUE] jinkludi I-mezzi
pekunjarji kollha li l-awtoritajiet pubblici jistghu effettivament juzaw biex isostnu lill-imprizi, u dan
irrispettivament minn jekk dawn il-mezzi jappartjenux jew le b’'mod permanenti lill-patrimonju
tal-Istat. Konsegwentement, anki jekk l-ammonti korrispondenti ghall-mizura inkwistjoni ma humiex
b’'mod permanenti fil-pussess tat-tezor pubbliku, il-fatt li jibqghu konsistentement taht il-kontroll
pubbliku, u ghaldagstant ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, huwa bizzejjed biex
dawn ikunu kklassifikati bhala rizorsi tal-Istat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] °.

15. U 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-punt 38 ta’ dik l-istess sentenza li “I-Kummissjoni, bil-fatt li
ddecidiet fid-decizjoni kontenzjuza li r-rizorsi tal-imprizi pubbli¢i, bhalma huma dawk ta’ Crédit
Lyonnais u tas-sussidjarji taghha, kienu jaqghu taht il-kontroll tal-Istat u kienu, ghaldagstant,
ghad-dispozizzjoni ta’ dan tal-ahhar, ma tatx interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ ‘rizorsi ta’ 1-Istat’
skont 1-Artikolu 107(1) TFUE]. Fil-fatt, 1-Istat huwa perfettament kapaci, billi jezer¢ita l-influwenza
dominanti tieghu fuq dawn l-imprizi, li jidderiegi l-uzu tar-rizorsi taghhom sabiex, meta jkun hemm

16. Issa, huwa pacifiku fdan il-kaz 1li l-Istat (ir-Renju tad-Danimarka) kien l-azzjonist uniku
tal-kumpannija pubblika ta’ responsabbilta limitata TV2 Reklame, peress li l-kapital tal-kumpannija
kien proprjeta tal-Istat u li I-ministru tal-kultura kellha japprova l-istatuti tal-kumpannija u 1-modifiki
taghhom. TV2 Reklame kienet ghaldagstant totalment taht il-kontroll tal-Istat’.

17. Jien nagbel ma’ Viasat li t-trasferiment tar-rizorsi kkoncernati permezz tal-Fond TV2 bl-ebda mod
ma jaffettwa n-natura taghhom bhala “rizorsi tal-Istat” peress li 1-Fond TV2 huwa wkoll impriza
pubblika kkontrollata mill-Istat Daniz.

4 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, imsejha “Stardust Marine”, (C-482/99, EU:C:2002:294,
Franza vs II-Kummissjoni, punt 52); tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Colére! et (C-262/12, EU:C:2013:851, punt 17), kif ukoll
id-digriet tat-22 ta’ Ottubru 2014, Elcogéas (C-275/13, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2314, punt 22).

5 Ara b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, imsejha “Stardust Marine” (C-482/99, EU:C:2002:294,
punt 36), tat-30 ta’ Mejju 2013, Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punt 34), u tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Colére! et (C-262/12, EU:C:2013:851, punt 19).

6 Il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni, C-83/98 P, EU:C:2000:248,
punt 50. Ara wkoll, in-nota ta’ giegh il-pagna 15 tal-konkluzjonijiet tieghi pprezentati llum fil-Kawza C-656/15 P.

7 Dan johrog mill-Artikolu 31(1) tal-Bekendtgerelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (Ligi Daniza kkodifikata Nru 578 dwar is-servizz
tax-xandir), tal-24 ta’ Gunju 1994 (iktar 'il quddiem il-“Ligi tal-1994”). Ara wkoll, il-premessi 80, 89 u 90 tad-decizjoni kontenzjuza.
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18. Il-fatt li, kif tindika l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ghadni kif iccitajt, ir-rizorsi ta’
kumpannija pubblika, kollha kemm hi proprjeta u kkontrollata mill-Istat huma “rizorsi tal-Istat”
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, jidhirli li huwa raguni suffi¢jenti biex iwassal ghall-annullament
tas-sentenza appellata. Ghall-kompletezza, ser nanalizza ragunijiet ohra li ser iwassluni ghall-istess
konkluzjoni.

a) L-origini tal-fondi ma hijiex determinanti

19. Fil-punt 208 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, b'mod sorprendenti ddeduciet
mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 201 tal-istess sentenza®, mogqrija flimkien mas-sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2000 Ladbroke Racing vs Il-Kummissjoni, (C-83/98 P, EU:C:2000:248) u tat-12 ta’
Dicembru 1996, Air France vs Il-Kummissjoni, (T-358/94, EU:T:1996:194), li r-rizorsi li gejjin minn
terzi jistghu jikkostitwixxu rizorsi tal-Istat bil-kundizzjoni li jew kienu b’'mod volontarju mgqieghda
ghad-dispozizzjoni tal-Istat mill-proprjetarji taghhom (kif ghamlu d-depozitanti tal-Caisse des dépots et
consignations-participations fil-kawza Air France vs Il-Kummissjoni) jew kienu abbandunati
mill-proprjetarji taghhom (bhar-rebh li ma ngabarx minn min laghab il-flus fil-kawza 1li wasslet
ghall-imsemmija sentenza Ladbroke Racing vs II-Kummissjoni), qabel ma kkonkludiet, fil-punti 211
u 212 tas-sentenza appellata, li d-dhul mir-reklamar involut fdin il-kawza kien gej minn dawk li
jirreklamaw li kienu xtraw hin ghar-reklami fuq TV2 u li dawn ir-rizorsi ma setghux,
konsegwentement, jitqiesu bhala li jagghu taht il-kontroll tal-Istat Daniz, peress li dawn la kienu
tqieghdu volontarjament ghad-dispozizzjoni tal-Istat mill-proprjetarji taghhom u lanqas gew
abbandunati mill-proprjetarji taghhom u amministrati de facto mill-Istat.

20. Jien ma nagbilx ma’ din il-konkluzjoni li ghaliha wassal ir-ragunament maghmul fil-punti 202
sa 212 tas-sentenza appellata u dan ghal zewg ragunijiet.

21. Min-naha, b’kuntrast ma’ dak li nghad fis-sentenza appellata, l-origini ta’ rizorsa partikolari u
n-natura inizjalment privata taghha (fdan il-kaz, il-flus imhallsa minn imprizi li jkunu jixtiequ
jirreklamaw fuq TV2) ma humiex ta’ importanza meta jkun irid jigi ezaminat il-punt legali dwar jekk
il-fondi li bidlu l-idejn u jkunu jinsabu fil-pussess u taht il-kontroll ta’ entita proprjeta assoluta
tal-Istat huma jew ma humiex rizorsi “ta’ l-Istat”. [I-Qorti Generali ghaldaqgstant wettqet zball ta’ ligi
(b’'mod partikolari fil-punti 208, 211 u 212 tas-sentenza appellata) meta tefghet l-enfasi fuq l-elementi
li ma humiex ir-rizorsi stess (u, b’'mod iktar partikolari, fuq l-origini taghhom)®.

22. Min-naha l-ohra, kienet zbaljata 1-Qorti Generali, fil-punt 208 tas-sentenza appellata, li pprovat
tiddeduci miz-zewg sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja li wahda jew l-ohra miz-zewg kundizzjonijiet
“godda” u supplimentari (ara l-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) iridu jkunu sodisfatti biex rizorsi li
joriginaw minghand terzi jitqiesu bhala “rizorsi tal-Istat”.

23. Fil-fatt, il-gurisprudenza cc¢itata iktar ’il fuq ma fiha ebda element probatorju li jippermetti li jigi
konkluz — kif tissuggerixxi s-sentenza appellata — li r-rizorsi tal-imprizi pubbli¢i ghandhom jitqiesu
bhala “rizorsi tal-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE sakemm dawn ma jitqieghdux volontarjament
ghad-dispozizzjoni tal-Istat mill-proprjetarji taghhom, jew, jigu abbandunati mill-proprjetarji taghhom
u amministrati de facto mill-Istat.

24. Fi kwalunkwe kaz, dan bl-ebda mod ma jirrizulta mill-gurisprudenza rilevanti fi¢c-¢irkustanzi ta’ din
il-kawza jigifieri s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, imsejha “Stardust Marine”
(C-482/99, EU:C:2002:294, punti 37 u 38), li wara kollox inghatat wara z-zewg sentenzi li fughom
is-sentenza appellata hija intiza li tkun ibbazata.

8 Sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Doux Elevage u Coopérative agricole UKL-ARREE, (C-677/11, EU:C:2013:348, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata) u tal-15 ta’ Jannar 2013, Aiscat vs II-Kummissjoni, (T-182/10, EU:T:2013:9, punt 104).

9 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi pprezentati llum fil-kawza C-656/15P (punti 46 et seq.).
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25. Iktar minn hekk, filwaqt li t-tieni wahda mill-kundizzjonijiet issuggeriti mill-Qorti Generali (dik
tar-rizorsi abbandunati) manifestament ma ghandha ebda rabta mac-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, l-ewwel
wahda (it-tqeghid ghad-dispozizzjoni volontarja) tikkuntrasta wkoll mal-gurisprudenza iktar recenti
tal-Qorti Generali (sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, Franza vs Il-Kummissjoni, T-139/09,
EU:T:2012:496, li ma gietx appellata, punti 63 u 64) .

b) Il-kontroll tal-awtoritajiet pubblici huwa determinanti

26. Nahseb li, fil-punti 212, 214 u 215 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta tat interpretazzjoni restrittiva hafna tal-kuncett ta’ “kontroll” fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tal-kwistjoni dwar jekk l-Istat Daniz kienx jezercita, permezz tal-Fond TV2, kontroll fuq ir-rizorsi
ittrasferiti minn TV2 Reklame lil TV2.

27. Fil-fatt, il-Qorti Generali ssemmi hija stess fis-sentenza appellata (punt 182) li jirrizulta
mill-Artikolu 29(2) tal-Ligi tal-1994 li 1-Fond TV2 kien mibni mid-dhul iggenerat mir-reklamar fuq
TV2. Jirrizulta wkoll mill-istess artikolu li kien il-ministru tal-kultura li ddecieda fuq il-parti mid-dhul
ta’ TV2 Reklame li kellha tithallas lill-Fond TV2. Kif esponiet il-Qorti Generali fil-punt 181
tas-sentenza appellata u kif tindika l-premessa 81 tad-decizjoni kontenzjuza, il-parti mid-dhul
akkumulat ta’” TV2 Reklame li ma kinitx thallset lill-Fond TV2 setghat tintuza mill-ministru
tal-kultura — bil-kunsens tal-kumitat tal-finanzi ta’ Folketing (il-Parlament Daniz) — ghall-iskopijiet ta’
rimbors tal-garanzija Statali mitluba qabel jew ghal kull skop kulturali iehor (ara 1-Artikolu 33 tal-Ligi
tal-1994").

28. Ghaldagstant, I-Istat kellu d-drittijiet kollha u kontroll komplut fuq id-dhul ta’ TV2 Reklame u
jirrizulta direttament mil-legizlazzjoni li dawn ir-rizorsi setghu jservu ghal skopijiet ohra differenti
mit-trasferiment lill-Fond TV2.

29. Inkwantu l-ministru tal-kultura kellu l-possibbilta li jiddeciedi li r-rizorsi jservu ghal skop iehor
differenti mit-trasferiment lill-Fond TV2, ghandu jigi konkluz li l-Istat kien jikkontrolla dawn
ir-rizorsi, indipendentement mill-mod 1i bih il-ministru tal-kultura, fil-fatti, iddecieda li juza dawn
ir-rizorsi matul xi sena partikolari.

30. Iktar minn hekk, huwa biss il-ministru tal-kultura li seta’ jiddec¢iedi l-ammont li ghandu jkun
ittrasferit, ghal sena partikolari, mill-Fond TV2 lil TV2, peress li t-trasferiment ta’ rizorsi tal-Fond
TV2 lil TV2 seta’ jsir biss skont il-bagit ta’ TV2, kif stabbilit mill-ministru tal-kultura .

31. Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, min-naha, meta ma haditx inkunsiderazzjoni,
fl-evalwazzjoni tal-prezenza jew le ta’ rizorsi tal-Istat, il-fatt li 1-Istat kellu d-drittijiet kollha u kontroll
komplut fuq ir-rizorsi ta’ TV2 Reklame u seta’ jiddeciedi jekk dawn ir-rizorsi kellhomx ikunu ittrasferiti
lill-Fond TV2 jew uzati ghal skopijiet ohra, kulturali perezempju, u, min-naha l-ohra, meta ma haditx
inkunsiderazzjoni Il-fatt li 1-Istat kien jikkontrolla totalment ir-rizorsi tal-Fond TV2 u seta’
ghaldagstant jiddeciedi unilateralment il-mument li fih dawn ir-rizorsi kellhom jigu ttrasferiti lil TV2
kif ukoll I-ammont taghhom.

10 Ara l-konkluzjonijiet tieghi pprezentati llum fil-kawza C-656/15 P, punt 59.

12 Ara l-Artikolu 30 tal-Ligi tal-1994 (pagni 98 u 99), ic¢itat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 28 tal-konkluzjonijiet tieghi pprezentati llum fil-Kawza
C-656/15 P.
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¢) II-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001 PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160)

32. Biex tiggustifika l-argument taghha fuq l-insuffi¢jenza tal-kontroll pubbliku ezercitat
mill-awtoritajiet Danizi biex ir-rizorsi inkwistjoni jkunu jistghu jigu kklassifikati bhala “rizorsi
tal-Istat”, il-Qorti Generali xebhet din il-kawza ma’ dik li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

33. Jien nahseb, min-naha l-ohra", (bhal Viasat) li z-zewg kawzi huma kompletament distinti kemm
fil-fatt kif ukoll fid-dritt.

34. Fil-fatt, fis-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), il-Qorti
tal-Gustizzja eskludiet il-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat, peress li l-vantaggi moghtija
lill-produtturi tal-energija alternattiva kienu “ffinanzjati eskluzivament” minn imprizi privati ta’
produzzjoni tal-elettriku, permezz ta’ fondi li l-Istat “fl-ebda mument ma kellu I-kontroll” taghhom u
li konsegwentement “ma johorgu qatt, fil-fatt, barra mis-settur privat”. [traduzzjoni mhux ufficjali] ara
I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2000:585,
punt 166) Fuq l-istess linja, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2009, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124;
iccitata wkoll mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata, kienet tikkoncerna, l-istess bhall-kawza li
wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, (C-379/98, EU:C:2001:160) sitwazzjoni li
fiha r-rizorsi kkoncernati ma kienu, fl-ebda mument, hargu barra mill-isfera privata.

35. Hemm zewg elementi ohra li jippermettu li jigu enfasizzati d-differenzi bejn din il-kawza u 1-kawza
li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta” Marzu 2001, PreussenElektra, (C-379/98, EU:C:2001:160).

36. Min-naha, din il-kawza tikkoncerna t-trasferimenti ta’ rizorsi minn impriza pubblika wara de¢izjoni
mehuda kull sena mill-ministru tal-kultura, mentri fil-kawza 1li wasslet ghas-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), kien hemm dispozizzjoni legizlattiva
generali dwar it-trasferimenti imposti fuq certi imprizi ghall-benefic¢ju ta’ kategorija ohra ta’ operaturi
(essenzjalment privati).

37. Min-naha l-ohra, fil-kawza 1li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), il-kumpannija inkwistjoni (PreussenElektra) ma kinitx inghatat bhala
missjoni li timmaniggja mizura ta’ ghajnuna, peress li ma kienx hemm sistema ta’ kumpens li biha
l-kumpanniji li kienu jinkorru z-zieda fl-ispiza kienu jir¢ievu kumpens ghal dan il-ghan.

38. Is-soluzzjoni adottata fl-imsemmija sentenza, ma tistax ghaldagstant tapplika f'sitwazzjoni fejn
|-Istat holoq entita guridika distinta, bhalma hija TV2 Reklame u nkarigaha li timmaniggja mizura ta’
ghajnuna .

39. Min-naha l-ohra, il-fatti ta’ dan il-kaz jixbhu hafna dawk tal-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et, C-206/06, EU:C:2008:413 *°.

13 L-istess bhal Bacon K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, 2017, li wara l-kummentarju tieghu dwar is-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160),, ikompli billi jsostni li “[a] rather different example of the analysis of payments
from private parties was the advertising revenues paid to the Danish broadcaster TV2, which the [General] Court held were not State resources
despite the fact that the Danish authorities could restrict the percentage of those revenues that was transferred to TV2”. (enfasi tieghi)

14 Sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et, C-206/06, EU:C:2008:413, punt 74 u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent de
Colere! et, C-262/12, (EU:C:2013:851, punt 35) kif ukoll id-digriet tat-22 ta’ Ottubru 2014, Elcogas, (C-275/13, EU:C:2014:2314, punt 32).

15 Ara b'mod partikolari l-punt 74. Ara wkoll punt 32 id-digriet tat-22 ta’ Ottubru 2014, Elcogés, C-275/13, mhux ippubblikata, (EU:C:2014:2314,
punt 32).
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40. Kumpannija pubblika (SEP) kien giet inkarigata biex tir¢ievi l-ammonti li jirrizultaw minn zieda
fil-prezz li 1-Istat Olandiz kien impona, permezz ta’ ligi, fuq ix-xerrejja tal-elettriku sabiex jiggieled
l-ispejjez mhux konformi mas-suq. Fil-prattika, din iz-zieda kienet tithallas lill-amministratur
tan-netwerk li, kull sena, kellu jghaddi l-prodott lil SEP. Din zammet mbaghad NLG 400 miljun
(EUR 181512086.40) biex tkopri l-ispejjez mhux konformi mas-suq li dehru matul is-sena 2000 u
baghtet l-eccess lill-ministru.

41. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'dik il-kawza, I-ewwel nett, li ma kienx rilevanti li dik il-kumpannija
nnominata (SEP) kienet fl-istess waqt l-uffic¢ju centrali tat-taxxa migbura, l-amministratur tal-fondi
migbura u l-benefi¢jarju ta’ parti minn dawk il-fondi, peress li kien possibbli li ssir distinzjoni bejn
id-diversi rwoli ta’ SEP u ta’ kontrollur tal-uzu tal-fondi, bil-konsegwenza, skont il-Qorti tal-Gustizzja li
“sakemm din il-kumpannija nnominata ma nghatatx l-ammont ta’ NLG 400 miljun
[EUR 181512086.40], il-waqt li fih hija jkollha d-dispozizzjoni libera tieghu, dan l-ammont jibqa’ taht
il-kontroll pubbliku, u ghaldagstant fid-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali; dan huwa bizzejjed
sabiex jigi deskritt bhala rizorsi tal-Istat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs
[I-Kummissjoni, [imsejha “Stardust Marine”] (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 37)”.

42. 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, imbaghad, li I-mizura inkwistjoni fdik il-kawza kienet differenti
minn dik involuta fis-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra C-379/98, EU:C:2001:160), “li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 59, li 1-obbligu, impost fuq imprizi privati ta’ provvista ta’
elettriku, li jixtru, bi prezzijiet minimi fissi l-elettriku prodott minn sorsi ta’ energija li jiggeddu ma
jwassal ghal ebda trasferiment dirett jew indirett ta’ rizorsi tal-Istat lill-imprizi li jipproducu dan it-tip
ta’ elettriku. F'dan il-kaz tal-ahhar, l-imprizi ma gewx imqabbda mill-Istat sabiex jamministraw rizorsi
tal-Istat, izda kienu marbuta b’obbligu ta’ xiri permezz tar-rizorsi finanzjarji taghhom” (sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et, C-206/06, EU:C:2008:413, punt 74).

43. Bl-istess mod bhall-kawza li wasslet ghas-sentenza, TV2 Reklame hija stabbiliment pubbliku
awtonomu mahluq bil-ghan li jigbor rizorsi permezz tal-bejgh ta’ hin ghar-reklamar fuq TV2 u li
jamministra dawn ir-rizorsi.

44. L-istess ragunament japplika mill-bgija fir-rigward tal-Fond TV2, peress li din hija stabbiliment
pubbliku u li I-ministru seta’, barra minn hekk, jiddisponi mir-rizorsi tal-fond.

45. L-istess bhas-sentenzi c¢¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 14 iktar il fuq, il-legizlatur stabbilixxa
skema li biha l-kumpannija pubbliku (fdan il-kaz, TV2 Reklame) tibbenefika minn kumpens
ghall-ghajnuna 1li hija tamministra, fdan il-kaz fil-forma ta’ dritt li tikkummerc¢jalizza 1-hin
ghar-reklamar ta’ TV2.

46. Ma’ dan jizdied il-fatt li TV2 Reklame ma kinitx suggett ghall-obbligu ta’ xiri minghand TV2
permezz tar-rizorsi finanzjarji taghha, u dan b’kuntrast ma’ kif kien il-kaz fis-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, (C-379/98, EU:C:2001:160). Min-naha l-ohra, jirrizulta
mil-legizlazzjoni Daniza li TV2 kellha thalli xi hinijiet ghar-reklamar ghad-dispozizzjoni ta’ TV2
Reklame u li TV2 Reklame ma kinitx, ghaldagstant, obbligata li tixtri I-hin ghar-reklamar minghand
TV2 bi prezz iffissat minn qabel, kif kien il-kaz fl-imsemmija sentenza.

47. Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li din il-kawza kienet
paragunabbli ma’ dik li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, (C-379/98,
EU:C:2001:160); interpretazzjoni zbaljata li kellha rwol essenzjali fil-motivazzjoni moghtija mill-Qorti
Generali biex tannulla d-decizjoni kontenzjuza.
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d) Assenza ta’ differenza fir-rigward tal-origini tar-rizorsi bbazati fuq id-drittijiet mil-licenzja u d-dhul
mir-reklamar

48. Kif irrilevat Viasat, mis-suespost jirrizulta li huwa essenzjali li ghall-klassifikazzjoni korretta
tar-rizorsi tal-Fond TV2, ir-rizorsi ta’ TV2 Reklame jigu kklassifikati bhala rizorsi tal-Istat, peress li
dawn izommu n-natura ta’ “rizorsi tal-Istat” wara t-trasferiment lill Fond TV2 l-istess bhad-dhul li jigi
mid-drittijiet ghal-licenzja awdjoviziva. Konsegwentement, ir-rizorsi kollha tal-Fond TV2 jistghu jigu
kklassifikati bhala “rizorsi tal-Istat”.

49. Fil-fatt, id-distinzjoni maghmula mill-Qorti Generali bejn l-origini tad-dhul mir-reklamar ittrasferit
minn TV2 Reklame lil TV2 permezz tal-Fond TV2 u dik tar-rizorsi bbazati fuq id-drittijiet mil-licenzja
awdjoviziva ttrasferiti mill-Fond TV2 lil TV2 la hija logika u lanqas iggustifikata f'dan il-kaz.

50. Huwa difficli 1i wiehed jaghraf fiex ir-rizorsi provenjenti mill-hlas li 1-ligi timponi fuq l-utenti
privati biex jaccedu ghall-kanali tat-televizjoni tas-servizz pubbliku jiddistingwu ruhhom mill-hlas
maghmul mill-persuni privati li jirreklamaw biex jiksbu hin ghar-reklamar fdawk il-mezzi. Fiz-zewg
kazijiet, dawn huma rizorsi provenjenti minn terzi persuni li jithallsu lil impriza pubblika, kemm jekk
hija Danmarks Radio jew TV2 Reklame, bhala korrispettiv.

51. L-izbalji ta’ ligi i rrilevajt juru r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li
dawn iz-zewg tipi ta’ rizorsi kellhom jigu ttrattati b'mod differenti, ghalkemm jinsabu fl-istess
sitwazzjoni fir-rigward tal-origini taghhom.

52. Minn dan isegwi li dan l-ewwel motiv ghandu jintlaqa’.
B. Fugq it-tieni aggravju

1. Gabra fil-qosor tal-argumenti tal-partijiet

53. Viasat issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 106 tas-sentenza
appellata, li d-decizjoni kontenzjuza hija vvizzjata bi zball ta’ ligi ghal dak li jikkoncerna l-portata
tat-tieni kundizzjoni Altmark.

54. Skont Viasat, fir-rigward tar-rikors ghal annullament, il-Qorti Generali kellha tillimita ruhha
ghall-ezami tal-motivazzjoni ta’ dik id-decizjoni, minghajr ma tibbaza l-evalwazzjoni taghha fuq
l-interpretazzjoni ta’ din tal-ahhar kif moghtija, matul l-istanza, mill-Kummissjoni. F'dan ir-rigward,
Viasat issostni li, b’kuntrast ma’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 97, 99 u 104 sa 106
tas-sentenza appellata, il-premessi rilevanti tal-imsemmija de¢izjoni bl-ebda mod ma jindikaw li t-tieni
kundizzjoni Altmark “jinkludu l-kuncett ta’ effettivita tal-benefic¢jarju tal-kumpens”. Viasat tikkunsidra
li din il-kundizzjoni, li timponi li l-parametri li fughom jigi kkalkolat il-kumpens jkunu stabbiliti minn
gabel b’'mod oggettiv u trasparenti, huwa intiz li jevita kull abbuz mill-kuncett ta’ servizz pubbliku. Issa,
Viasat issostni li l-intervent tal-Parlament Daniz huwa insuffi¢jenti biex jissodisfa l-imsemmija
kundizzjoni.

55. Viasat hija sostnuta mill-Kummissjoni.

56. TV2 A/S u r-Renju tad-Danimarka jikkontestaw l-ammissibbilta tat-tieni aggravju.
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57. Fil-mertu, TV2 A/S tikkontesta li I-Qorti Generali bbazat l-evalwazzjoni taghha dwar il-portata
tat-tieni kundizzjoni Altmark biss fuq l-interpretazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza pprovduta
mill-Kummissjoni waqt il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura. Hija bbazat l-evalwazzjoni taghha, min-naha
l-ohra, kemm fuq il-motivazzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza u kif ukoll fuq l-interpretazzjoni ta’ din kif
ipprovduta mill-Kummissjoni matul l-istanza. Fi kwalunkwe kaz, TV2 A/S issostni li, skont it-tieni
kundizzjoni Altmark, il-parametri tal-kalkolu tal-kumpens kienu stabbiliti minn qabel, b’'mod oggettiv u
trasparenti.

2. Evalwazzjoni
58. Jien nagbel ma’ TV2 A/S u mar-Renju tad-Danimarka li dan l-aggravju huwa inammissibbli.

59. Viasat tafferma li hija individwalment u direttament affettwata mill-konkluzjonijiet tas-sentenza
appellata dwar it-tieni kundizzjoni Altmark.

60. Issa, hija tammetti fl-istess hin li, mehuda b’'mod izolat, din il-parti tas-sentenza appellata ma
taffettwax id-dispozittiv taghha (punti 30 u 31 tal-appell taghha).

61. Fil-fatt, inkwantu d-dispozittiv tas-sentenza appellata trebbah il-kawza lil Viasat u ma fiha ebda
element li jirrigwarda t-tieni kundizzjoni Altmark, Viasat ma ghandhiex l-interess mehtieg li
jiggustifika li 1-Qorti tal-Gustizzja tipprocedi biex tistharreg il-motivi tas-sentenza appellata dwar din
it-tieni kundizzjoni.

62. Huwa bizzejjed i jigi kkonstatat li, barra li ma huwiex intiz ghall-annullament, totali jew parzjali,
tad-dec¢izjoni tal-Qorti Generali kif tirrizulta fid-dispozittiv ta’ din u li, ghaldagstant ghandu jigi
ddikjarat inammissibbli ghal din ir-raguni wahedha, tali aggravju jaghmel sens biss jekk jintlaga’
l-ewwel aggravju tal-appell ta’ TV2 A/S fil-kawza C-649/15 P, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni, dwar
l-applikazzjoni tar-raba’ kundizzjoni Altmark — la ma huwiex il-kaz skont il-konkluzjonijiet tieghi
tal-lum f'dik il-kawza — b’'mod li huwa ghandu jitqies, fi kwalunkwe kaz, bhala ineffettiv.

63. Fil-fatt, l-argument ta’ Viasat fejn tghid li l-imsemmi aggravju jista’ jigi ezaminat fil-mertu
mill-Qorti tal-Gustizzja minhabba li hija direttament u individwalment affettwata mill-motivi
tas-sentenza appellata dwar it-tieni kundizzjoni Altmark, minkejja li 1-Qorti Generali rebbhitha
l-kawza fid-dispozittiv tas-sentenza appellata, huwa irrilevanti fir-rigward ta’ din l-evalwazzjoni.

64. Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz,
ineffettiv.

65. B'mod sussidjarju, ghandu jigi rilevat li, fil-kawza C-660/15P, Viasat kienet allegat ukoll fl-appell
taghha li t-tieni kundizzjoni Altmark ma kinitx giet osservata.

66. Fil-frattemp, l-imsemmi appell gie michud mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-
8 ta’” Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs II-Kummissjoni (C-660/15 P, EU:C:2017:178). Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, “il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat fis-sentenza
appellata li 1-Artikolu 106(2) TFUE ma jobbligax lill-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni t-tieni u r-
raba’ kundizzjoni Altmark sabiex tiddeciedi jekk l-ghajnuna mill-Istat hijiex kompatibbli mas-suq
intern skont din id-dispozizzjoni”.

67. Minn dan isegwi li t-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud.
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C. Fuq l-effett tal-annullament tas-sentenza appellata

68. Inkwantu bir-raba’ motiv taghha li hija ressqet fl-ewwel istanza insostenn tat-tielet kap tat-talbiet
sussidjarji taghha, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza akkuzat lill-Kummissjoni li wettqet zball ta’ ligi, peress
li hija kienet ikkunsidrat bhala ghajnuna mill-Istat l-ammonti provenjenti mid-dhul mir-reklamar
ghas-sena 1995 u ghas-sena 1996 li kien ittrasferit permezz tal-Fond TV2, u fid-dawl tal-analizi tieghi
fuq l-ewwel aggravju tal-appell, huwa ¢ar li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghaldaqgstant tiddeciedi hija
stess u tichad it-tielet kap tat-talbiet fil-mertu li tressqu b’'mod sussidjarju mir-rikorrenti fl-ewwel
istanza.

IV. Fuq l-ispejjez

69. Skont I-Artikolu 138(3) tal-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghal procedura ta’ appell abbazi
tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament wiehed jew iktar mill-kapijiet,
kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha. Peress li TV2 tilfet u Viasat rebhet 1-ewwel aggravju imma
tilfet fuq it-tieni wiehed, nahseb li TV2 A/S ghandha tigi kkundannata thallas l-ispejjez taghha kif ukoll
50 % tal-ispejjez ta’ Viasat u, ghall-kumplament, il-partijiet ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

70. Skont l-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli ghall-procedura ta’ appell
skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li intervjenew
fil-vertenza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess. Ir-Renju tad-Danimarka, bhala intervenjenti
quddiem il-Qorti Generali, ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

V. Konkluzjoni

71. Ghal dawn ir-ragunijiet, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni,
(T-674/11, EU:T:2015:684) inkwantu din tal-ahhar annullat id-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2011/839/UE, tal-20 ta’ April 2011, dwar il-mizuri implimentati mid-Danimarka
(C-2/03) ghal TV2/Danmark minhabba biss li 1-Kummissjoni kkunsidrat hemmhekk li d-dhul
mir-reklamar ghas-sena 1995 u ghas-sena 1996 li r¢evew TV2/Danmark permezz tal-Fond TV2
kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat;

— tichad fil-mertu t-tielet kap ta’ talbiet maghmul b’'mod sussidjarju mir-rikorrenti fl-ewwel istanza;

— tichad il-bqija tal-appell; u

— tiddeciedi li TV2 Danmark A/S ghandha thallas 50 % tal-ispejjez ta’ Viasat Broadcasting UK Ltd u,
ghall-bqija, li 1-partijiet l-ohra jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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