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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-27 ta’ Ottubru 2016"

Kawza C-551/15

Pula Parking d.o.o.
Vs
Sven Klaus Tederahn

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Op¢inski sud u Puli-Pola (qorti municipali ta’ Pula,
il-Kroazja)]

“Applikazzjoni ratione temporis tad-dritt tal-Unjoni — Kuntratt ghal servizzi — Kuntratt bejn entita
pubblika u parti privata — Acta iure imperii — Kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
(UE) Nru 1215/2012 — Funzjonijiet nutarili u gudizzjarji — Kuncett ta’ “qorti””

I — Introduzzjoni

1. S. K. Tederahn (iktar ’il quddiem il-“konvenut’) huwa residenti fil-Germanja. F1-2010 huwa pparkja
l-karozza tieghu fi spazju ghall-ipparkjar fil-belt ta’ Pula, il-Kroazja. Huwa ma hallasx ghall-biljett
tal-ipparkjar. Hames snin wara, il-kumpannija li kienet proprjeta pubblika, Pula Parking d.o.o. (iktar ’il
quddiem “Pula Parking” jew ir-“rikorrenti”), li kienet fdata bl-amministrazzjoni tal-ispazju
ghall-ipparkjar, talbet lil nutar pubbliku fil-Kroazja sabiex johrog mandat ta’ ezekuzzjoni kontra
l-konvenut. Il-konvenut ikkontesta l-mandat. Skont il-procedura nazzjonali standard, il-kawza kienet
sussegwentement ittrasferita quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti, 1-Op¢inski sud u Puli-Pola (qorti
municipali ta’ Pula, il-Kroazja), li hija I-qorti tar-rinviju fdin il-kawza.

2. Il-qorti tar-rinviju titlob 1i tigi accertata jekk il-kaz jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerg¢jali (iktar il quddiem ir-“Regolament”)”. Hija specifikament
tistagsi zewg domandi. L-ewwel, minhabba li r-rikorrenti hija proprjeta pubblika u awtorizzata, il-kaz
jaqa’ fil-kuncett ta’ kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali? It-tieni, in-nutara Kroati li johorgu mandati ta’
ezekuzzjoni huma koperti mir-Regolament, li huwa dwar “sentenzi” mahruga minn “qrati”?

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 (GU L 351, p. 1).
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II — II-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 1215/2012
3. Il-premessi tar-Regolament jipprevedu dan li gej:

“10. Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri I-kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali
prin¢ipali kollha barra certi kwistjonijiet definiti sew, [...]

[...]

15. Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. [...]

16. Barra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni bbazati
fuq konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata l-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja. [...]”

4. L-Artikolu 1(1) tar-Regolament jaqra:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b’'mod partikolari, ghal kwistjonijiet ta’ dhul, dawk
doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet fl-ezercitar
tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).”

5. L-Artikolu 1(2) jeskludi ghadd ta’ ogsma mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament, inkluzi
l-falliment, is-sigurta so¢jali, l-arbitragg, il-manteniment u t-testmenti u s-successjoni.

6. L-Artikolu 2 jistabbilixxi lista ta’ definizzjonijiet, inkluzi dawn li gejjin:

“(a) ‘sentenza’ tfisser kull sentenza moghtija minn qorti jew tribunal ta’ Stat Membru,
independentement minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza, inkluzi digriet, ordni, de¢izjoni jew
mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll decizjoni dwar id-determinazzjoni tal-infiq jew l-ispejjez minn
uffi¢jal tal-qorti.

— Ghall-finijiet tal-Kapitolu III, ‘sentenza’ tinkludi mizuri provizorji, inkluzi mizuri kawtolatorji, ordnati
minn qorti jew tribunal li, bis-sahha ta’ dan ir-Regolament ikollha gurisdizzjoni fuq il-mertu
tal-kwistjoni. Ma jinkludix mizura provizorja, inkluza mizura kawtelatorja, li tkun ordnata minn tali
qorti jew tribunal meta I-konvenut ma jkunx ircieva tahrika biex jidher, sakemm is-sentenza li jkun fiha
l-mizura ma tigix notifikata lill-konvenut qabel l-infurzar.”

7. L-Artikolu 3 jispecifika li:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, “qorti” tinkludi l-awtoritajiet li gejjin sakemm dawn ikollhom
gurisdizzjoni fuq kwistjonijiet li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolamen:

(a) fl-Ungerija, fi pro¢edimenti sommarji dwar ordnijiet ghall-hlas (fizetési meghagyasos eljaras),
in-nutar (kozjegyzé);
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(b) fl-Isvezja, fi procedimenti sommarji dwar ordnijiet ghall-hlas (betalningsforeliggande) u assistenza
(handriackning), 1-Awtorita ta’ Ezekuzzjoni (Kronofogdemyndigheten).”

8. L-Artikolu 4 jistabbilixxi r-regola generali li l-qrati tal-Istat Membru li fih il-konvenut ikun
iddomiciljat ghandhom ikollhom gurisdizzjoni.

9. L-Artikolu 7(1)(a) jipprevedi li, fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, il-konvenut jista’ jitharrek ukoll
fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligu inkwistjoni. L-Artikolu 7(1)(b) jispecifika li l-post
tal-ezekuzzjoni fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti ghandu jkun il-post fejn l-oggetti jkunu gew ikkunsinnati
jew fejn suppost ikunu gew ikkunsinnati skont il-kuntratt. Fil-kaz tal-provvista ta’ servizzi, dan ghandu
jkun il-post fejn is-servizzi jkunu gew ipprovduti jew fejn suppost ikunu gew ipprovduti.
L-Artikolu 7(1)(c) jipprevedi li fil-kazijiet l-ohra kollha ghandha tapplika r-regola generali li tinstab
fl-Artikolu 7(1)(a).

10. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 24(1) jipprovdi li fil-kaz ta’ proceduri li jkollhom bhala s-suggett
taghhom Kkirjiet ta” proprjeta immobbli ghal perijodu massimu ta’ sitt xhur, il-qrati tal-Istat Membru li
fih tkun tinstab il-proprjeta wkoll ikollhom gurisdizzjoni.

11. L-Artikolu 66 jipprevedi li r-Regolament ghandu japplika ghall-proceduri legali istitwiti fil-10 ta’
Jannnar 2015 jew wara.

B — Id-dritt nazzjonali

1. II-ligi dwar 1-ezekuzzjoni

12. Skont l-Artikolu 278 tal-Ovrsni zakon (ligi dwar l-ezekuzzjoni)® in-nutara ghandhom jiddeciedu
dwar it-talbiet ghal ezekuzzjoni li jkunu bbazati fuq strumenti awtentici skont id-dispozizzjonijiet ta’
din il-ligi.

13. Skont l-Artikolu 279(1) u (3) tal-ligi dwar l-ezekuzzjoni, ghal dak li jirrigwarda l-istrumenti
ezegwibbli, in-nutar b'ufficcju fiz-zona territorjali (regjun) tar-residenza jew tal-uffic¢ju rregistrat
tad-debitur li kontrih tintalab l-ezekuzzjoni ghandu jkollu gurisdizzjoni territorjali. Jekk it-talba ghal
ezekuzzjoni jkun gie pprezentat quddiem nutar li ma jkollux gurisdizzjoni territorjali, il-qorti ghandha

tichdu.

14. Skont id-digriet tar-rinviju, fkonformita mal-Artikolu 282(3) tal-ligi dwar l-ezekuzzjoni, in-nutar li
quddiemu titressaq b’'mod fwaqtu oppozizzjoni ammissibbli u fondata ghal mandat mahrug minn dak
in-nutar, ghandu jittrasferixxi 1-fajl lill-qorti b’gurisdizzjoni ghall-kunsiderazzjoni taghha. Il-qorti
ghandha tiddeciedi dwar dik l-oppozizzjoni skont 1-Artikoli 57 u 58 ta’ din il-ligi.

2. Ir-regolamenti dwar l-ipparkjar

15. Skont id-digriet tar-rinviju, l-ipparkjar fPula huwa suggett ghar-regolament dwar il-gbir ta’ hlasijiet
ghal u l-kontroll tal-ipparkjar f postijiet pubblic¢i ghall-ipparkjar tas-16 ta’ Dicembru 2009* u tal-
11 ta’ Frar 2015 (iktar il quddiem ir-“regolament dwar l-ipparkjar”)°.

3 — “Narodne novine” (Gurnal Uffi¢jali) Nru 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Bullettin Uffi¢jali tal-Belt ta’ Pula Nru 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Bullettin Uffi¢jali tal-Belt ta’ Pula Nru 03/15).
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16. L-Artikolu 1(2) tar-regolament dwar l-ipparkjar jipprevedi li l-operazzjonijiet teknic¢i u
organizzattivi, il-gbir ta’ hlasijiet, is-supervizjoni tal-ipparkjar tal-vetturi, il-manutenzjoni u t-tindif, kif
ukoll operazzjonijiet ohra fpostijiet pubbli¢i bil-hlas ghall-ipparkjar, ghandhom jitwettqu
mill-kumpannija Pula Parking. Din il-kumpannija hija kumpannija pubblika proprjeta tal-belt ta’ Pula.

17. Ir-regolament dwar l-ipparkjar jipprevedi wkoll li l-utenti tal-ispazji ghall-ipparkjar jidhlu fkuntratt
ma’ Pula Parking, jinhargilhom biljett validu ghal 24 siegha u jaccettaw il-kundizzjonijiet generali
applikabbli. L-utenti ghandhom tmint ijiem sabiex ihallsu I-biljett, u fin-nuqqas ta’ dan jibdew
jingemghu l-imghaxijiet u l-ispejjez legali.

IIT — Il-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

18. Fit-8 ta’ Settembru 2010, il-konvenut ipparkja l-karozza tieghu fi spazju pubbliku ghall-ipparkjar
fil-belt ta’ Pula fil-kosta Kroata. Meta gie sabiex jitlaq il-konvenut nesa jhallas il-HRK 100 (madwar
EUR 13) li kienu dovuti ghall-biljett tal-ipparkjar ta’ kuljum. Huwa lanqas ma hallas il-flus fi Zmien
it-tmint ijiem li fihom kellu jaghmel dan, qabel ma bdew jingemghu l-imghaxijiet legali fuq l-ammont.

19. FI-1 ta’ Lulju 2013, il-Kroazja nghaqdet mal-Unjoni Ewropea.

20. Fis-27 ta’ Frar 2015, ir-rikorrenti, Pula Parking, kumpannija proprjeta tal-belt ta’ Pula u fdata
permezz ta’ decizjoni tal-awtorita pubblika bl-amministrazzjoni tal-ispazju ghall-ipparkjar ikkon¢ernat,
bdiet procedura sabiex tirkupra d-dejn. F'dik id-data, ir-rikorrenti talbet lil nutar pubbliku bbazat
fPula sabiex johrog mandat ta’ ezekuzzjoni ghall-HRK 100 kontra l-konvenut, abbazi ta’ “att
awtentiku”. Dan l-att kien estratt mill-kontijiet tar-rikorrenti, li rregistra d-dejn dovut mill-konvenut.

21. Il-mandat inhareg fil-25 ta’” Marzu 2015. Fil-21 ta’ April 2015, il-konvenut ikkontesta 1-mandat u,
skont 1-Artikolu 282(3) tal-ligi dwar l-ezekuzzjoni, il-kawza giet ittrasferita quddiem 1-Op¢inski sud u
Puli-Pola (qorti municipali ta’ Pula), li hija l-qorti tar-rinviju. Il-konvenut issottometta quddiem din
il-qorti li n-nutar ma kienx kompetenti ratione materiae jew ratione loci sabiex johrog il-mandat ta’
ezekuzzjoni abbazi ta’ att awtentiku kontra ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra tal-Unjoni Ewropea.

22. F'dawn ic-¢irkustanzi, 1-Opéinski sud u Puli-Pola (qorti municipali ta’ Pula) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. Fid-dawl tan-natura guridika tar-relazzjonijiet bejn il-partijiet fit-tilwima,
ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012, huwa applikabbli ghall-kaz inkwistjoni?

2. Ir-Regolament [...] Nru 1215/2012 jirreferi ghall-gurisdizzjoni tan-nutara fir-Repubblika
tal-Kroazja?”

23. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mir-rikorrenti, mill-konvenut, kif ukoll mill-Gvern
Kroat, mill-Gvern Germaniz u mill-Gvern Svizzeru, u mill-Kummissjoni Ewropea. Il-partijiet
ikkonc¢ernati li ppartecipaw fl-istadju bil-miktub, bl-eé¢cezzjoni tal-Gvern Germaniz u tal-Gvern
Svizzeru, ukoll ipprezentaw sottomissjonijiet orali fis-seduta tal-14 ta’ Lulju 2016.
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IV — Analizi
A — L-ammissibbilta

1. Il-konformita tat-talba ghal decizjoni preliminari mal-ligi Kroata

24. Il-konvenut jissottometti li t-talba ghal de¢izjoni preliminari ghandha tigi michuda abbazi li din
it-talba ma tissodisfax ir-rekwiziti tad-dritt Kroat. F'dan ir-rigward, il-konvenut jinnota b’mod
partikolari li t-talba hija fil-forma ta’ ittra u ma hijiex digriet ta’ qorti. Il-konvenut izid jghid li huwa
appella mit-talba quddiem il-qrati nazzjonali.

25. Skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ma tezaminax “jekk id-decizjoni li biha
kwistjoni tingieb quddiemha tkunx ittiehdet skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jirregolaw
l-organizzazzjoni tal-qrati u l-proc¢edura taghhom. Il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghalhekk, timxi
mad-decizjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru li titlob dec¢izjoni preliminari sakemm dik id-dec¢izjoni ma
tkunx giet annullata f'xi proceduri ta’ appell previsti mid-dritt nazzjonali”®.

26. Ghalhekk, fir-rigward tal-forma specifika tat-talba, il-gurisprudenza ¢¢itata iktar il fuq tikkonferma
li dawn huma kwistjonijiet li ghandhom jigu eskluzivament ezaminati mill-qrati nazzjonali li
jezaminaw. Barra minn dan, fir-rigward ta’ appell potenzjali kontra talba ghal rinviju fuq il-livell
nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ma gietx informata li t-talba ghal de¢izjoni preliminari fdin il-kawza
giet annullata. I1-Qorti tal-Gustizzja lanqas, tabilhaqq, ma rceviet xi notifika formali ta’ appell.
Ghalhekk, sakemm u jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tigix informata mill-qorti tar-rinviju li din tixtieq
tirtira r-rinviju taghha’, il-Qorti tal-Gustizzja tibqa’ adita b’'mod validu.

27. Ghal dawn ir-ragunijiet, ebda wiehed mill-argumenti msemmija iktar ’il fuq tal-konvenut ma jixhtu
dubju dwar l-ammissibbilta tat-talba tal-qorti nazzjonali.

2. L-applikabbilta ratione temporis tad-dritt tal-Unjoni

28. L-obbligu kuntrattwali li gieghed jigi diskuss imur lura ghat-8 ta’ Settembru 2010. Il-Kroazja
accediet mal-Unjoni Ewropea biss fl-1 ta’ Lulju 2013. Ir-Regolament Nru 1215/2012 dahal fis-sehh fl-
10 ta’ Jannar 2015. F'dawn i¢-¢irkustanzi, tqum il-kwistjoni dwar jekk ir-Regolament japplikax ratione
temporis.

29. Skont I-Artikolu 2 tal-Att ta’ Adezjoni tal-Kroazja (iktar il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni”)® id-dritt
tal-Unjoni sar vinkolanti minnufih fil-Kroazja fl-1 ta’ Lulju 2013.°

30. L-Artikolu 66 tar-Regolament jipprovdi li huwa japplika “ghal procedimenti legali istitwiti [...]
fid-data jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015”.

31. Fdan il-kaz, il-procedura ghall-ezekuzzjoni nbdiet fis-27 ta’ Frar 2015. L-oppozizzjoni ghal din
il-procedura tressqet fil-21 ta’ April 2015.

6 — Sentenza tal-11 ta’ Lulju 1996, SFEI et (C-39/94, EU:C:1996:285, punt 24); ara wkoll is-sentenzi tal-14 ta’ Jannar 1982, Reina (C-65/81,
EU:C:1982:6, punt 7) u tal-11 ta’ April 2000, Deliege (C-51/96 u C-191/97, EU:C:2000:199, punt 29).

7 — Bl-enfasi titqieghed tabilhaqq fuq id-decizjoni tal-qorti tar-rinviju, mhux necessarjament tal-qorti tal-appell. Fkonformitd mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa ghall-qorti tar-rinviju li tislet konkluzjonijiet minn decizjoni potenzjali ta’ appell kontra t-talba taghha ghal
decizjoni preliminari — ara s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C—-210/06, EU:C:2008:723, b’'mod partikolari l-punti 93 u 97).

8 — Att dwar il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u l-aggustamenti ghat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU 2012 L 112, p. 21).

9 — Sakemm ma kienx previst limitu iehor fl-Att ta’ Adezjoni jew fl-Annessi tieghu. Ebda tali ec¢ezzjonijiet ma huma applikabbli fdan il-kaz.
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32. Mill-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq jirrizulta li r-regoli dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni
li hemm fir-Regolament kienu ghalkollox applikabbli fil-Kroazja fiz-zmien rilevanti, jigifieri fiz-zmien li
fih giet istitwita l-procedura, irrispettivament minn jekk dik id-data titqiesx li hija s-27 ta’ Frar 2015
jew il-21 ta’ April 2015.

33. Huwa irrilevanti jekk dawn il-proceduri ta’ ezekuzzjoni jirrigwardawx fatti prec¢edenti ghall-adezjoni
tal-Kroazja. Kif ipprovajt nispjega fkuntest iehor, il-prin¢ipju ta’ applikazzjoni immedjata tad-dritt
tal-Unjoni ghal relazzjonijiet legali li jkunu ghadhom ghaddejjin jippermetti modifika prospettiva ta’
dawk ir-relazzjonijiet . Iktar importanti fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju, il-konsegwenza li regoli godda
tal-Unjoni jkunu wkoll applikabbli ghal xi fatti precedenti ghall-adezjoni hija naturali fkazijiet ta’
regoli ta’ ezekuzzjoni u ta’ procedura. Huwa tabilhaqq komuni li l-ezekuzzjoni fir-rigward ta’ debiti
dovuti tkun suggetta ghar-regoli li jkunu validi meta tinbeda l-azzjoni ghal ezekuzzjoni u mhux
ghar-regoli procedurali fis-sehh meta jkun gie ffirmat il-kuntratt originali.

34. Din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-applikazzjoni
ratione temporis tar-regoli tal-Unjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni. Ghaldagstant, perezempju,
fil-kawza Collin" il-Qorti tal-Gustizzja kellha quddiemha sitwazzjoni li kienet tinvolvi kuntratt ta’
impjieg iffirmat u tterminat qabel id-dhul fis-sehh tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-predecessura
tar-Regolament ', Il-pro¢eduri kienu gew istitwiti wara d-dhul fis-sehh taghha. II-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat li, sabiex japplikaw ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni, “l-unika haga sostanzjali
[...] hija 1li l-proceduri gudizzjarji kellhom ikunu istitwiti wara [d-data tad-dhul fis-sehh
tar-Regolament]” ™.

35. Filwagqt li jikkontesta l-applikabbilta ratione temporis tad-dritt tal-Unjoni fdin il-kawza, il-konvenut
jinvoka d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza VG Vodoopskrba'. Fdik il-kawza 1-Qorti
tal-Gustizzja rrifjutat il-gurisdizzjoni, izda ghar-raguni li I-qorti tar-rinviju kienet talbet
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li kien jirrigwarda d-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ kuntratt,
konkluz u mid-dehra parzjalment ezegwit qabel l-adezjoni tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea. Dan
potenzjalment seta’ jwassal ghall-ezami mill-gdid ta’ grajjiet fil-passat, precedenti ghall-adezjoni.
B’kuntrast, din il-kawza tirrigwarda biss 1-ezekuzzjoni (kontinwa u min-natura taghha prospettiva) ta’
somma milli jidher dovuta, bil-procedura ta’ ezekuzzjoni b’'mod car mibdija wara l-adezjoni.

36. Ghal dawn ir-ragunijiet, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti ratione temporis
sabiex taghti risposta ghad-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju relatati
mal-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012.

10 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punti 25 sa 44).

11 — Sentenza tat-13 ta’ Novembru 1979, Sanicentral vs René Collin (C-25/79, EU:C:1979:255, punt 6). Il-gurisprudenza zviluppata fil-kuntest
tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u
kummeréjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) u tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1978, L 304, p. 36), il-predecessuri tar-Regolament
Nru 1215/2012, tapplika ugwalment ghar-Regolament Nru 1215/2012 meta d-dispozizzjonijiet rilevanti “jistghu jigu ttrattati bhala
ekwivalenti”. Il-htiega li tkun zgurata l-kontinwitd tal-interpretazzjoni ta’ dawn l-istrumenti, barra minn dan, tissemma mill-gdid
fil-premessa 34 tar-Regolament Nru 1215/2012. Ara, perezempju, is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Sapir et (C-645/11, EU:C:2013:228,
punti 31) u l-gurisprudenza c¢itata.

12 — Il-kawza Collin kienet tirrigwarda l-Konvenzjoni ta’ Brussell, izda I-gurisprudenza hija trasponibbli. L-Artikolu 54 ta’ din il-konvenzjoni
ppreveda wkoll esplicitament l-applikazzjoni taghha ghal proceduri istitwiti wara d-dhul fis-sehh taghha (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 11
iktar ’il fuq). Ara, iktar recentement, specifikament b’rabta mal-applikazzjoni ratione temporis tar-Regolament Nru 1215/2012 u
mal-adezjoni ta’ Stati Membri godda, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punt 24
et seq).

13 — PBanalogija usa’, kien adottat l-istess approcc fil-kuntest tal-ezekuzzjoni wara l-adezjoni ta’ dazji (amministrattivi) imposti qabel l-adezjoni —
ara s-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Digriet tal-5 ta’ Novembru 2014, C-254/14, EU:C:2014:2354.
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3. In-natura ipotetika tat-tieni domanda

37. Tqum kwistjoni dwar in-natura potenzjalment ipotetika tat-tieni domanda tal-qorti nazzjonali. Din
il-kwistjoni hija indirizzata iktar ’il quddiem bhala parti mill-analizi generali ta’ din id-domanda,
fil-punti 56 sa 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

B — Fugq il-mertu

1. Fuq l-ewwel domanda

38. Il-qorti nazzjonali tistagsi jekk il-kaz jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament. Hija taghmel
riferiment fdan ir-rigward ghan-“natura legali tar-relazzjoni bejn il-partijiet”. B'dan nithem li 1-qorti
nazzjonali qieghda tipprova tiddetermina jekk il-kaz jaqax fil-kuncett ta’ “kwistjonijiet civili u
kummer¢jali”, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li r-rikorrenti hija proprjeta pubblika u awtorizzata u
b’tehid inkunsiderazzjoni tat-tip ta’ kuntratt involut.

39. Ghar-ragunijiet indikati iktar ’il quddiem, inqis li ¢ertament il-kaz jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament.

40. Il-kuncett ta’ “kwistjonijiet ¢ivili u kummerg¢jali” huwa kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni .
Huwa “ddefinit essenzjalment minhabba elementi li jikkaratterizzaw in-natura tar-relazzjonijiet
guridici bejn il-partijiet fil-kawza jew l-ghan ta’ din”'°.

41. Fdin il-kawza, ir-rikorrenti kriet spazju ghall-ipparkjar lill-konvenut.

42. Fis-sottomissjonijiet tieghu l-konvenut jissottometti li l-kuntratt bejn il-partijiet fil-kawza princ¢ipali
huwa ftehim ta’ kera u mhux kuntratt ghal servizzi. Din il-klassifikazzjoni ghandha, skont il-konvenut,
tqassar ukoll il-perijodu ta’ preskrizzjoni li japplika ghal azzjonijiet ibbazati fuq il-kuntratt. Fuq din
il-bazi, huwa jiddubita mill-gurisdizzjoni tan-nutara Kroati skont id-dritt nazzjonali, billi jissottometti
li skont id-dritt Kroat, huma I-qrati li ghandhom gurisdizzjoni fuq ftehimiet ta’ kera.

43. Irrispettivament mill-merti ta’ dawn l-argumenti, din hija kwistjoni li ghandha tigi dec¢iza mill-qorti
nazzjonali. Din ma ghandhiex effett fuq il-kwistjoni li ghandha quddiemha din il-Qorti tal-Gustizzja,
jigifieri, jekk il-kuntratt jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ “kwistjonijiet civili u kummerc¢jali” skont
ir-Regolament .

44. Bhala principju, kemm ftehimiet ta’ kera, kif ukoll kuntratti ghal servizzi jistghu jaqghu fil-kuncett
ta’ “kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali”, li ghandu jkopri “I-kwistjonijiet ¢ivili u kummerd¢jali principali
kollha barra certi kwistjonijiet definiti sew”'. E¢¢ezzjonijiet ghandhom jigu interpretati b’'mod strett ™.

45. Kuntratt bejn zewg partijiet privati sabiex jinghata post ghall-ipparkjar, f'¢irkustanzi normali, jaqa’
fil-kuncett ta’ kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali. Madankollu, kien hemm dubju dwar dan minhabba li
r-rikorrenti hija entita pubblika u kienet inghatat is-setgha taghha permezz ta’ att tal-awtorita
pubblika®.

15 — Sentenza tal-15 ta’ Frar 2007, Lechouritou et (C-292/05, EU:C:2007:102, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).
16 — Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Sapir et (C-645/11, EU:C:2013:228, punt 32 u l-gurisprudenza c¢itata).

17 — Jista’ jkollha effett fuq il-bazi specifika ghal gurisdizzjoni fir-Regolament (I-Artikolu 7 jirrigwarda l-kuntratti ghal servizzi u l-Artikolu 24
jirrigwarda l-kirjiet ta’ proprjeta immobbli), madankollu, dan ma jaffettwax l-analizi esposta iktar il quddiem.

18 — Ara l-premessa 10 tar-Regolament.
19 — Ara, perezempju, is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 27).
20 — Ara iktar il fuq, il-punt 15 et seq.
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46. Il-mistogsija hija, ghalhekk, jekk dan jeskludix l-arrangament bejn il-partijiet mill-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament.

47. Fl-opinjoni tieghi dan ma huwiex il-kaz ghar-ragunijiet li gejjin.

48. L-Artikolu 1(1) tar-Regolament esplicitament jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu
“kwistjonijiet ta’ dhul, dawk doganali jew amministrattivi jew [...] ir-responsabbilta tal-Istat ghal atti u
ommissjonijiet fl-ezercitar tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii)” Din l-ec¢cezzjoni kienet
ikkonfermata u ccirkoskritta mill-gurisprudenza, li tghid li “azzjonijiet bejn awtorita pubblika u
persuna rregolati mid-dritt privat jaqghu lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-[Regolament] biss sa

fejn dik l-awtorita tagixxi fl-ezercizzju ta’ setghat pubblici”?".

49. Xejn fdin il-kawza ma jisseggerixxi li -kuntratt ta’ ipparkjar f'dan il-kaz kien jammonta ghal “acta
iure imperii’, jigifieri att imwettaq fl-ezercizzju ta’ setgha tal-Istat. Huwa minnu li r-rikorrenti twettaq
attivita fdata lilha permezz ta’ att ta’ awtorita pubblika. Madankollu, din l-attivita, il-kirja ta’ spazju
ghall-ipparkjar, hija attivita kummer¢jali standard. Il-fatt biss li -mandat sabiex tigi ezercitata din
l-attivita jinghata permezz ta’ att tal-awtoritajiet pubblici ma jittrasformahiex awtomatikament f“acta
iure imperii’. Xejn fil-fajl ma jissuggerixxi li, fit-twettiq tal-funzjoni taghha, ir-rikorrenti tezercita
setghat li jidderogaw mir-regoli ta’ dritt applikabbli ghal relazzjonijiet bejn individwi privati®.
Tabilhaqq, skont id-digriet tar-rinviju, din l-assenza ta’ deroga b’rabta’ ma’ dan it-tip ta’ kuntratt
kienet ikkonfermata permezz ta’ decizjoni tal-Ustavni sud (qorti kostituzzjonali tal-Kroazja).

50. Barra minn dan, is-somma li r-rikorrenti gieghda titlob li tirkupra minghand il-konvenut tidher li
tikkostitwixxi korrispettiv ghas-servizz ipprovdut mir-rikorrenti. Xejn fil-fajl ma jissuggerixxi li
s-somma tikkostitwixxi sanzjoni penali jew amministrattiva.

51. Din il-konkluzjoni ma hijiex iddubitata bil-fatt li r-rikorrenti hija kumpannija proprjeta, fl-intier
taghha, ta’ awtorita pubblika. Tali proprjeta fiha nfisha ma tikkostitwixxix sitwazzjoni ekwivalenti ghal
dik li fiha dak l-Istat Membru jezercita setghat pubblici. Dan huwa iktar u iktar il-kaz meta entita
proprjeta tal-Istat tagixxi bhal kull operatur ekonomiku li jopera f'suq partikolari®.

52. Ghar-ragunijiet esposti iktar 'il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tirrispondi
ghall-ewwel domanda tal-qorti nazzjonali kif gej: ir-Regolament Nru 1215/2012 huwa applikabbli
fe¢irkustanzi bhal dawk fdin il-kawza fejn jigi konkluz kuntratt ghall-uzu ta’ spazju ghall-ipparkjar
bejn, minn naha, individwu privat u, min-naha l-ohra, entita proprjeta ta’ awtorita pubblika, jekk din
tal-ahhar ma tkunx qieghda tezercita s-setghat pubblici taghha.

2. Fuq it-tieni domanda

53. Permezz tat-tieni domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ir-Regolament jirrelatax wkoll
mal-“gurisdizzjoni tan-nutara fir-Repubblika tal-Kroazja”.

54. Il-qorti nazzjonali ma tidentifikax espli¢itament id-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolament li
ghandha fi hsiebha meta tghamel din id-domanda. Madankollu, il-kwistjoni li fl-ahhar mill-ahhar
qieghda titqajjem hija jekk in-nutara Kroati li johorgu mandati ta’ ezekuzzjoni jikkwalifikawx bhala
“qrati” li jaghtu “sentenzi” skont it-tifsira tar-Regolament.

55. Ghar-ragunijiet esposti iktar 'il quddiem, ingis li n-nutara ma humiex “qrati” fdan is-sens.

21 — Sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).
22 — Sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punt 30).
23 — Sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 37).
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a) L-ammissibbilta
56. Qabel ma nindirizza 1-mertu, ghandha tigi ttrattata kwistjoni preliminari ta’ ammissibbilta.

57. Fdin il-kawza l-konvenut oppona l-mandat ta’ ezekuzzjoni tan-nutar. Bhala rizultat, il-gurisdizzjoni
kienet ittrasferita lill-qrati Kroati. Minhabba I-fatt li n-nutar ma ghadx ghandu gurisdizzjoni fuq
it-tilwima, dan il-fatt jaghmel it-tieni domanda tal-qorti nazzjonali purament ipotetika, u, ghalhekk,
inammissibbli?

58. Fil-fehma tieghi, dan ma huwiex il-kaz.

59. Skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi maghmula minn qrati nazzjonali jibbenefikaw minn
prezunzjoni ta’ rilevanza®. Il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddeciedi dwar domanda ghal
decizjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali biss fejn ikun jidher b’'mod tassew manifest li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett
tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi utilment
ghad-domandi li jkunu sarulha.

60. F'din il-kawza, ma narax li din il-prezunzjoni ta’ rilevanza hija inekwivokament ikkonfutata. Ma
huwiex c¢ar x’konsegwenzi jkollha fuq il-procedura nazzjonali risposta negattiva mill-Qorti
tal-Gustizzja ghat-tieni domanda. Minn naha, huwa possibbli li tali risposta jista’ fl-ahhar mill-ahhar
ma jkollha ebda effett, minhabba li 1-kawza hija issa pendenti quddiem il-qorti nazzjonali, u mhux
iktar quddiem in-nutar. Min-naha l-ohra, ir-risposta ghat-tieni domanda tista’, certament jekk
fin-negattiv, ugwalment tkun kapaci taffettwa l-procedura nazzjonali kollha. Dawn huma kwistjonijiet
tad-dritt nazzjonali. Dawn ghandhom jitqiesu mill-qorti nazzjonali, mhux mill-Qorti tal-Gustizzja.

61. Ghalhekk nissuggerixxi li t-tieni domanda hija ammissibbli.
b) Fuq il-mertu

i) Osservazzjonijiet dwar l-adattament tar-Regolament Nru 1215/2012 fid-dawl tal-adezjoni tal-Kroazja

62. Il-kuncett ta’ “qorti” ma huwiex iddefinit fir-Regolament. Madankollu, 1-Artikolu 3 tar-Regolament
jghid li l-kuncett ta’ “qorti” specifikament jinkludi n-nutara Ungerizi meta jittrattaw proceduri
sommarji dwar ordnijiet ghall-hlas u l-Awtorita ta’ Ezekuzzjoni Svediza meta tittratta proceduri
sommarji dwar ordnijiet ghall-hlas u assistenza. Ebda dispozizzjoni simili ma hija inkluza li tirreferi
ghan-nutara Kroati li johorgu mandati ta’ ezekuzzjoni.

63. Ir-Regolament kien adottat fit-12 ta’ Dicembru 2012, ftit xhur qabel l-adezjoni tal-Kroazja
mal-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ Lulju 2013, izda wara I-pubblikazzjoni tal-Att ta’ Adezjoni fl-
24 ta’ April 2012, li kellu lista ta’ adattamenti teknici ghal-legizlazzjoni sekondarja .

64. Jista’ jigi argumentat li r-Regolament jinsab bejn haltejn: tard wisq sabiex ikun suggett ghal
adattamenti tekni¢i bhala parti mill-process ta’ adezjoni, u kmieni wisq ghall-Kroazja sabiex

tinfluwenza l-kontenut tieghu bhala Stat Membru tal-Unjoni Ewropea.

65. Fuq din il-bazi, il-Gvern Kroat jikkontendi li huwa semplicement ma setax jinkludi n-nutara
fl-Artikolu 3 tar-Regolament.

24 — Ara, recentement, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2015 Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punt 20 u l-gurisprudenza c¢itata).
25 — Ara l-Anness III tal-Att ta’ Adezjoni.
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66. Filwaqt li nithem il-punti pratti¢ci maghmula dwar it-tempestivita tar-Regolament, ma nahsibx li tali
kunsiderazzjonijiet ghandhom jithallew jaffettwaw l-interpretazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament. Il-principju ta’ certezza legali jezigi li interpretazzjonijiet ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni jkunu bbazati fuq it-test ta’ dawk id-dispozizzjonijiet. Jekk it-test ikun ambigwu, dawn
l-ambigwitajiet ghandhom jigu solvuti b’riferiment ghall-kuntest u ghall-ghan tad-dispozizzjoni.

67. Madankollu, cirkustanzi mhux tas-soltu ma jiggustifikawx li jigu injorati dawk ir-regoli generali ta’
interpretazzjoni legizlattiva. Kazijiet strambi jipproducu regoli generali hziena. Intenzjonijiet allegati ta’
Stat Membru, li jinghad li jkun iffrustrat minhabba kwistjoni ta’ tempestivita, ma ghandhomx jithallew
jghawgu l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li, wara kollox, ghandha tkun uniformi fl-Istati Membri
kollha*.

ii) In-nutara Kroati li johorgu mandati ta’ ezekuzzjoni huma “qrati” li jaghtu “sentenzi”?

— L-assenza ta’ definizzjoni stabbilita ta’ “qorti”

68. Ir-Regolament jiddefinixxi “sentenzi” b’'mod wiesa’ hafna. Id-definizzjoni hija manifestament
magqtugha minn kull kategorizzazzjoni nazzjonali ta’ dak li jikkostitwixxi “sentenza” billi tuza l-frazi:
“independentement minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza””. Barra minn dan, verzjonijiet flingwi
ohra ghandhom it-tendenza li juzaw terminu iktar generiku eqreb ghat-terminu usa’ Ingliz “decision”
[perezempju, “décision”  (il-Franciz), “Entscheidung” (il-Germaniz), “beslissing” (I-Olandiz),
“rozhodnuti” (i¢-Cek)]. Ezempji ta’ tali “dec¢izjonijiet” moghtija fir-Regolament huma diversi: “digriet,
ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni [...] determinazzjoni tal-infiq jew l-ispejjez”. Ghalhekk,
“mandati ta’ ezekuzzjoni” huma espli¢itament inkluzi.

69. Madankollu, decizjonijiet huma biss “sentenzi” skont it-tifsira tar-Regolament jekk jinghataw minn
“qrati”*. It-terminu “qorti”* ma huwiex iddefinit fir-Regolament.

)«

70. Minn perspettiva iktar istituzzjonali, it-tifsira naturali ta’ “qorti” ma tinkludix lin-nutara, li ma
humiex “korp gudizzjarju”™, jigifieri ma jifformawx parti mill-istruttura gudizzjarja®. Minn perspettiva
iktar funzjonali, id-dritt tal-Unjoni nnifsu jirrikonoxxi “differenzi fundamentali” bejn il-funzjonijiet
nutarili u gudizzjarji fi hdan is-sistemi legali®. Filwaqt li nutara jistghu xi drabi jwettqu funzjonijiet
gudizzjarji f'kazijiet specifici, dan ma huwiex ir-rwol tipiku u/jew ewlieni taghhom. Bhala rizultat, anki
minn perspettiva iktar funzjonali, in-nutara ma humiex qrati “fil-veru sens [ta’ kuljum] tal-kelma”*.

26 — Ghandu jitfakkar li xejn ma jzomm lil Stat Membru milli jfittex li jittrasforma tali intenzjonijiet flegizlazzjoni vinkolanti, permezz
tal-proceduri legizlattivi normali fil-livell tal-Unjoni.

27 — Sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung et al. (C-456/11, EU:C:2012:719, punt 26 et seq).

28 — It-terminu “judgment” fl-Ingliz (u fil-Kroat “sudska odluka”) fih innifsu jimplika t-tip ta’ entita li ghandha tadotta l-att. Ir-rekwizit l-iehor
fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament, li sentenzi ghandhom jinghataw minn qrati “ta’ Stat Membru”, ma hemmx kwistjoni dwaru fdin il-kawza.

29 — Il-verzjoni Ingliza tar-Regolament tuza kemm it-terminu “court” kif ukoll “court or tribunal” b’'mod interkambjabbli. Ser naghmel l-istess
fdawn il-konkluzjonijiet. Verzjonijiet flingwi ohra huma iktar konsistenti u juzaw terminu wiehed biss.

30 — Sentenzi tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punt 17) u tal-14 ta’ Ottubru 2004, Mersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, punt 45).

31 — Il-kuncett ta’ “sentenza” ma jkoprix certi atti adottati minn “uffi¢jal tal-qorti”. Tali uffi¢jali jistghu, ghalhekk, jitqiesu bhala li jaghmlu parti
mill-“qorti” (ara s-sentenza tat-2 ta’” Gunu 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punti 16 u 17). Madankollu, fdin il-kawza,
il-hrug ta’ mandati ta’ ezekuzzjoni kien iddelegat estermament, lin-nutara, jigifieri, lil hinn mill-istrutturi istituzzjonali tal-qrati, u mhux
internament, fl-istruttura ta’ qorti.

32 — Sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637 fil-punt 47).

33 — Ara l-premessa 20 tar-Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi
applikabbli, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-accettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam tas-successjonijiet u
dwar il-holqgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Suc¢cessjoni (GU L 201, p. 107).
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71. Madankollu, il-piz li ghandu jinghata lit-tifsira naturali tat-terminu “qorti” fdin il-kawza huwa
aktarx imnaqqas minhabba d-diversita ta’ traduzzjonijiet tat-terminu korrispondenti fverzjonijiet ta’
lingwi ohra. Ghaldagstant, perezempju, il-verzjoni Kroata taghmel riferiment ghal “qrati” (sud),
il-Franc¢iza ghal “gurisdizzjonijiet” (juridiction), l-Ispanjola ghal “organi gurisdizzjonali” (érgano
jurisdiccional), il-Germaniza ghal “tribunali” (Gericht), i¢-Ceka ghal “qrati” (soud), it-Taljana ghal
“awtoritajiet gurisdizzjonali” (autorita giurisdizionale).

72. Minhabba li t-tifsira naturali ta’ dawn it-termini ma hijiex nieqsa minn ambigwita, ser nikkunsidra
iktar ’il quddiem zewg aspetti ewlenin tal-kuntest u tal-ghan tar-Regolament, qabel ma nipproponi mod
il quddiem f'din il-kawza.

73. L-ewwel nett, l-Artikolu 3 tar-Regolament huwa istruttiv. Dan jidentifika specifikament lin-nutara
Ungerizi u lill-Awtorita’ ta’ Ezekuzzjoni Svediza (meta jadottaw certi atti) bhala li huma “qrati”,
‘[gh]all-finijiet ta’ dan ir-Regolament”.

74. Dan l-approcc¢ jibghat sinjal qawwi hafna li l-legizlatur ma qiesx awtomatikament lin-nutara
Ungerizi u lill-Awtorita ta” Ezekuzzjoni Svediza bhala li jaqghu fil-kuncett ta’ “qorti”*. Kieku ghamel
dan, kien ikun hemm ftit skop li jkunu elenkati esplicitament. L-Artikolu 3 ovvjament hafna jaqra
bhallikieku kien tip ta’ ec¢ezzjoni ghal jew estensjoni tat-tifsira naturali ta’ “qorti”.

75. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jissottometti 1-Gvern Kroat, 1-Artikolu 3 ma ghandux,
fil-fehma tieghi, jinqara bhala semplicement kjarifika ta’ kazijiet dubjuzi. Dan ukoll ghar-raguni li, kif
innotat iktar ’il fuq, in-nutara (u l-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni)® ma humiex “qrati” skont it-tifsira
normali ta’ dan it-terminu. Barra minn dan, jekk in-nutara normalment ikunu “qrati”, quod non, ma
huwiex car ghaliex ikun mehtieg li dan il-fatt jinghad b’'mod espli¢itu u biss b’rabta ma’ funzjoni

ta’ Stati Membri ohra®.

76. Ghalhekk, l-istruttura u l-kliem tal-Artikoli 2 u 3 tar-Regolament jidhru li jikkonfermaw
l-eskluzjoni tan-nutara mill-kuncett ta’ “qorti”.

34 — L-istorja legizlattiva ddokumentata ma tispjegax ghaliex iddahhal 1-Artikolu 3.

35 — Li, min-natura taghhom stess, ghandhom it-tendenza li jitgiesu bhala parti mill-ezekuttiv b’kuntrast mal-gudizzjarju. Flegizlazzjoni parallela
isir riferiment ghalihom bhala “awtoritajiet amministrattivi” (ara iktar ’il quddiem, nota ta’ giegh il-pagna 41).

36 — Ninnota wkoll li n-nutara Ungerizi ma humiex inkluzi fl-ekwivalenti Artikolu 4(7) tar-Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar [Titolu Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38). Ara wkoll a contrario n-nota ta’ qiegh il-pagna 33 iktar 'il fuq dwar
il-premessa 20 tar-Regolament Nru 650/2012.

ECLILEU:C:2016:825 11



KONKLUZJONIIET BOBEK — KAWZA C-551/15
PULA PARKING

77. It-tieni nett, legizlazzjoni parallela, li tittratta dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni fogqsma specifici (u b’'mod usa’ fi kwistjonijiet ta’ procedura civili)*” hija wkoll ta’
interess. Dawn l-istrumenti jipproponu firxa ta’ approcci differenti. Diversi jinkludu definizzjonijiet
espliciti ta’ “qorti”, li huma wiesgha u varji*® (dawn jistghu wkoll juzaw u jiddefinixxu termini
differenti) . Ohrajn ma jaghtux definizzjoni tat-terminu baziku nnifsu, imma jkollhom maghhom
specifikazzjonijiet, perezempiju, lista ta’ entitajiet partikolari li ghandhom jitqiesu bhala “qrati” fkull
kaz®. Dan huwa l-kaz fir-rigward tar-Regolament Nru 1215/2012*".

78. Il-punt hawnhekk huwa li hemm ftit xebh orizzontali, ahseb u ara uniformita, bejn l-istrumenti
individwali fil-qasam tal-procedura c¢ivili tal-Unjoni. L-uzu ta’ approc¢ sistemiku, ghalhekk, ma tantx
johodna wisq il boghod. Il-kuncett ta’ “qorti” manifestament jiddependi hafna mill-kuntest legizlattiv u
mill-ghan tal-mizura individwali. F’xi kazijiet hemm xewqa ¢ara li tinghata definizzjoni spec¢ifika u ad
hoc, filwaqt 1li fohrajn jintuza terminu iktar generiku, mhux iddefinit (li jkollu mieghu
specifikazzjonijiet).

79. Wiehed, ghalhekk, ghandu joqghod attent minn transpozizzjonijiet fl-intier taghhom ta’ dawk li
jidhru li jkunu definizzjonijiet specifici ghall-kuntest. Ugwalment, il-fatt li jkun stabbilit kuncett
tad-dritt tal-Unjoni wiehed u totalment inklussiv ta’ “qorti” jidher li huwa problematiku.

80. Fl-istess wagqt, kif kien osservat partikolarment mill-Kummissjoni u mill-Gvern Kroat, it-terminu
“qorti” uzat fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament huwa l-istess bhal dak uzat fl-Artikolu 267 TFUE. Jidher li
fil-verzjoni tal-lingwi kwazi kollha, it-terminu uzat fir-Regolament huwa identiku ghal dak
tradizzjonalment uzat sabiex jigu indikati entitajiet li jistghu jressqu talbiet ghal de¢izjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

81. Il-gurisprudenza dwar l-Artikolu 267 TFUE hija rikka. Madankollu, transpozizzjoni fl-intier taghha
tal-gurisprudenza tal-Artikolu 267 TFUE tidher problematika. Certament hija possibbli sa ¢ertu punt®,
izda wiehed ghandu dejjem izomm fmohhu li d-definizzjoni tal-Artikolu 267 TFUE kienet zviluppata
fkuntest differenti u b’ghanijiet differenti =~ Madankollu, l-appro¢c¢ mehud fil-kuntest
tal-Artikolu 267 TFUE xorta jipprovdi punt ta’ tluq utli. Wara kollox, dan jinkludi l-karatteristi¢i
bazici ta’ istituzzjoni li tista’ tissejjah “qorti”.

37 — Ara, perezempiju, ir-Regolament Nru 805/2004 (Titolu Ezekuttiv Ewropew); ir-Regolament Nru 650/2012 (successjoni); il-Konvenzjoni ta’
Lugano dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU L 339, p. 3); ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243); ir-Regolament (KE) Nru 1896/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Dicembru 2006, li johloq procedura ghal ordni ta’ hlas Ewropea (GU L 399, p. 1); ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 4/2009, tat-
18 ta’ Dicembru 2008, dwar il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u I-kooperazzjoni f'materji
relatati ma’ obbligi ta’ manteniment (GU L 7, p. 1); ir-Regolament (UE) Nru 606/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Gunju 2013, dwar ir-rikonoxximent rec¢iproku ta’ mizuri ta’ protezzjoni fmaterji ¢ivili (GU L 181, p. 4) u r-Regolament (KE)
Nru 861/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, li jistabbilixxi Pro¢cedura Ewropea ghal Talbiet Zghar (GU L 199,
p. 1).

38 — Perezempiju, it-terminu “qorti” jista’ jigi ddefinit ftermini tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament bhal fl-Artikoli 2(1) tar-Regolament
Nru 2201/2003 u fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 650/2012. Fiz-zewg kazijiet, 1-Istati Membri ghandhom xi obbligi x’jinnotifikaw
lill-Kummissjoni dwar awtoritajiet (mhux gudizzjarji) li jkunu jaqghu fid-definizzjoni ta’ “qorti” (Regolament Nru 650/2012, Artikolu 79;
Regolament Nru 2201/2003, Artikolu 68). Approc¢ iehor jinvolvi deferenza diretta ghal definizzjonijiet ta’ Stat Membru (jigifieri, il-qrati
huma l-awtoritajiet indikati bhala qrati minn kull gurisdizzjoni). Dan huwa l-kaz tal-Artikolu 62 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano, li ghalih sar
riferiment dirett mill-Gvern Germaniz u minn dak Svizzeru.

39 — Ara, perezempju, l-Artikolu 3(4) tar-Regolament Nru 606/2013, li jiddefinixxi lill-“awtorit[ajiet] emittenti” bhala “awtorit[ajiet] gudizzjarj[i]”
u certi awtoritajiet ohra li jadottaw mizuri “suggetti ghal revizjoni minn awtorita gudizzjarja u ghandhom forza u effetti ekwivalenti ghal
dawk ta’ decizjoni ta’ awtorita gudizzjarja fl-istess materja”.

40 — Ir-Regolament Nru 861/2007 anzi jadotta approcc iehor. Dan ir-regolament ma jinkludix definizzjoni tat-terminu baziku “qorti” izda jindika
fil-premessi li, perezempju, dan ghandu jinkludi mhallef ikkwalifikat wiehed, u ghandu jirrispetta d-dritt ghal smigh xieraq u l-princ¢ipju ta’
kontradittorju (premessi 9 u 27).

41 — Kif jixhed 1-Artikolu 3 tieghu. Ara wkoll ir-Regolament Nru 805/2004. Ir-Regolament Nru 4/2009 ma jaghtix definizzjoni ta’ “qorti” izda
jghid li “qrati” tinkludi 1-“awtoritajiet amministrattivi”, - li huma elenkati fl-Anness X (din il-lista tinkludi 1-Awtoritd ta’ Ezekuzzjoni
Svediza).

42 — Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punti 47 u 48), fejn id-definizzjoni zviluppata fil-kuntest
tal-Artikolu 267 TFUE kienet importata ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni sekondarja.
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— Id-definizzjoni proposta b’zewg partijiet

82. It-terminu “qorti” kif ghandu allura jigi ddefinit fil-kuntest tar-Regolament Nru 1215/2012? Il-qrati
nazzjonali li jintalbu jirrikonoxxu u jezegwixxu atti mahruga minn entitajiet barranin kif ghandhom
ikunu mistennija jiddeterminaw jekk dawk l-entitajiet ikunux “qrati”?

83. Ghall-finijiet partikolari tar-Regolament Nru 1215/2012, nipproponi appro¢¢ b’zewg livelli
ghall-kuncett ta’ “qorti”, maghmul minn:

— definizzjoni istituzzjonali standard (ibbazata fuq sempli¢i differiment ghall-istrutturi gudizzjarji
rrikonoxxuti tal-Istati Membri),

— korretta, fkazijiet eccezzjonali, minn definizzjoni funzjonali tad-dritt tal-Unjoni (maghmula
mill-kriterji tal-Artikolu 267 TFUE, izda applikata strettament).

84. Tali approcc b'zewg livelli, i jista® wkoll semplicement jissejjah “definizzjoni istituzzjonali bi
prekawzjoni” ikun l-iktar adatt, fil-fehma tieghi, ghall-ghanijiet specifici tar-Regolament
Nru 1215/2012. Min-naha, jippermetti li l-maggoranza vasta ta’ kawzi normali minn jum ghal iehor
titmexxa malajr. Min-naha l-ohra, jipprovdi wkoll sabiex kawzi iktar difficli jigu rizolti billi wiehed
jistrieh fuq il-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm applikata b'mod xi ftit
immodifikat.

85. Id-definizzjoni standard tal-kuncett ta’ “qorti” ghandha tkun sempli¢ci u bbazata fuq approc¢
istituzzjonali: “qorti” huma korpi gudizzjarji ta’ Stat Membru. Huma entitajiet li jaghmlu parti
mill-istruttura gudizzjarja tal-Istat Membru u rrikonoxxuti bhala tali®.

86. Dan l-approcc¢ istituzzjonali ghad-definizzjoni ta’ “qorti” huwa sostnut minn gurisprudenza ezistenti
tal-Qorti tal-Gustizzja*. Fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li l-entitd ezaminata tkun
“qorti” generalment lanqas biss ma jigi diskuss. Bhala ezempju mill-prassi gudizzjarja, certament
il-High Court of Justice Ingliza®, 1-Arondissementsrechtsbank (qorti distrettwali Olandiza)* jew
it-Tribunal de Grande Instance (qorti regjonali Fran¢iza)” huma “qrati”.

87. 1d-diskussjoni fdawk il-kawzi pjuttost tiffoka fuq it-tip ta’ procedura segwita u jekk il-mizura li
tirrizulta tkunx tammonta ghal “sentenza” skont it-tifsira ta’ dak li llum huwa l-Artikolu 2(a)
tar-Regolament. Dwar dan jista’ jkun hemm dubju minhabba, perezempju, in-natura ex parte jew
provvizorja tal-proceduri. Fi kliem iehor, l-analizi “funzjonali” jew “procedurali” hija rrizervata l-iktar
ghall-evalwazzjoni tal-att, mhux tal-istituzzjoni li tadottah.

88. Forsi l-iktar importanti, definizzjoni istituzzjonali standard ta’ “qorti” hija mhux biss konformi
mat-tifsira naturali tat-terminu, izda li l-iktar tirrifletti 1-ghan tar-Regolament. Dan l-ghan huwa ta’

l-entita tkun ovvjament parti (jew ovvjament mhux parti) mill-istituzzjonijiet gudizzjarji tal-Istat
Membru emittenti, ghaliex 1-Istat Membru ezekutant ghandu jibda jiddubita minn dan il-fatt
fil-kazijiet kollha ghajr dawk l-iktar ec¢ezzjonali?*

43 — Ghalkemm il-kwistjoni ma tqumx fdin il-kawza, tali definizzjoni ma ghandhiex bhala prin¢ipju teskludi qrati komuni ghal diversi Stati
Membri bhall-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux (ara I-premessa 11 tar-Regolament).

44 — Ara s-sentenzi tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren (C—414/92,~ EU:C:1994:221, punt 17) u tal-14 ta’ Ottubru 2004, Meersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, punt 45). Fdawn il-kawzi 1-Qorti tal-Gustizzja tuza t-terminu “korp gudizzjarju” mid-dehra bhala sinonimu
ghat-terminu qorti.

45 — Sentenza tat-2 ta’ April 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

46 — Sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).

47 — Sentenza tal-21 ta’ Mejju 1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).

48 — Dan ¢ertament ma janticipax il-kwalifika tal-att rilevanti bhala “sentenza”.
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89. Ma’ dan l-ghan generali jorbot punt operazzjonali: kieku d-definizzjoni standard ta’ “qorti”
ghall-finijiet tar-Regolament Nru 1215/2012 kellha tkun definizzjoni awtonoma tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja tkun tistenna li qrati nazzjonali jivverifikaw li l-elementi kollha ta’ dik
id-definizzjoni jkunu ssodisfatti fkull kaz partikolari li ghalih jintalab rikonoxximent skont dan
ir-Regolament? Ghandu mhallef tal-ewwel istanza fi Stat Membru X, meta jintalab jezegwixxi
sentenza, jibda jezamina jekk tribunal tal-ewwel istanza fi Stat Membru Y, li jkun ta s-sentenza, kienx
organu indipendenti u imparzjali ta’ natura gudizzjarja, stabbilit b’ligi fuq bazi permanenti, wara
procedura inter partes?

90. Ir-risposta ragonevoli hija manifestament fin-negattiv. Ghalhekk l-appro¢¢ standard ghandu jkun
istituzzjonali: qrati li jaghmlu parti mill-istruttura gudizzjarja normali ta’ Stat Membru ghandhom
semplicement ikunu prezunti li jkunu “qrati” ghall-finijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, minghajr
ma tkun mehtiega analizi individwali ulterjuri. Dan ukoll huwa espressjoni ta’ fiduc¢ja reciproka:
sakemm ma jintweriex xort'ohra b’'mod enfatiku u ¢ar, dak li inti ssejjah qorti, jiena nsejjah qorti.

91. Id-definizzjoni istituzzjonali standard ghandha fl-istess waqt implikazzjoni prattika importanti ohra:
tippermetti delega interna fil-qrati nazzjonali, b'mod partikolari fil-qrati tal-ewwel istanza. Il-fatt li
mizura mahruga fl-isem tal-istituzzjoni tkun iffirmata minn skrivan, segretarju legali jew uffi¢jal iehor
tal-qorti debitament awtorizzati jaghmlu dan skont id-dritt nazzjonali, tipikament fi proceduri
sommarji, mhux ikkontestati jew ta’ talbiet zghar, ma jixhetx dubju fuq il-klassifikazzjoni
tal-istituzzjoni bhala “qorti”. Precizament min jiddeciedi jew min jiffirma jista’ jkun rilevanti
fid-determinazzjoni ta’ jekk il-mizura tikkostitwix “sentenza”, izda din hija kwistjoni ohra.

92. Ghall-kuntrarju, fejn Stat Membru jaghzel li jiddelega esternament anki funzjoni gudizzjarja, jigifieri
lil hinn mis-sistema tal-qrati, l-entita li lilha tkun inghatat id-delega ma tikkwalifikax awtomatikament,
bis-sahha biss ta’ dik id-delega, bhala “qorti”.

93. In-nuqqas li ma jinghatax kas ta’ din id-distinzjoni, fil-fehma tieghi jmur kontra t-tifsira naturali
tat-terminu “qorti” kif ukoll kontra l-istruttura tal-Artikoli 2 u 3 tar-Regolament. Dan ikollu wkoll
implikazzjonijiet xejn mixtieqa u mhux pratti¢i.

94. Madankollu, filwaqt li regoli standard huma l-ahjar soluzzjoni prattika sabiex tigi ttrattata
l-maggoranza vasta ta’ kazijiet®, il-kwistjoni ma tistax tieqaf hawn. Jista’ dejjem ikun hemm
sitwazzjonijiet mhux mistennija u ec¢cezzjonali. Barra minn dan, l-adozzjoni ta’ definizzjoni
istituzzjonali purament nazzjonali ta’ “qorti” fl-ahhar mill-ahhar tkun ikkontrollata ghalkollox
mill-Istati Membri u mill-ghazliet taghhom ta’ strutturi gudizzjarji. Dan icahhad l-origini Ewropea
tal-kuncett®. Fl-istess waqt, il-holgien, fuq livell tad-dritt tal-Unjoni, ta’ kuncett indipendenti,
kompletament awtonomu ta’ “qorti” ma huwiex xieraq, meqjus l-ghan tieghu. Ghar-ragunijiet esposti
fil-qosor iktar ’il fuq, dan ikun igib mieghu wkoll ghadd ta’ diffikultajiet prattici. Ghalhekk,
id-definizzjoni jehtigilha dimensjonijiet kemm nazzjonali kif ukoll tad-dritt tal-Unjoni li jkunu jagblu
mal-ewwel u mat-tieni livelli tal-approc¢ propost hawnhekk.

95. Dwar dak li jirrigwarda t-tieni livell tal-approcc¢ issuggerit, nista’ nqis (mill-inqas) zewg
sitwazzjonijiet li fihom id-definizzjoni istituzzjonali standard tista’ eccezzjonalment tqanqal dubju u
taghti lok ghal apprezzament iktar sfumat dwar jekk korp ikunx jew le qorti.

49 — Ikkorroborat mill-fatt li, mid-dhul fis-sehh tal-Konvenzjoni ta’ Brussell iktar minn 40 sena ilu, it-tifsira specifika ta’ “qorti” fdan il-kuntest
qatt ma kienet indirizzata fid-dettall minn din il-qorti.

50 — Indikazzjoni li dan ma kienx tabilhaqq intenzjonat fil-kaz tar-Regolament 1215/2012 huwa I-fatt li l-proposta inizjali tal-Kummissjoni
ghar-Regolament kienet tinkludi definizzjoni ta’ “qorti” bhala “kull awtorita indikata minn Stat Membru” [Proposta ghal Regolament
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerdcjali,
COM/2010/0748 finali — COD 2010/0383, Artikolu 2(c)]. Din id-definizzjoni, madankollu, ma nzammitx.
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96. L-ewwel nett, decizjonijiet dwar kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali, li bhala prin¢ipju jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-regolament, jigu ddelegati internament fi hdan
is-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru, izda b’'mod li johloq thassib kostituzzjonali serju u ovvju fi
Stati Membri ohra. Wiehed jista’ jikkonc¢epixxi zewg xenarji fdin il-kategorija: Stat Membru jista’
jipprova jindika bhala “qrati ordinarji” fis-sistema gudizzjarja tieghu istituzzjonijiet u/jew individwi li
semplicement ikunu, minkejja 1-klassifikazzjoni formali taghhom, inaccettabbli bhala tali korpi ghal
Stati Membri ohra®. Alternattivament, ghal darb’ohra fcirkustanzi tassew ecc¢ezzjonali, jista’ jkun
koncepibbli li qrati ordinarji ta’ Stat Membru jhossu li ma jkunux qeghdin jifftunzjonaw sewwa b’'mod li
r-rikonoxximent reciproku awtomatiku jsir problematiku*. F’kull wiehed minn dawn iz-zewg xenarji
evalwazzjoni tal-korpi rilevanti bbazata fuq definizzjoni awtonoma tad-dritt tal-Unjoni ghandha
tipprovdi korrezzjoni mehtiega.

97. It-tieni nett, attivita li tista’ titqies bhala funzjoni gudizzjarja tkun giet iddelegata esternament lil
korp li mad-daqqa ta’ ghajn ma jkunx jaghmel parti mis-sistema tal-qrati tal-Istat Membru. Wiehed
jistenna li b’'mod sinjifikattiv ikun iktar probabbli jinqala’ dan it-tieni xenarju milli l1-ewwel wiehed.
Tabilhaqq, jidher li dan kien li sehh fdan il-kaz. Ghal darb’ohra jista’ jkun possibbli li mmorru lura
ghal definizzjoni iktar sfumata ta’ “qorti”, li tkun ibbazata purament fuq id-dritt tal-Unjoni.

98. X’ghandha tkun din id-definizzjoni? Ghar-ragunijiet esposti iktar ’il fuq, inqis li ma jkunx xieraq li
nimportaw definizzjonijiet fl-intier taghhom li kienu zviluppati fkuntesti differenti ta’ strumenti ohra
ta’ legizlazzjoni sekondarja.

99. Fl-istess waqt, kif diga msemmi (punt 80 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), ir-Regolament Nru 1215/2012
juza testwalment l-istess terminologija bhall-Artikolu 267 TFUE.

100. Hemm ragunijiet normattivi u pratti¢i sabiex ma nergghux nivvintaw ir-rota, jigifieri li noholqu
definizzjonijiet godda mill-gdid. B'mod normattiv, il-koerenza fil-ligi hija element importanti ta’
prevedibbilta u legalita. Kif inghad iktar il fuq fil-punti 77 u 78, dan huwa qasam diga kkaratterizzat
jidher li huwa attentat gradwali sabiex l-istrumenti individwali jingiebu flimkien, iktar milli nohorgu
ghal darb’ohra definizzjoni gdida mill-kappell. Fi kliem prattiku, it-test tal-Artikolu 267 TFUE diga
jinkludi b’'mod tajjeb il-karatteristi¢ci kwintessenzjali ta’ korp ta’ natura gudizzjarja li jista’ jsir
riferiment ghalih bhala “qorti”.

101. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, nipproponi li fkazijiet bhal dan, fejn ikun
hemm dubji dwar il-klassifikazzjoni istituzzjonali standard ta’ korp, din il-klassifikazzjoni tista’ terga’
tigi evalwata mill-gdid abbazi tal-karatteristi¢ci uzati sabiex jigu identifikati “qrati” fil-kuntest
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar 1-Artikolu 267 TFUE. Dan fifisser li jigi ddeterminat jekk
il-korp nazzjonali inkwistjoni jaqsamx il-karatteristici individwali kollha elenkati f'dik id-definizzjoni, li
huma: jekk il-korp ikunx stabbilit mil-ligi; jekk ikunx permanenti; jekk il-gurisdizzjoni tieghu tkunx
obbligatorja; jekk il-procedura tieghu tkunx inter partes, jigifieri tkun pro¢edura ta’ natura gudizzjarja
kontenzjuza; jekk japplikax regoli tad-dritt u jekk ikunx indipendenti*.

102. Madankolluy, il-fatt li tigi evitata ghalkollox I-invenzjoni mill-gdid tar-rota ma jeskludix il-modifika
jew l-adattament tal-uzu taghha. L-adattament f'din il-kawza ma jikkonsistix f'/iema kriterji ghandhom
jintuzaw, izda pjuttost fkif dawn ghandhom jigu uzati fil-kuntest partikolari tar-Regolament
Nru 1215/2012.

51 — Jista’ jinghata ghadd ta’ ezempji manifestament assurdi bhala turija ta’ din il-kategorija. Dak li huwa, madankollu, forsi iktar importanti huwa
li jigi enfasizzat l-ghan ta’ definizzjoni awtonoma tal-Unjoni fkazijiet bhal dawn, li jista’ ma jkunx primarjament fl-interess tal-Unjoni, izda
fuq kollox fl-interess tal-Istati Membri I-ohra.

52 — Ara, bhala analogija usa’, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 98 et seq.).

53 — Ara, perezempju, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punt 23), recentement ikkonfermata
b’sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, MT Hgjgaard u Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punt 23).

ECLILEU:C:2016:825 15



KONKLUZJONIIET BOBEK — KAWZA C-551/15
PULA PARKING

103. L-adattament li nipproponi hawnhekk iqis 1-ghanijiet differenti tal-mekkanizmu tad-decizjoni
preliminari, minn naha, u tar-regolament, min-naha l-ohra. L-ewwel wiehed johloq djalogu bejn
l-imhallfin u jippromwovi l-uniformita tad-dritt tal-Unjoni. It-tieni wiehed huwa strument
ghar-rikonoxximent rec¢iproku u ghall-moviment liberu ta’ sentenzi, li jimplika ghanijiet ta’ heffa,
semplicita u prevedibbiltd®, izda li jkun ibbazat fuq il-fidu¢ja reciproka ta’ standards adegwati ta’
protezzjoni gudizzjarja.

104. Din id-differenza fl-ghan ghandha tabilhaqq tigi riflessa fapproc¢ differenti f'termini ta’ kif jigu
applikati l-istess kriterji. Fil-kuntest tal-ammissibbilta ta’ decizjonijiet preliminari, il-prassi tista’
possibbilment tissejjah kemxejn nieqsa mis-severita: l-appro¢¢ ta’ “jekk hemm dubju, hemm
ammissibbilta”. Deskrizzjonijiet precedenti ta’ din il-flessibbilta, iktar letterarji fihom infushom,
semmew il-possibbilta li tkun accettata anki talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn Sancho
Panza fil-kapacita tieghu ta’ gvernatur tal-gzira ta’ Barataria®.

105. Madankollu, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest u l-ghan differenti hafna tar-Regolament,
l-istess kriterju, fil-fehma tieghi, ghandu jigi applikat strettament. Tabilhaqq, il-fidu¢ja reciproka tezigi
carezza u riassigurazzjonijiet li, fi kwistjonijiet dubjuzi, l-atti tal-korp Stat Membru gieghed jintalab
jezegwixxi joffru garanziji suffi¢cjenti ftermini ta’ indipendenza, imparzjalita, pro¢edura kontenzjuza
inter partes u tar-rispett generali ghad-drittijiet tad-difiza. Il-fatturi elenkati iktar ’il fuq (punt 101) ma
ghandhomx, ghalhekk, jigu ttrattati bhala fakultattivi jew bhala elementi iktar jew inqas importanti ta’
evalwazzjoni globali. Minflok, nipproponi li ghandhom jinqraw bhala checklist.

106. Fi kliem iehor, fil-kuntest specifiku tar-Regolament Nru 1215/2012, l-approcc¢ fit-tieni livell
tal-evalwazzjoni funzjonali potenzjali tan-natura ta’ korp nazzjonali ghandu jkun strett: il-kriterji
kollha ghandhom jigu ssodisfatti, minghajr il-possibbilta ta’ kumpens jew ta’ evalwazzjoni globali*.

107. Fil-qosor, sabiex nikkonkludi bil-metafora kizotteska msemmija iktar il fuq: wiehed jista jgebbed
id-definizzjoni ta’ qorti skont l-Artikolu 267 TFUE u jaccetta domanda minghand Sancho Panza,
sottomessa fil-kapacita tieghu ta’ gvernatur tal-gzira ta’ Barataria. Wara kollox, risposti ghal domandi
ghall-promozzjoni tal-unita u c¢-carezza tal-ligi ghandhom generalment jitqiesu b'mod pozittiv.
Madankollu, l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija mill-gvernatur Sancho Panza kontra individwi fi
gzejjer differenti hija tassew storja differenti.

— Applikazzjoni ghal din il-kawza

108. F'din il-kawza u abbazi tat-talba ghal decizjoni preliminari u tal-osservazzjonijiet sottomessi
lill-Qorti tal-Gustizzja, in-nutara Kroati ma jidhirx li jissodisfaw id-definizzjoni istituzzjonali standard
ta’ “qorti”.

109. Dawn jistghu, madankollu, jigu kkwalifikati bhala “qrati” skont it-tieni livell tal-approc¢ propost,
jigifieri, bl-applikazzjoni ta¢-“checklist tal-Artikolu 267”?

110. Diversi minn dawn il-fatturi huma bla dubju ssodisfatti fdin il-kawza, kif issuggerit l-iktar
mill-Gvern Kroat. Jekk dan huwiex il-kaz jew le hija fl-ahhar mill-ahhar kwistjoni ghall-qorti
nazzjonali li tiddeciedi.

54 — Sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung et (C-456/11, EU:C:2012:719, punt 26).
55 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punt 14).

56 — Certament bil-qrati nazzjonali jkunu hielsa (u xi drabi obbligati) jikkonsultaw lill-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 267 TFUE fkazijiet
dubjuzi.
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111. Madankollu, fil-fehma tieghi, hekk kif il-Kummissjoni osservat, u kif kien elaborat ulterjorment
fis-seduta, il-procedura quddiem in-nutara Kroati deskritta fit-talba ghal decizjoni preliminari taghti
l-impressjoni qawwija li ma hijiex inter partes. Tabilhaqq, dan jidher li huwa l-kaz mid-definizzjoni
nfisha, minhabba li l-gurisdizzjoni fuq kull tilwima attwali ghandha tigi ttrasferita lill-qorti
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 282(3) tal-ligi dwar l-ezekuzzjoni.

112. Fkazijiet ta’ applikazzjoni tad-definizzjoni ta’ “qorti” skont 1-Artikolu 267 TFUE, in-natura inter
partes tal-pro¢edura ma hijiex kundizzjoni sine qua non. Madankollu, ghar-ragunijiet esposti iktar il
fuq, inqis li ghandha tigi kkunsidrata bhala kundizzjoni mehtiega ghad-definizzjoni ta’ “qorti” skont
it-tifsira tar-regolament.

113. Anki jekk procedura tista’ ssir inter partes (anki b’'mod facli) billi tigi ttrasferita lil korp differenti,
dan fil-fehma tieghi ma huwiex bizzejjed fih innifsu sabiex il-korp li jaghmel it-trasferiment jigi
kklassifikat mill-gdid bhala “qorti” skont it-tifsira tar-Regolament. Ir-raguni hija semplici: il-parti
kontenzjuza, inter partes attwali tal-procedura ta’ natura gudizzjarja ssehh quddiem il-qorti, izda
mhux quddiem in-nutar.

iii) Il-konkluzjoni ghat-tieni domanda

114. Ghar-ragunijiet esposti iktar 'il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tirrispondi
ghat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju kif gej: sabiex tikkwalifika bhala “qorti” skont it-tifsira
tar-Regolament Nru 1215/2012 entita ghandha tkun korp gudizzjarju ta’ Stat Membru u tkun taghmel
parti mis-sistema gudizzjarja tieghu. Madankollu, fkazijiet ta’ dubju, tali entita tista’, xorta wahda, taqa’
fid-definizzjoni ta’ “qorti” meta hija tissodisfa 1-kriterji li gejjin (i) tkun stabbilita mil-ligi, (ii) tkun
permanenti, (iii) il-gurisdizzjoni taghha tkun obbligatorja, (iv) il-procedura taghha tkun inter partes,
(v) tapplika regoli tad-dritt u (vi) tkun indipendenti.

V — Konkluzjoni

115. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula
lilha mill-Op¢inski sud u Puli-Pola (qorti municipali ta’ Pula, il-Kroazja) kif gej:

L-ewwel domanda

Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012,
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerd¢jali
huwa applikabbli f¢irkustanzi bhal dawk fdin il-kawza fejn jigi konkluz kuntratt ghall-uzu ta’ spazju
ghall-ipparkjar bejn, minn naha, individwu privat u, min-naha l-ohra, entita proprjeta ta’ awtorita
pubblika, jekk din tal-ahhar ma tkunx gieghda tezercita s-setghat pubblici taghha.

It-tieni domanda

Sabiex tikkwalifika bhala “qorti” skont it-tifsira tar-Regolament Nru 1215/2012 entita ghandha tkun
korp gudizzjarju ta’ Stat Membru u tkun taghmel parti mis-sistema gudizzjarja tieghu. Madankollu
fkazijiet ta’ dubju, tali entita tista’, xorta wahda, taqa’ fid-definizzjoni ta’ “qorti” meta hija tissodisfa
l-kriterji 1i gejjin (i) tkun stabbilita mil-ligi, (ii) tkun permanenti, (iii) il-gurisdizzjoni taghha tkun
obbligatorja, (iv) il-procedura taghha tkun inter partes, (v) tapplika regoli tad-dritt u (vi) tkun
indipendenti.
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